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 L’odierno ricorrente Cons. Leonardo Venturini è Magistrato della Corte dei conti, 

attualmente quale Consigliere presso la Sezione controllo sugli Enti a far data dal 1° luglio 

2020. 

 Con interpello del 24 novembre 2021 (all. 15) il Consiglio di Presidenza della Corte 

dei conti invitava i Magistrati interpellati, tra cui il ricorrente, “… ai sensi dell’art. 35, comma 2, 

della delibera n. 231/CP/2019, in data 5 novembre 2019, e ss.mm.ii, a manifestare, entro il giorno 2 

dicembre 2021, ore 13:00 - a mezzo e-mail (consigliopresidenza@corteconti.it) - la propria disponibilità 

per i seguenti posti di funzione: 

1. Presidente della Sezione giurisdizionale regionale per il Friuli – Venezia Giulia; 

2. Presidente della Sezione giurisdizionale regionale per la Toscana; 

3. Presidente aggiunto della Sezione seconda giurisdizionale centrale d’appello; 

4. Presidente del Collegio di controllo concomitante; 

5. Presidente della Sezione di controllo per la Regione Valle d’Aosta; 

6. Presidente della Sezione regionale di controllo per la Basilicata; 

7. Procuratore regionale per la Valle d’Aosta; 

8. Procuratore regionale per il Veneto; 

9. Procuratore regionale per la Lombardia; 

10. Procuratore regionale per l’Emilia-Romagna; 

11. Procuratore regionale per l’Abruzzo; 

12. Procuratore regionale per la Puglia”. 

 L’interpello prevedeva che “alla domanda di partecipazione dovrà essere allegato un 

dettagliato curriculum vitae, compilato secondo il modello che il candidato troverà in Allegato B, a riscontro 

dei criteri di cui alla delibera n. 231/CP/2019, nonché una relazione redatta secondo i criteri fissati dalla 

delibera n. 74/CP/2014, relativa alla valutazione qualitativa e quantitativa dell’attività magistratuale, 

con particolare riferimento all’ultimo quinquennio, nonché la documentazione ritenuta utile ai fini della 

procedura. 

Per quanto riportato all’art. 35, comma 3, della delibera n. 231/CP/2019 e ss.mm. ii., ai fini 

dell’attribuzione del punteggio discrezionale, si invita a produrre anche tre provvedimenti ritenuti 

significativi dal candidato sulla qualità del lavoro svolto. I requisiti previsti alla lettera b) del citato comma 

3 saranno valutati anche sulla base dei dati raccolti dalla Commissione monitoraggio, relativi al 

quinquennio precedente, nell’ambito delle rilevazioni di competenza”. 

Il Cons. Venturini produceva domanda (all. 2) per la promozione a Presidente di 

sezione, secondo il seguente ordine di preferenza: 1. Presidente della Sezione 
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giurisdizionale regionale per la Toscana; 2. Procuratore regionale per l’Emilia-Romagna; 3. 

Procuratore regionale per la Valle d’Aosta; Presidente aggiunto della Sezione seconda 

giurisdizionale centrale d’appello; 5. Procuratore regionale per l’Abruzzo, allegando alla 

domanda allega alla presente il curriculum vitae e la autorelazione redatta secondo i criteri 

fissati dalla delibera n. 74/CP/2014 (all. 3). 

Il 18 dicembre 2021 il ricorrente comunicava al CdP motivata rinuncia alla 

partecipazione per la nomina a Procuratore regionale presso la Valle d’Aosta (all.4). 

Con documento di sintesi del 23.12.2021 (all. 5) il Consiglio di Presidenza della 

Corte dei conti (in appresso anche “CdP”) pubblicava l’elenco dei Magistrati vincitori 

recante l’indicazione dei Consiglieri promossi “… alla qualifica di Presidente di sezione … ai fini 

della copertura dei seguenti 12 posti di funzione, con decorrenza del trasferimento, quali Presidenti facenti 

funzione, dal 1° gennaio 2022: 

- Presidente della Sezione giurisdizionale regionale per il Friuli–Venezia Giulia: dott.ssa Grazia 

Bacchi; 

- Presidente della Sezione giurisdizionale regionale per la Toscana: dott. Angelo Bax; 

- Presidente aggiunto della Sezione seconda giurisdizionale centrale d’appello: dott.ssa Daniela 

Acanfora; 

- Presidente del Collegio del controllo concomitante: dott. Massimiliano Minerva; 

- Presidente della Sezione di controllo per la Regione Valle d’Aosta: dott. Franco Massi; 

- Presidente della Sezione regionale di controllo per la Basilicata: dott. Giuseppe Tagliamonte; 

- Procuratore regionale per la Valle d’Aosta: dott. Giuseppe De Rosa; 

- Procuratore regionale per la Lombardia: dott. Paolo Evangelista; 

- Procuratore regionale per il Veneto: dott. Ugo Montella; 

- Procuratore regionale per l’Emilia-Romagna: dott. Luigi Impeciati; 

- Procuratore regionale per l’Abruzzo: dott. Giacinto Dammicco; 

- Procuratore regionale per la Puglia: dott. Carlo Alberto Manfredi Selvaggi”. 

Il Consiglio deliberava altresì “… che i Consiglieri neo-promossi Impeciati e Acanfora 

permangano nelle loro attuali funzioni istituzionali fino al perfezionamento dei relativi decreti di 

promozione a Presidente di sezione”. 

Il CdP ostendeva copia del verbale della seduta non pubblica del 21 dicembre 2021 

(all. 6), qui impugnata. 

In questa seduta, per quanto concerne il posto di funzione del Presidente della 

Sezione giurisdizionale regionaleper la Toscana, a p. 17 del verbale si legge quanto segue: 
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Quindi, per il posto di funzione di Presidente aggiunto presso la Sezione seconda 

giurisdizionale centrale d’appello, 

 

 Quanto al posto di funzione di Procuratore regionale per l’Emilia-Romagna, anche 

in questo caso il CdP si esprimeva senza alcuna comparazione tra i profili dei candidati e 

senza attribuire a nessuno, salvo che al vincitore, alcun punteggio discrezionale: 
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Infine, per il posto di Procuratore regionale per l’Abruzzo, il CdP osservava: 

 

Con ulteriore istanza di accesso del 23.12.2021 (all. 16), il Cons. Venturini, risultato 

primo per anzianità di servizio in tutte e quattro le graduatorie di cui sopra, chiedeva, ai fini 

di tutela presso le altre magistrature, in relazione alla recentissima nomina ed assegnazione 

di funzioni di Presidente di Sezione, “… che gli venga accordato il diritto di accesso e copia ai 

seguenti atti: 1. Domande con curricula e relazione sull’attività dei promossi a Presidente di Sezione 

assegnati a funzioni già richieste dal sottoscritto; 2. Copia della trascrizione della seduta non pubblica in 
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cui le domande dei candidati Presidenti sono state vagliate; 3. Stralcio degli interpelli degli ultimi 15 anni 

in cui il primo del ruolo dei promuovendi non è stato promosso”. 

 In difetto di riscontro il Cons. Venturini, anche a mezzo del sottoscritto difensore, 

diffidava il CdP a soddisfare l’istanza di accesso (all. 17), ma il Direttore dell’Ufficio di 

Segreteria, con nota del 27.1.2022 (all. 18), rispondeva: “… fermo restando che non è prevista una 

registrazione delle sedute”, il CdP non aveva “autorizzato l’accesso ad alcun documento utilizzato 

privatamente dal segretario verbalizzante come mero ausilio alla memoria ai fini della predisposizione del 

verbale, che costituisce la prova insostituibile e non integrabile del contenuto della volontà collegiale”. 

 Rinviando, per tale ultimo profilo, alla contestuale istanza ex art. 116, c.p.a., gli atti e 

provvedimenti in epigrafe sono illegittimi alla stregua delle seguenti ragioni di 

Diritto 

I 

 Come emerge in fatto, e soprattutto dalla documentazione dimessa, il CdP ha 

violato patentemente i criteri fissati dalla delibera n. 231/2019 – segnatamente gli artt. 35 e 

39 – disciplinanti criteri e modalità di promozione alla qualifica di Presidente di sezione. 

 Dispone l’art. 35: 
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 L’art. 39 così stabilisce: 

 


