
SEZIONI RIUNITE IN SEDE GIURISDIZIONALE IN SPECIALE COMPOSIZIONE 

ex art. 11, comma 6, lett. b), c.g.c. 

 

Sentenza n. 15/2020/RIS depositata in data 13/05/2020. 

 

RICORSO: annullamento, previa sospensione dell’efficacia, del comunicato ISTAT pubblicato sulla 

G.U., serie generale n. 229 del 30 settembre 2019, che contiene l’elenco delle Amministrazioni 

pubbliche, inserite nel conto economico consolidato nella parte in cui ha incluso, fra gli “Enti 

produttori di servizi economici” anche la società per azioni ricorrente. 

 

RICORRENTE:  

Società Gestione Impianti Nucleari S.p.a., in persona del legale rappresentante pro tempore. 

 

RESISTENTE:  

Istituto Nazionale di Statistica (ISTAT), in persona del legale rappresentante pro tempore. 

 

PARTE NECESSARIA INTERVENIENTE:  

Procura generale presso la Corte dei conti. 

 

QUESTIONE RISOLTA: la mancata applicazione della disciplina relativa alle società in house 

providing, con riferimento ad una società di diritto singolare, non comporta automaticamente 

l’esclusione della sussistenza di un controllo analogo di matrice pubblicistica, in quanto la stessa è 

comunque disciplinata da disposizioni speciali regolamentanti l’esercizio delle particolari attività di 

interesse generale che è chiamata a svolgere.   

 

Riferimenti normativi: TFUE: art. 267; c.g.c.: art. 31; c.c.: art. 2359; L. n. 205/2017: art. 1, c. 538 

e ss.; D. L.gs. n. 175/2016; L. n. 153/2016: art. 7; D.L. n. 95/2012: art. 1, c. 1; D.L. n. 

1/2012: art. 24, c. 5; Regolamento n. 549/2013/UE (SEC 2010): § 2.32 e ss.; § 2.36; § 

2.38; § 2.39; § 2.112; § 20.15; § 20.18; § 20.19; § 20.22; § 20.31; D.Lgs. n. 31/2010; L. 

n. 196/2009: art.1; D.Lgs. n. 52/2007: art. 17; L. n. 311/2004: art. 1; L. n. 239/2004: art. 

1, c. 102 e 103; L. n. 79/1999: art. 3, c. 11; art. 13; L. n. 241/1990: art. 3; art. 7;  

  

 

Decisioni conformi: cfr. ex multis SS.RR., sent. n. 9/2018; sent. n. 9/2016/RIS; sent. n. 69/2015; 

sent. n. 53/2015; sent. n. 47/2016; sent. n. 46/2015; sent. n. 16/2015; sent. n. 7/2013/RIS; 

Corte di Giustizia dell’U.E., sent. 11 settembre 2019 nelle cause riunite C-612/17 e C-

613/17; IX Sez., sent. 18 gennaio 2017, nella causa C-189/2015. 

  

 

PRINCIPIO DI DIRITTO DESUMIBILE DALLA PRONUNCIA 

 

Le Sezioni riunite, nel confermare l’inclusione della società ricorrente nell’elenco ISTAT, quale ente 

produttore di servizi economici, hanno puntualizzato che: <<Se è vero che la natura della 

componente tariffaria A2 [della tariffa elettrica] non può essere tributaria, è anche vero che 

appare indubbia la natura parafiscale degli oneri generali di sistema, così come definiti dalla 

stessa ARERA…e la sua caratterizzazione quale prestazione patrimoniale imposta in virtù 

dell’imminente carattere di coattività immediatamente legata al pagamento della bolletta 

elettrica e, quindi, gravante automaticamente sui soggetti tenuti al suo pagamento>>, di 

conseguenza <<la circostanza che i corrispettivi a copertura degli oneri generali del sistema 

elettrico non siano versati al bilancio generale nazionale bensì…siano trasferiti sui conti di 

gestione istituiti dalla Cassa conguaglio per il settore elettrico, al fine di essere destinati a 



determinate categorie di operatori per utilizzi specifici, non può, di per sé, escludere che gli 

stessi rientrino nell’ambito del settore della fiscalità>>. 

Con riguardo, poi, alla sussistenza del controllo analogo, il Supremo Consesso contabile ha 

specificato che <<è indiscusso che lo Stato, ferma restando l’ovvia autonomia gestionale degli 

organi societari, detiene sia la proprietà della maggioranza dei voti che il controllo della scelta 

degli amministratori. Nel caso in questione, poi, appare indiscussa la natura di società 

controllata idonea ad assicurare, pertanto, all’ente controllante quell’influenza dominante tale 

da incidere sulla gestione della propria controllata>>, tanto ciò è vero che: <<Alcuna circostanza 

può avere, al riguardo che gli indirizzi sono forniti da un Ministero diverso da quello titolare 

della partecipazione azionaria, atteso che la funzione di controllo può essere ricondotto 

all’unico centro di interessi individuato nello Stato>>. 

 

 

 

ABSTRACT 

 

Nel confermare l’inclusione della SO.GI.N. s.p.a. nell’elenco ISTAT, tra gli enti produttori di servizi 

economici, le Sezioni riunite hanno passato in rassegna la compagine societaria al fine di definirne 

l’assetto gestionale pubblicistico e la sua trasformazione in una holding, il cui capitale sociale è 

interamente detenuto dal Ministero dell’Economia e delle finanze e i cui indirizzi strategici sono, 

invece, formulati dal Ministero dello Sviluppo Economico, atteso che il fine preminente  

istituzionalmente imposto alla stessa risulta essere, tra glia altri, quello dello smantellamento delle 

centrali elettronucleari dismesse, unitamente a tutte le attività connesse e conseguenti.  

Delineata in questi termini la vicenda giuridica, della controversia, il giudice contabile ha tenuto 

conto, per la soluzione della controversia, dell’esatta classificazione da attribuire alle risorse 

finanziare che fanno capo alla SO.GI.N., per lo svolgimento delle attività indicate a copertura dei 

relativi costi.  

Da tale disamina è emerso il quadro economico-finanziario caratterizzante le entrate della società 

ricorrente.  Oltre, quindi, a constatare la consistenza dei fondi trasferiti dall’ENEL al momento del 

conferimento delle attività nucleari alla SO.GI.N., le Sezioni riunite si sono soffermate soprattutto ad 

indagare la qualifica della componente A2 della tariffa elettrica, attualmente spettante alla SO.GI.N., 

come periodicamente determinata dall’ARERA, concludendo nel senso che tale componente della 

bolletta elettrica debba essere qualificata come “risorsa pubblica”, in quanto riconducibile ad oneri 

generali di sistema che vengono, vieppiù gestiti da altro ente pubblico economico come la CSEA, 

che, a sua volta, viene qualificato come pubblica amministrazione secondo i criteri del SEC 2010.   

Dalla ricostruzione della natura sostanzialmente pubblica delle risorse derivanti dalla componente 

tariffaria A2, il Consesso contabile è passato, poi, a districare anche l’ulteriore questione del controllo 

analogo esercitato sulla SO.GI.N. da parte della compagine ministeriale diversa da quella titolare 

della partecipazione azionaria. 

Infatti, riscontrato che è demandato al dicastero dello sviluppo economico il potere di indirizzo di 

gestione societaria, sostanziatosi nel corso degli anni con l’emanazione di direttive concernenti 

specifici obblighi ai quali la società si è dovuta (e si deve) attenere, le Sezioni riunite hanno 

confermato che la SO.GI.N., nell’esercizio delle sue attività, <<è soggetta…a disposizioni normative 

di matrice pubblicistica, che costituiscono deroga alla disciplina privatistica propria delle società di 

diritto comune>> 


