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SINTESI 

La Relazione annuale sui rapporti finanziari tra l’Italia e l’Unione Europea parte 

dal riferimento all’anno 2019 per dar conto dell’evoluzione registrata fino alla fine del 

2020, in considerazione delle profonde innovazioni che vanno molto al di là delle 

logiche tipiche delle riprogrammazioni che intervengono nell’arco temporale previsto 

(2014-2020), poiché gli effetti indotti dalla Pandemia Covid-19 sono particolarmente 

complessi e, per quel che concerne l’andamento dell’utilizzazione dei Fondi SIE 

vedono l’adozione di misure di flessibilità ed una riprogrammazione che consente di 

utilizzare i fondi non impegnati. 

Partendo quindi dalla rappresentazione e valutazione degli andamenti dello 

stretto periodo di programmazione che vedrebbe l’esercizio 2020 come ultimo anno 

della medesima, si tiene conto della regola “N+3” che consente di continuare a 

procedere nei pagamenti nell’ulteriore triennio, così come della cennata 

riprogrammazione. 

Non si può quindi prescindere, da una rapida (e necessariamente “aperta”) 

disamina di un tema, quello del c.d. Recovery Fund, che, dopo l’iniziale risposta 

incentrata sulle “reti di emergenza” di SURE (sostegno temporaneo concesso sotto 

forma di prestiti alle imprese per attenuare i rischi di disoccupazione), del Fondo di 

garanzia paneuropeo gestito dalla Banca europea per gli investimenti (diretto in 

particolare alle PMI) e del MES (indirizzato alla gestione della crisi sanitaria), sembra 

già destinato a orientare in modo decisivo ogni possibile futura discussione sui rapporti 

finanziari fra il nostro Paese e l’Unione.   

Benché il termine onnicomprensivo “Recovery Fund” sia ormai entrato nell’uso 

corrente, mette conto sottolineare che la denominazione formale del piano, 

complessivamente considerato è “Next Generation EU” (NGEU), di cui la “Recovery 

and resilience facility” (RRF) propriamente detta (“Dispositivo per la ripresa e la 

resilienza”) è la componente di gran lunga più cospicua, dispiegando risorse per 672,5 

miliardi di euro sui 750 complessivi (di cui 390 per sovvenzioni e 360 per prestiti) che 

afferiscono allo strumento temporaneo che costituisce, in senso stretto, il principale 

pilastro della risposta comune a livello dell’Unione, a breve termine, alla crisi sanitaria 

ed economica ancora in corso. 

L’Italia sarà tra i maggiori beneficiari di tali risorse. In termini di volumi finanziari, 

le sarà riservata una cifra di 208,6 miliardi di euro, da utilizzare entro il 2026, per un 

totale di circa 35 miliardi l’anno. Se si pone adeguata considerazione a questo dato 
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(confrontandolo ad esempio con quello degli investimenti pubblici, pari a circa 40 

miliardi l’anno nell’ultimo quinquennio), ben si comprende come l’articolazione del 

Piano nazionale di ripresa e resilienza e il disegno di adeguati meccanismi e processi 

per la gestione dei progetti (ivi inclusa, sul piano istituzionale, l’individuazione operativa 

dei soggetti coinvolti nell’attuazione del Piano e delle relative responsabilità) saranno 

elementi destinati ad incidere profondamente sulla fisionomia generale dell’intervento 

dei pubblici poteri nell’economia, nonché su fini ed orientamenti dell’azione 

amministrativa a tutti i livelli di governo. 

Va considerato che l’impostazione del Next Generation EU presenta un 

collegamento con le politiche supportate dai Fondi SIE.  

Il primo pilastro del NGEU riguarda infatti le politiche di coesione con l’iniziativa 

REACT-UE e, quindi impatta sui Fondi SIE che, come si è detto, vengono 

riprogrammati con il recupero delle risorse (2014-2020) “non utilizzate”. 

Quanto agli andamenti finanziari, che vengono anticipati in questa sintesi, come 

si è già detto, la riprogrammazione modificherà in termini significativi le rilevazioni 

attuali, ma va segnalato che, pur tenendo conto della maggior flessibilità accordata, 

non sono cambiate le regole e le skills, rivelatesi spesso inadeguate,  tanto da mettere 

in campo progetti (anch’essi finanziati con fondi europei) mirati all’accrescimento delle 

professionalità, dovranno confrontarsi con dimensioni finanziarie ben più rilevanti. 

Le regole del NGEU indicano un nuovo contesto che pone in evidenza la 

realizzazione effettiva dei progetti in coerenza con le finalità perseguite (cosa a dire il 

vero già esistente per i Fondi SIE), con un’attenzione da parte dell’Unione Europea 

particolarmente marcata, non essendovi addizionalità ovvero con una significativa 

attenuazione della stessa (Fondi SIE). 

I controlli nazionali assumono un determinante peso specifico per assicurare la 

stabilizzazione delle risorse europee. 

Partendo dal presupposto che tutto il sistema del NGEU è caratterizzato da un 

regime di condizionalità riferita non più alla dimostrazione delle spese effettuate, come 

per i Fondi SIE, ma ai risultati raggiunti, il regolamento 2092 del 16 dicembre scorso, 

relativo a “un regime generale di condizionalità per la protezione del bilancio 

dell’Unione” attiene ad una particolare condizionalità: quella relativa al principio di 

legalità ed allo stato di diritto. Non reca quindi elementi di particolare innovatività per 

l’Italia, non essendo assolutamente in discussione profili relativi all’indipendenza, in 

particolare delle Istituzioni di controllo, ma costituendo un trasferimento della 

“violazione dello Stato di diritto” da una constatazione in automatico, riguardante 
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determinati Paesi, ad un accertamento in sede di controllo sull’utilizzazione dei Fondi 

del NGEU e del livello di rischiosità di un uso non conforme ai principi di legalità che 

vanno intesi in relazione allo Stato di diritto. 

 

RAPPORTI FINANZIARI TRA L’ITALIA E L’UNIONE EUROPEA 

In una logica di parziale continuità con le passate edizioni, il capitolo I 

ricostruisce le principali problematiche collegate alla tipologia e al reperimento delle 

risorse per il finanziamento del bilancio europeo e dà conto dei flussi finanziari in 

entrata e in uscita in termini di saldo netto, con riferimento agli andamenti rilevati per il 

2019.  

Secondo i dati della Commissione europea, nel 2019 l’Italia ha partecipato al 

bilancio europeo con versamenti a titolo di risorse proprie per complessivi 16,8 miliardi 

(-1,4 miliardi rispetto al 2018). Ancorché in diminuzione rispetto al dato del 2018, il 

livello totale dei flussi verso l’UE nel 2019 è uno dei più alti degli ultimi sette anni. 

Le risorse assegnate all’Italia dal bilancio UE nel 2019 sono state pari a 11,2 

miliardi di euro, in aumento di circa 1 miliardo (+10,3%) rispetto al 2018. L’Italia 

rappresenta il quarto Paese per ammontare di risorse accreditate dall’UE, dopo 

Polonia, Francia e Germania (nel 2018 era il quinto Paese). La dinamica degli accrediti 

dipende, oltre che dalla preassegnazione dei fondi a ciascun Paese, anche dalla 

capacità progettuale e gestionale degli operatori nazionali, nonché dalla fase di 

attuazione del ciclo di Programmazione.  

Nell'esercizio considerato, il saldo netto tra versamenti e accrediti è stato 

dunque negativo per 5,6 miliardi, ritornando a un valore più contenuto rispetto a quello 

del 2018 (-6,9 miliardi), e più in linea con gli importi degli anni precedenti. Ove ci si 

collochi in una logica di medio periodo, rappresentata dal settennio 2013-2019, il saldo 

netto cumulato è negativo per un ammontare di 36,38 miliardi. In tale periodo, l’Italia ha 

pertanto contribuito alle finanze dell’Europa con un saldo medio annuo di 5,2 miliardi. 

In termini di posizione relativa, l’Italia si è collocata al quarto posto tra i maggiori 

contributori netti, dopo Germania, Regno Unito e Francia, sia nel 2019 che nel medio 

periodo.  

Il contributo italiano può peraltro essere apprezzato diversamente, ove lo si 

consideri non in valore assoluto, ma in rapporto all'RNL, assunto come proxy del grado 

di prosperità relativa. Il posizionamento dei Paesi in questo caso si modifica, e l'Italia 

risulta al nono posto (si sacrifica cioè relativamente di meno), con un rapporto tra 

contributi netti cumulati e RNL totale pari allo 0,31% nel periodo 2013-2019. I primi 
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quattro Paesi con il rapporto più sfavorevole tra contributo netto e RNL sono, per lo 

stesso periodo, il Belgio (0,68%); i Paesi Bassi (0,67%); la Germania (0,51%) e la 

Svezia (0,46%). 

Va tuttavia precisato che il “sacrificio finanziario” sostenuto (cioè la rinuncia alle 

risorse) in relazione alla nostra partecipazione all’Unione non dà pienamente conto dei 

benefici complessivi che derivano, sul piano economico, dalla cooperazione europea, 

in termini di coesione, solidarietà e mercato. La dimensione dei benefici economici può 

esser meglio compresa attraverso il ricorso alla nozione di “valore aggiunto europeo”, 

che lascia intravedere la maggior efficacia comparativa dell’intervento europeo rispetto 

ai risultati raggiungibili singolarmente da ciascuno Stato membro e rende chiara la 

prevalenza dei vantaggi collettivi sull’interesse nazionale percepito.  

Nell’analisi di tali concetti, non è possibile peraltro ignorare gli effetti dirompenti 

dell’emergenza da Covid-19 sul quadro economico europeo e l’ingente sostegno 

finanziario promesso dall’Unione per favorire la ripresa e mitigare l’impatto sociale della 

pandemia. I nuovi strumenti adottati dall’Unione sotto l’impulso della crisi sanitaria ed 

economica, nonché il nuovo bilancio pluriennale 2021-2027, di recentissima 

approvazione, invertiranno con ogni probabilità, anche sul piano finanziario, la 

tradizionale posizione di contributore netto dell’Italia, che sarà destinataria dal 2021 al 

2026 della maggior parte dei fondi del Recovery plan e riceverà una quota importante 

delle risorse dei Fondi SIE. 

Sul piano delle conseguenze finanziarie a carico del bilancio nazionale, 

continuano a destare preoccupazione i dati relativi alle procedure di infrazione aperte 

contro l'Italia per violazione della normativa europea, in particolare per quanto 

concerne il recepimento non corretto di direttive e il recupero degli aiuti di Stato 

illegittimi. Le “seconde condanne” per mancata ottemperanza alle statuizioni di una 

prima sentenza della Corte di Giustizia trascinano con sé un seguito di penali anche 

ingenti (pari a 752 milioni circa alla data di chiusura della presente relazione), che sono 

destinate a protrarsi nel tempo finché non sarà posto rimedio all’infrazione accertata 

con la prima condanna.  

Migliora, invece, il dato relativo al ritardo di recepimento delle direttive europee 

nell’ordinamento nazionale: il numero di procedure di infrazione pendenti per mancata 

trasposizione nei termini (12 infrazioni) risulta ormai da tre anni tra i meno elevati dei 

Paesi europei. 

In base alle informazioni ricavabili dalla banca dati OWNRES, il tasso di 

irregolarità complessivo rilevato per l’Italia nella raccolta delle risorse proprie 
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tradizionali ( 0,62% del totale delle RPT, per un totale di 14,2 milioni) è inferiore alla 

media europea (pari all'1,79%). Inferiore alla media europea è anche il tasso di 

recupero effettivo dei volumi finanziari accertati (47% circa, a fronte di una media 

europea del 50%), di cui va però segnalato il netto miglioramento rispetto al 

precedente esercizio (era il 35% nel 2018). Più modesta è la performance relativa alle 

sole irregolarità segnalate come fraudolente, per le quali la capacità di recupero del 

nostro Paese è pari soltanto al 18% (a fronte di una media europea del 31%)  

Secondo uno studio periodico commissionato dalla Commissione europea, il 

gap dell’IVA (che indica la differenza tra il gettito riscosso e quello teoricamente 

ottenibile in un contesto di adempimento perfetto) è in Italia ancora molto elevato. Con 

riferimento agli ultimi dati disponibili (2018), in valore assoluto, il nostro Paese ha il 

primato dell’IVA perduta (35,4 miliardi) a causa di frodi, evasione ed elusione. In 

termini relativi, la propensione a non versare l’imposta (rappresentata dalla quota del 

gap sul gettito teorico) diminuisce lievemente in rapporto al passato (scendendo dal 

24,7% al 24,5%), a fronte di una media europea comunque attestata su valori ben più 

contenuti (11,0% del gettito teorico totale, a sua volta in calo rispetto all’11,5% 

segnalato per l’anno precedente). Ancorché limitato, il calo si colloca in un trend 

discendente che perdura fin dal 2014, e che risulterebbe proseguire, secondo le prime 

stime, anche nel 2019, trovando poi un fermo nella crisi economica determinata dalla 

pandemia nel 2020.  

Il trend rilevato dalla Commissione è confermato dalle analisi elaborate 

dall’amministrazione finanziaria italiana, con metodologie autonome, che rilevano un 

gap medio di 35,5 miliardi annui nell’intervallo 2013-2018 e una variazione del rapporto 

tra gap e imposta potenziale di oltre 3 punti percentuali nel medesimo periodo (da 

27,2% a 24,0%).  

La dinamica del gap IVA è stata positivamente influenzata negli ultimi anni da 

una strategia di contrasto alla frode ed all'evasione che si avvale anche di strumenti 

legislativi in deroga (split payment, reverse charge, fatturazione elettronica), 

riconosciuti come maggiormente in grado di arginare i fenomeni di evasione sul 

nascere o di intercettarli tempestivamente. L’introduzione di tali strumenti ha senz’altro 

prodotto una modifica dei comportamenti degli operatori e la conseguente emersione di 

base imponibile, con effetti sul gettito che manifestano una stabilità nel tempo. 

Trattandosi tuttavia di misure in deroga, soggette ad autorizzazione da parte della 

Commissione, la loro possibile abrogazione per ristabilire condizioni di uniformità ai 
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principi generali darebbe adito al ripristino dei precedenti comportamenti da parte degli 

operatori e dunque al peggioramento della compliance. 

 

 

LA POLITICA DI COESIONE SOCIO ECONOMICA 

Com’è noto, nell’ambito dei rapporti finanziari tra il nostro Paese e l’Unione 

europea, la Politica di coesione riveste un’importanza fondamentale, non soltanto per 

l’entità degli importi in gioco, ma anche perché obiettivo primario della politica di 

coesione è quello di ridurre il divario tra le varie aree dell’Unione, favorendo lo sviluppo 

di quelle più svantaggiate attraverso l’implementazione di azioni che abbiano come 

esito una crescita equilibrata e sostenibile degli Stati membri; per favorire tale crescita, 

l’Unione fornisce, attraverso i Fondi, la necessaria assistenza finanziaria. 

 

Attuazione finanziaria 

Dopo gli accadimenti di un anno come il 2020 appena trascorso, ovviamente, 

appare difficile, se non impossibile, trarre delle valutazioni definitive o conclusive. La 

pandemia da Covid-19 e le misure messe in campo, sia in campo europeo che in 

quello nazionale, per attenuarne l’impatto non soltanto sanitario, ma anche economico, 

hanno sconvolto la normale tempistica di realizzazione dei programmi. Ciononostante, 

alcuni dati finanziari, presi semplicemente nella loro consistenza numerica, consentono 

comunque di effettuare alcune considerazioni. 

Ragionando sulle cifre ufficiali, che sono quelle al 31 dicembre 2019, si può 

osservare che in tale anno si era registrata una certa accelerazione nell’attuazione 

finanziaria dei programmi. In effetti, su un totale programmato di 53,3 md, si 

registravano impegni per circa 31 md e pagamenti per 16,6 md, con percentuali sul 

programmato pari, rispettivamente, al 58,3 e al 31 per cento; numeri in assoluto non 

confortanti, considerando che si trattava del sesto anno di programmazione, ma 

l’incremento rispetto al 2018 era del 15% sugli impegni e dell’11% sui pagamenti. 

Analizzando l’ultimo dato finanziario disponibile, non ufficiale ma senz’altro 

valido a fornire la linea tendenziale, al 31 ottobre 2020 si osservano impegni per 34,6 

md e pagamenti per 19,4 md, con un incremento abbastanza modesto di entrambi gli 

importi rispetto alla fine dell’anno precedente, e non in linea con il precedente trend di 

crescita. 

A prescindere dalle considerazioni che possono effettuarsi in merito ai 

rallentamenti dovuti alla pandemia, il dato percentuale, soprattutto per quanto riguarda 
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gli impegni, è piuttosto deludente, dato che al 31 ottobre 2020 sono stati presi impegni 

pari al 68,32% rispetto al programmato e sono stati erogati pagamenti per una 

percentuale del 38,36%. Il 31 dicembre 2020 sarebbe stato il termine ultimo per 

impegnare le somme, al fine di effettuare i pagamenti nei tre anni successivi, per 

arrivare alla verifica finale del 31 dicembre 2023. 

Inoltre, si rileva che, confermando, purtroppo un trend ormai pluriennale, 

persistono, generalmente, evidenti differenze nella effettività capacità di spesa tra le 

regioni più sviluppate e quelle meno sviluppate: le prime, più strutturate, spendono 

meglio e più delle seconde. La conseguenza di ciò è che le politiche di coesione 

rischiano di ampliare il divario di sviluppo tra le prime e le seconde, anziché ridurlo. 

Le misure anti Covid hanno dato maggiore flessibilità e consentito una 

riprogrammazione sui fondi già messi a disposizione con la Programmazione ordinaria. 

Inoltre, è stata data dall’Unione europea una grossa linea di credito, attraverso una 

serie di stanziamenti straordinari a favore del nostro Paese, atti a favorire non solo la 

ripresa dalla crisi derivante dalla pandemia, ma anche e soprattutto un nuovo modello 

di sviluppo anche per le generazioni future. 

 

Nelle more dell’approvazione della Presente relazione, l’Agenzia per la 

coesione ha reso noto che tutti i programmi operativi cofinanziati dal FESR e dal FSE 

del ciclo di programmazione 2014-2020 che hanno presentato entro il 31 dicembre 

2020 la certificazione delle spese sostenute e la relativa domanda di rimborso alla 

commissione europea hanno superato i target di spesa previsti. La spesa 

complessivamente certificata alla Commissione europea è risultata pari a circa 21,3 

miliardi con un incremento di 6,1 miliardi rispetto all’ importo conseguito al 31 dicembre 

2019 e raggiunge il 42,1% del totale delle risorse programmate pari a 50,5 miliardi. Tali 

importi sono relativi al totale delle risorse impegnate comprensive del cofinanziamento 

nazionale. Sul fronte delle risorse comunitarie, il raggiungimento del target prefissato 

ha consentito di evitare anche per il 2020 il disimpegno automatico in base alla regola 

N + 3. 

 

COOPERAZIONE TERRITORIALE EUROPEA 

L’Italia, per la partecipazione ai 19 Programmi di cooperazione europea (c.d. 

INTERREG), dispone di una dotazione finanziaria totale pari a quasi 3 miliardi di euro, 

il cui 85% è costituito dall’allocazione comunitaria. 

La Programmazione è così suddivisa:  
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- 8 Programmi di cooperazione transfrontaliera c.d. “frontiere interne” 

(INTERREG V-A): Italia-Francia Marittimo, Italia-Svizzera, Italia-Austria, Italia-Malta, 

Italia-Slovenia, Italia-Croazia, Francia-Italia ALCOTRA e Grecia-Italia, cui si 

aggiungono 3 Programmi di cooperazione transfrontaliera esterna: CBC Italia-Tunisia, 

CBC Mediterranean Sea Basin (entrambi cofinanziati da FESR ed ENI) e CBC Italia-

Albania-Montenegro (cofinanziato da FESR ed IPA); 

- 4 Programmi di cooperazione transnazionale (INTERREG V-B): Alpine Space, 

Central Europe, Adrion e MED; 

- 4 Programmi di cooperazione interregionale (INTERREG V-C): INTERACT III, 

INTERREG Europe, URBACT III ed ESPON 2020. 

Essendo la Programmazione ormai a fine del periodo è importante notare che 

gli impegni rispetto alla Programmazione abbiano raggiunto una quota significativa pari 

all’81,64% con un significativo incremento rispetto all’anno precedente (+24,21%). Ciò 

nonostante, occorre notare che diversi Programmi, specie per quanto riguarda la 

Cooperazione Transfrontaliera Esterna (Italia-Tunisia, Bacino del Mediterraneo, Italia -

Albania-Montenegro) presentano ancora dati di impegni piuttosto ridotti (54,73% sul 

programmato). 

In relazione ai pagamenti la situazione mostra un miglioramento soprattutto in 

termini assoluti. Si è passati a circa 285 milioni del 2018 a oltre 576 milioni di 

pagamenti su spesa certificata. Anche in questo caso la percentuale complessiva di 

miglioramento rispetto al precedente anno (+10,34%) risente delle bassissime quote 

dei Programmi con soggetti extraUE (1.26% dei pagamenti sulla spesa programmata). 

La Corte dei conti europea ha iniziato nel dicembre 2019 un audit sulla gestione 

dei fondi con riferimento ad alcuni dei Programmi della cooperazione transfrontaliera. 

 

LA POLITICA MARITTIMA E PER LA PESCA 

Anche per l’anno in riferimento si confermano i ritardi nell’attuazione della 

Programmazione rilevati per l’anno precedente, anche se il raggiungimento dei target 

per evitare il disimpegno automatico dei fondi 2019 rappresenta un elemento 

confortante nel quadro generale. Quello che soprattutto emerge, sia a livello centrale 

che periferico, è la carenza del necessario orientamento al risultato da parte delle 

Amministrazioni coinvolte, dovuta forse anche alla non completa adeguatezza delle 

strutture preposte con delega alla gestione, in cui, in molti casi, le professionalità non 

sono le medesime che hanno dato il via alla Programmazione, né quelle responsabili 
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nelle fasi successive e nuovi preposti devono fare i conti con la farraginosità della 

materia.  

L’attuale situazione attuativa risulta svantaggiosa anche nel confronto col 

precedente Periodo di programmazione (2007-2013) che, pur avendo dovuto far 

ricorso a ripetuti cambiamenti nei Piani finanziari al fine di aggiustare il tiro di una 

gestione mal programmata e partita con difficoltà, aveva infine raggiunto una quota di 

spesa vicina al 90%, tasso di attuazione da cui si è davvero lontani. 

L’utilizzo del FEAMP ha riscontrato criticità in tutte le fasi: ne è stato il primo 

segnale la ricorrenza di bandi per i quali vi sono state poche domande (o anche 

nessuna), come è accaduto per le Misure per l’acquacoltura, Priorità 2, e poco utili 

sono state, in questa fase del ciclo settennale, le rimodulazioni che sottraggono risorse 

a tale mal indirizzata priorità, per ridistribuirle sulle altre. 

Nel procedimento di approvazione del PO FEAMP 2014-2020 i valutatori ex 

ante avevano espresso specifiche raccomandazioni all’AdG di verifica, tra l’altro, 

dell’adeguatezza delle strutture di gestione. Di questa verifica ancora oggi non 

sembrano riscontrarsi ancora gli effetti. 

Accanto a ciò, si sta palesando, in tutta la sua criticità, la non adeguatezza del 

sistema di monitoraggio dei dati attuativi da parte dell’AdG, che ha peraltro dichiarato 

che “il sistema SIPA deve consentire la registrazione e conservazione informatizzata 

dei dati relativi ad ogni operazione, necessari per la sorveglianza, la valutazione, la 

gestione finanziaria, la verifica e l’audit…”.  

Alla luce delle risultanze emerse, appare si sia molto distanti da tale 

“ambizioso" obiettivo.  

Appare infatti non procrastinabile, a fronte delle discrasie di cui si è dato conto 

con riferimento allo stato di attuazione del Fondo, la programmazione di un reale 

intervento volto a comprendere e correggere tale criticità, perché essa non solo rischia 

di minare la conclusione di questo Periodo di programmazione, ma con tutta probabilità 

condizionerà il nascere del prossimo che è alle porte. Bisognerà, ad avviso di questa 

Sezione, che si comprenda velocemente che l’univocità degli inserimenti dipende 

dall’univocità concettuale di ogni voce che va inserita, senza che essa possa essere 

soggetta a interpretazione e che lo stesso valga per chi è preposto all’estrapolazione 

del dato.  

L’auspicio è, quindi, che l’Autorità centrale promuova presto un “tavolo” di 

confronto sul tema, dando voce alle Autorità delegate alla gestione che, in quanto co-

protagonisti dell’attuazione, dovrebbero essere ascoltati. Come l’AdG ha ricordato a 
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questa Sezione, già a giugno 2020 gli OO.II. erano stati “invitati” a riallineare i dati a 

seguito della azione propulsiva della Corte dei conti in occasione del Giudizio di 

parificazione del rendiconto generale delle Stato, e qualcuno, allora come oggi, l’ha 

fatto, ma molti già allora rappresentarono le loro criticità alla Autorità di gestione: non 

risultano tuttavia essere state poste in essere né analisi delle cause né, tantomeno, 

azioni risolutive a monte. 

Non può questa Corte esimersi dal rappresentare le proprie preoccupazioni sul 

rischio di perdita di risorse in presenza di tassi di utilizzo delle risorse FEAMP ancora di 

così limitato livello, con problemi organizzativi e di coordinamento tali da non aver 

conformità tra dati di chi attua le azioni sul campo e chi le “gestisce” sulla carta. 

Il limitato tasso di utilizzo delle risorse appare particolarmente preoccupante 

considerato che, in un periodo di crisi economica conseguente alla contingente 

pandemia, sarebbe auspicabile che le contribuzioni comunitarie, per quanto possibile 

in un periodo di restrizioni nello svolgimento delle attività relative, siano adeguatamente 

impiegate per stimolare gli investimenti nel settore anche nel futuro. 

Soprattutto tenuto conto, sotto il profilo dell’attuazione, dell’improcrastinabile 

termine dell'anno +3 (31.12.2023) previsto per la certificazione dei Programmi, il livello 

raggiunto appare insoddisfacente, sia a livello di impegni che di pagamento, tanto a 

livello centrale che locale. 

Ciò dimostrando, a parere della Corte, ancora difficoltà gestionali 

nell’amministrare risorse e programmi nel settore, nonostante siano passati 7 anni 

dalle medesime considerazioni fatte al termine della Programmazione 2007-2013. 

 

LA POLITICA AGRICOLA COMUNE 

La Rubrica 2 del bilancio UE “Crescita sostenibile: le risorse naturali” anche 

nell’esercizio 2019, come nei precedenti, è stata la seconda area del bilancio, non solo 

in termini di stanziamenti del QFP adeguati nel 2020 ma anche in termini di spesa, con 

59.5 miliardi di euro (37% di tutte le spese di bilancio). La PAC assorbe il 98% di tale 

spesa, suddivisa tra FEAGA (43,1 miliardi) e FEARS (14,7 miliardi). 

Più specificamente, per i pilastri della Politica Agricola Comune (PAC), la spesa 

del FEAGA è stata di 43.192 milioni, quella del FEASR di 14.727, 942 milioni di euro. 

In base ai dati estratti dall’Annual Activity Report della Direzione generale 

agricoltura della Commissione (DG AGRI), nel 2019 il risultato totale dell'UE sugli 

stanziamenti di pagamento, comprese le entrate con destinazione specifica di spesa, 
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per il titolo 05 del Bilancio UE “Agricoltura e sviluppo rurale”, è stato di 58.062,53 

milioni di euro. 

Di questi, 57.937,04 milioni di EUR (99,78% del bilancio della PAC) sono in 

regime di gestione concorrente tra Commissione e Stati membri. I pagamenti eseguiti 

nell'ambito del FEAGA (gestione concorrente) sono ammontati a 43.707,56 milioni di 

euro (Pagamenti diretti 41.335,65 milioni e OCM 2.371.906), mentre i pagamenti 

eseguiti nell'ambito del FEASR (gestione concorrente) sono ammontati a 14.179,97 

milioni di euro. Anche nel 2019, quindi, il regime del Pagamento unico ha 

rappresentato la voce prevalente degli aiuti all’agricoltura. 

Nel 2019, il 28% dei finanziamenti per la PAC ha contribuito agli obiettivi 

climatici e la quota della spesa climatica è in aumento anche in altri settori del bilancio. 

Tra il 2014 e il 2020, inoltre, il bilancio dell'UE ha contribuito con 85 miliardi di euro (8% 

della spesa totale) al sostegno della biodiversità: la maggior parte delle spese per la 

biodiversità è collegata alla Rubrica 2, ma molti altri programmi contribuiscono 

all’obiettivo. Nel 2019 il contributo del bilancio dell'UE a tale finalità è stato di quasi 

13,4 miliardi, pari all'8,3% del bilancio. Oltre il 75% di tali risorse proviene dalla PAC. 

Anche nel 2019 il 79% della superficie agricola totale dell'UE è stata soggetta ad 

almeno un obbligo di "inverdimento" (cd. Greening: sostegno a pratiche agricole 

benefiche) aumentando l'impatto ambientale di questa misura. Allo stato attuale, oltre 

l'85% degli obiettivi per le azioni per il clima nel settore agricolo è già stato raggiunto 

nella gestione della biodiversità, del suolo e dell'acqua. Non può trascurarsi, peraltro, la 

circostanza che l’attenzione nella nuova Programmazione 2021-2027 sia sempre più 

focalizzata su obiettivi ambientali e qualitativi (nonostante il ridimensionamento all’esito 

dei negoziati tra Commissione, Parlamento europeo e Consiglio europeo). 

Avviandoci ormai verso la conclusione della programmazione 2014/2020 dei 

Fondi europei, caratterizzata dalla cosiddetta fase “N+2/3” concessa agli Stati membri 

per l’impiego delle risorse non ancora utilizzate, non si può fare a meno di richiamare 

fortemente la necessità e l’urgenza in capo alle Autorità di gestione (e per quanto di 

competenza agli organi di coordinamento, controllo e pagamento) di velocizzare al 

massimo le procedure di impiego dei fondi UE, onde evitarne il disimpegno automatico. 

Infatti, dai dati della Relazione, l’Italia risulta al quarto posto per spese totali in 

milioni di euro, all’interno della rubrica 2 Risorse naturali: (5.772) dopo Francia (9.747), 

Spagna (7.017) e Germania (6.214), ma risulta il penultimo paese, tra i 28, per 

assorbimento tra quanto stanziato e quanto versato al Paese dal bilancio UE. Il tasso 

d’assorbimento, infatti, è del 30,7% (media UE 39,6%), esattamente identico al 
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corrispondente penultimo anno 2012 del QFP della precedente programmazione. 

Come dire che la storica incapacità o insufficienza attuativa delle strutture nazionali e/o 

regionali perdura e purtroppo non si riscontrano segnali di miglioramento in tale ambito.   

In base alle dichiarazioni di pagamento presentate dagli Organismi pagatori, 

l’Italia risulta il quarto Stato membro per importi maggiori nel settore dei Pagamenti 

diretti con una spesa di 3.641.927.664 di euro, preceduta al terzo posto dalla Germania 

4.794.347.836 di euro, al secondo dalla Spagna con 5.104.476.826 di euro ed al primo 

posto dalla Francia con 6.934.972.034 di euro. Tuttavia, mentre l’importo a rischio 

errori, considerato dalla Commissione rispetto a tali importi, è pari a zero sia per la 

Francia che per la Germania ed è dello 0,19% per la Spagna, per l’Italia i pagamenti a 

rischio d’errore sono del 2,35%.  

Per garantire il regolare funzionamento del regime di Pagamento unico, basato 

sui terreni agricoli e la loro titolarità, è determinante, come già evidenziato nelle 

Relazioni precedenti, la precisa mappatura e controllo del territorio e delle colture ivi 

presenti. Lo strumento è il Sistema Informativo Agricolo Nazionale (SIAN) gestito dalla 

società SIN SpA (partecipata al 51% dall’AGEA e al 49% dai soci privati della RTI 

Almaviva) che opera ancora in regime di proroga ex-lege, nelle more 

dell’aggiudicazione definitiva della gara SIAN: la Sezione ne sollecita la più veloce e 

completa definizione possibile e la medesima considerazione era stata effettuata in 

sede di Parifica del Rendiconto generale. 

L’Italia risulta lo Stato membro con l’importo maggiore di spese effettuate nel 

settore delle Misure di mercato con 631.086 mln di euro, al secondo posto c’è la 

Spagna con 588.486 mln di euro e al terzo la Francia con 519.787 mln di euro. Ma, 

mentre alla Spagna è stata applicata una sola riserva per rischio nei pagamenti di 

2.789 mln e alla Francia nessuna riserva, per l’Italia sono state emesse due riserve per 

rischio nei pagamenti di 38.034 mln di euro. 

Con riferimento agli importi rimborsati dalla Commissione delle spese liquidate 

dagli Organismi pagatori nell’anno finanziario 2019, se il confronto 2018/2019 resta 

sostanzialmente inalterato nei totali, pur con qualche oscillazione riferita ai singoli OP, 

si apprezza la diminuzione significativa delle rettifiche finanziarie, 37% circa. Il dato 

aggiornato ai rimborsi acquisiti delle spese liquidate dagli OP al settembre 2020 (da 

gennaio a settembre 2020) non ancora definitivo e consolidato, essendo ancora privo 

delle rettifiche finanziarie, mostra un importo totale rimborsi di 3.915.036.796 euro che 

presumibilmente porterà (dicembre 2020) l’esercizio finanziario 2020 a superare 

l’importo dell’esercizio 2019.   
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Con riferimento, invece,  all’importo della liquidazione dei conti relativi agli OP 

da parte della Commissione, come risulta dalla citata Decisione (UE) n. 2020/715, l’ 

importo di 4.100.788.546 euro finanziato dall’UE a titolo di rimborso delle spese 

liquidate dagli OP mostra una leggera crescita, rispetto al 2018, di 27.055.092 euro 

mentre aumenta, di molto, l’importo delle spese da recuperare da parte della 

Commissione (+ 484.170 euro), il 70% in più rispetto al 2018, che andranno riversate 

all’UE con poste nazionali.   

 

Per quanto attiene alle irregolarità e alle frodi, sulla base dei dati pubblicati nella 

Relazione annuale 2019 dal Comitato per la lotta contro le frodi nei confronti 

dell’Unione europea (COLAF) nel periodo 2015-2019 relativamente alla PAC l’Italia - 

pur risultando il terzo paese tra i 28 quanto a numeri assoluti di casi scoperti - si 

colloca al 15° posto rispetto al volume dei pagamenti effettuati. 

Permangono diverse criticità nella  gestione degli organismi pagatori in 

relazione al FEAGA: nelle osservazioni e/o raccomandazioni formulate dalla DG AGRI 

per l’esercizio 2019 si è osservato che per i Pagamenti diretti in Italia sussistono 

debolezze che interessano tutti gli Organismi Pagatori in particolare per quanto 

riguarda la corretta registrazione dei prati permanenti nel LPIS (Land Parcel 

Identification System) e la fissazione dei diritti all'aiuto; l’organismo pagatore ARCEA 

presenta carenze ancora abbastanza gravi per il mantenimento dell’accreditamento; 

per quanto riguarda AGEA, permangono vari problemi in relazione alla supervisione 

dei compiti delegati e alla struttura organizzativa e le carenze per quanto riguarda la 

gestione del debito, le risorse umane e la delega finanziaria sono state evidenziate 

anche nella relazione sulla certificazione per l'esercizio finanziario 2019. 

Nella Relazione sull’esercizio 2018 era già stata evidenziata da parte della 

Corte e si ribadisce anche quest’anno, la necessità di migliorare le procedure per i 

controlli in loco, in quanto la strategia attualmente adottata dagli Organismi pagatori - 

che prevede verifiche sul campo solo dopo la fotointerpretazione - non consente di 

confutare eventuali dubbi interpretativi risultanti dalla fotointerpretazione, né consente 

agli organismi di certificazione di programmare adeguatamente le proprie verifiche in 

loco. 

La Commissione ha segnalato, inoltre, come l’Organismo di coordinamento per 

l’Italia (Agea Coordinamento) abbia sistematicamente trasmesso in ritardo i dati e le 

informazioni all’organismo di certificazione (negli esercizi finanziari 2017, 2018 e 2019), 

limitando e ritardando l’attività di quest’ultimo. Peraltro, l’ambito di intervento 
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dell’organismo di certificazione è ulteriormente limitato dal fatto che esso non ha 

accesso a tutti i sistemi per tutti gli organismi pagatori: tali criticità continuano a 

persistere per l’esercizio 2019, così come persistono anche in questo esercizio 

finanziario, le criticità inerenti al sistema di controllo interno degli organismi pagatori. Di 

fatto, la Commissione nel conferire il riconoscimento agli organismi pagatori, valuta 

anche l’affidabilità dei controlli interni. Viene pertanto all’attenzione anche un rischio di 

revoca di alcuni di tali riconoscimenti. Per parte sua, AGEA Coordinamento potrebbe 

assumere un ruolo più attivo nel garantire la qualità di detti controlli interni, oppure 

nell’evidenziare tale rischio di revoca.  Qui, ma poi anche nel testo, potrebbe essere 

inserito un richiamo al problema della c.d. “regionalizzazione imperfetta” della rete degli 

Organismi pagatori, con il quadro dei riconoscimenti presenti e in itinere. 

Per quanto attiene allo Sviluppo Rurale, i dati sopra riportati mostrano un 

avanzamento della spesa pubblica al 31.12.2019 pari al 43,31% della dotazione 

finanziaria complessiva; al termine del terzo trimestre 2020 l’avanzamento risulta pari 

al 50,79%; da inizio programmazione al 15 ottobre 2020 sono stati spesi 

complessivamente 10.622,24 milioni di euro pari a 5.238,53 milioni di euro di quota 

FEASR, a cui è necessario aggiungere gli importi versati a titolo di prefinanziamento 

pari al 3% del budget totale di ciascun PSR. 

Nel confronto con gli altri Fondi SIE, il FEASR mostra il grado di avanzamento 

finanziario maggiore: al 31.08.2020, data dell’ultimo monitoraggio curato dalla RGS- 

IGRUE, il rapporto tra pagamenti e dotazione finanziaria complessiva, per il FEASR 

raggiunge il 49,76%, contro il 34,67% del FESR, il 39,04% del FSE e il 33,64% del 

FEAMP. 

Un quadro in linea generale positivo emerge anche dalla verifica del 

raggiungimento dei target intermedi al 31 dicembre 2018 ed al 31 dicembre 2019; 

inoltre, un numero significativo di PSR ha già superato la soglia di disimpegno 2020.  

Tuttavia, laddove si passi ad esaminare l’avanzamento percentuale della spesa 

all’interno delle varie Regioni, permangono le differenze già segnalate in passato tra le 

regioni più sviluppate (avanzamento al 53,31% al 15.10.2020), le regioni in transizione 

(54,83%) e le regioni meno sviluppate (45,23%). 

Una causa di rallentamento nell’avanzamento dell’attuazione è rappresentata 

dal contenzioso, legato alla complessità dei bandi, come esemplificato dalle vicende 

del POR Puglia, di cui si è riferito. La Regione Marche ha, invece, risentito delle 

difficoltà legate alla riprogrammazione post-sisma; i cambiamenti richiesti dalla 



SINTESI 

21 
Relazione annuale CORTE DEI CONTI 

2020 Sezione di controllo per gli affari comunitari ed internazionali 

 

gestione delle nuove risorse assegnate nel 2017 spiega il tasso di avanzamento del 

31,03%, il più basso tra le Regioni sviluppate.  

I margini di miglioramento che residuano nella gestione ed attuazione del 

FEASR potranno essere colmati attraverso molteplici interventi, quali il rafforzamento 

degli apparati organizzativi, a livello centrale e regionale, la semplificazione 

amministrativa, l’interoperabilità dei sistemi informativi. Tutto questo ponendo 

attenzione non soltanto alla capacità di spesa, ma anche alla qualità della stessa: nella 

prospettiva di nuovo ciclo di programmazione che vedrà una riduzione dei 

finanziamenti assegnati al FEASR, l’ottimizzazione nell’uso delle risorse chiederà 

sempre di più di rivolgere gli investimenti ai progetti con il maggiore impatto in termini 

di valore aggiunto ed innovazione delle aziende agricole ed agroindustriali, nonché con 

interesse specifico verso la produzione di energia rinnovabile, l’attenta gestione delle 

risorse idriche e la conservazione della biodiversità̀. 

 

IRREGOLARITÀ E FRODI A DANNO DEL BILANCIO DELL’UNIONE EUROPEA 

L’azione di contrasto alle irregolarità e frodi che interessano risorse provenienti 

dal bilancio dell’Unione Europea negli anni ha seguito una costante traiettoria di 

rafforzamento. Ciò, d’altronde, come pure rilevato, rispecchia la sempre maggiore 

diversificazione, pervasività e significatività delle erogazioni di fondi da parte 

dell’Unione a sostegno della transizione e della crescita dei sistemi economici dei 

Paesi membri.  

Ad oggi, un quadro comune di regole rinnovate, e con esse un compendio 

armonizzato di strumenti, poteri e competenze a disposizione delle competenti Autorità 

dei singoli Stati membri, è contenuto, come risaputo, nella nuova Direttiva PIF (n. 

1371/2017), il cui recepimento è stato avviato con in Italia con la Legge di delegazione 

europea n. 117/2019 ed è proseguito anche nell’anno appena trascorso. 

Anche a livello eurounitario ci si è dotati di strumenti rafforzati, segnatamente 

con l’istituzione di una procura europea antifrode (EPPO) introdotta con il Regolamento 

del Consiglio 2017/1939, che procede di pari passo con la nuova Direttiva “PIF” e ad 

essa serve di completamento ed integrazione ad un’altezza ordinamentale diversa, 

secondo uno schema di azione sempre più comune nel quadro europeo delle fonti 

(Regolamento e Direttiva realizzano un rinnovamento integrato di un determinato 

settore, armonizzando a un tempo il diritto dei Paesi membri e istituendo nuovi 

organismi, soggetti, competenze a livello dell’Unione). 
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Il quadro così rapidamente tratteggiato, lo si è pure notato, è destinato a mutare 

nel prossimo futuro, nel senso che a quelle dinamiche sistemiche di rafforzamento 

della lotta antifrode rivelatesi costanti nel tempo, di cui si è parlato, non potrà non 

essere impressa una notevole accelerazione, un cambio di passo i cui effetti visibili 

potrebbero essere osservabili nel breve-medio periodo. 

Con l’approvazione del nuovo quadro finanziario pluriennale (QFP) e del Next 

Generation Europe (NGEU), infatti, le dimensioni dello stimolo fiscale da parte 

dell’Unione Europea sono destinate ad un notevole incremento; questo, secondo 

quanto anticipato, determinerà (o, per meglio dire, dovrebbe determinare) un cambio di 

prospettiva anche nella materia oggetto della presente trattazione, ossia nell’ azione 

integrata di contrasto alle irregolarità ed alle frodi, postulando ritmi più sostenuti di 

innovazione del diritto obiettivo da un lato, e ulteriori ridefinizioni all’altezza dei soggetti 

muniti di competenze nel settore, specie a livello sovranazionale (in termini di poteri e 

strumenti di intervento) dall’altro.  

In termini concreti, la necessità di adeguare gli strumenti della lotta contro le 

frodi e le irregolarità al nuovo quadro di bilancio e alle nuove traiettorie di intervento a 

sostegno della ripresa economica potranno, ragionevolmente, indurre un ulteriore 

sforzo di specificazione delle attribuzioni dell’EPPO e una revisione del mandato e dei 

poteri dell’OLAF, al fine di pervenire a una chiara delimitazione delle rispettive sfere 

d’azione, e ad un sempre più efficiente coordinamento, fra i due soggetti, che si 

traducano in un complessivo potenziamento della capacità di azione, non solo in 

materia penale, ma anche in sede di contrasto ad irregolarità che non attingono le 

caratteristiche del reato. 

Il ruolo della Corte dei conti rimane, come si comprende, centrale in questa 

prospettiva e sarà indispensabile potenziarne gli strumenti, al fine di partecipare con 

sempre maggiore efficacia alla tutela dell’integrità del bilancio europeo.  

Per quel che riguarda l’elaborazione dei dati, quest’anno ci si è giovati di una 

base informativa più ampia; permane tuttavia l’esigenza di poter disporre di un set di 

contenuti informativi ancor più completo, interconnesso ed affidabile. Alla realizzazione 

di ciò è teso il progetto PIAF, che dovrà garantire una piena circolarità delle 

informazioni riguardanti l’azione di contrasto posta in essere dalla Corte dei conti a tutti 

i livelli.  

Come si è avuto modo di affermare anche in precedenza, e come risulta 

evidente dalla lettura in controluce delle informazioni fin qui esposte, la disponibilità, da 

parte dei soggetti chiamati ad un impegno diretto nel contrasto ai fenomeni di 
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irregolarità e frode, di un dataset completo ed efficiente è un presupposto 

fondamentale per aumentare l’efficacia dell’azione di contrasto. La maggiore o minore 

qualità dello strumento conoscitivo ha, cioè, immediati riflessi operativi. 

Per quanto concerne l’analisi dei dati disponibili a tutto il 2019, si conferma il 

trend positivo rilevato nell’esercizio finanziario precedente. Si è registrato, infatti, un 

ulteriore decremento complessivo delle irregolarità, con un totale di segnalazioni OLAF 

che passa da 779 a 588 casi. In termini numerici, si evidenzia la netta prevalenza delle 

segnalazioni sui Fondi agricoli (487), rispetto a quelle relative ai Fondi strutturali (101). 

Per quel che riguarda l’attività svolta dalle Autorità di gestione, si evidenzia che 

per le segnalazioni dell’anno di comunicazione 2019 restano complessivamente da 

recuperare 16.503.670 euro di spesa irregolare sui Fondi strutturali e 35.271.265 euro 

di spesa irregolare sulla Politica agricola. Mentre, per il primo semestre di 

comunicazione 2020, gli importi ancora da recuperare risultano rispettivamente di 

24.579.386 euro per i Fondi strutturali e 30.789.080 euro per la Politica agricola. 

Permangono ancora svariate criticità nell’efficacia delle azioni di recupero, ad 

esempio si veda quel che accade con riferimento alle erogazioni disposte nell’ambito 

del Fondo Sociale Europeo, dove solo il 10,3% della spesa irregolare complessiva è 

stata recuperata, o anche del Fondo pesca, che registra una spesa irregolare da 

recuperare di circa 15,3 milioni di euro, di cui solo il 6,4% risulta effettivamente 

recuperato.  

Con riguardo al numero delle frodi accertate, sono state segnalate alla Sezione 

i seguenti dati: per la Politica Agricola Comune n. 3 casi (dati al giugno 2020), per il 

Fondo Pesca n. 2 casi (dati ad ottobre 2020), per il Fondo Sociale Europeo n. 1 caso 

(dati ad ottobre 2020) , per il Fondo Europeo di Sviluppo Regionale n. 1 caso (ad 

ottobre 2020). Con riguardo a quest’ultimo dato, occorre evidenziare che si tratta di 

numeri in certo senso ingannevolmente bassi, che risentono di una rigidità ancora 

eccessiva di taluni parametri classificatori (nati per agevolare il presidio del dato, più 

che per favorire un dominio completo del fenomeno), e quindi, in senso ampio, di 

quella ancora imperfetta circolarità informativa della quale si è ampiamente dato conto 

in più passaggi del discorso fin qui. 

 Il potenziamento della piattaforma conoscitiva restituirà esiti interessanti anche 

nel senso di offrire una sempre migliore evidenza della reale ampiezza del fenomeno 

delle frodi e delle irregolarità, nonché delle proporzioni vaste che lo sforzo di contrasto 

assume, a livello amministrativo come giurisdizionale, in sede penale e in sede 

amministrativo-contabile. 
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RICOGNIZIONE DELLE ATTIVITÀ SVOLTE DALLE SEZIONI DI CONTROLLO PER 

LE REGIONI E PROVINCIE AUTONOME IN MATERIA DI UTILIZZAZIONE E 

GESTIONE DEI FONDI COMUNITARI 

Le analisi condotte dalle Sezioni regionali di controllo confermano una buona 

capacità di gestione dei Fondi, in termini sia di programmazione che di attuazione, da 

parte delle Regioni più sviluppate, mentre permangono ritardi nell’attuazione dei 

programmi da parte delle Regioni meno sviluppate; al contempo, sono state riscontrate 

criticità, su quasi tutto il territorio nazionale, nella gestione dei programmi legati al FSE 

e al FEAMP.  

Nella fase di verifica del raggiungimento degli obiettivi intermedi previsti dal 

performance framework, i target sia finanziari che fisici sono stati raggiunti quasi 

sempre, anche se, come si è riferito nei paragrafi precedenti, per alcuni programmi, il 

rischio di disimpegno è stato evitato solo attraverso una riallocazione delle risorse a 

beneficio delle misure più performanti. 

A tale riguardo, sono condivisibili le preoccupazioni espresse dalle Sezioni 

regionali, in particolare delle Regioni meridionali, sugli effetti negativi delle 

riprogrammazioni e delle rimodulazioni delle dotazioni finanziarie, così come sul ricorso 

alla programmazione parallela ed ai progetti coerenti. 

I costi amministrativi di tali operazioni, difficilmente quantificabili, finiscono con il 

gravare sistematicamente su apparati organizzativi già deboli, e inevitabilmente si 

determinano disomogeneità nella distribuzione temporale della spesa all’interno del 

ciclo di programmazione, con ripercussioni negative sull’impatto sperato degli 

investimenti.  

Si aggiunge la considerazione che, nella misurazione dell’impatto sul territorio 

degli investimenti finanziati, si trascura di verificare nel tempo che i risultati sperati 

siano duraturi, anche se soltanto risultati duraturi possono contribuire al 

raggiungimento della coesione economica e sociale. 

L’attenzione, dunque, deve essere posta non soltanto sulla quantità della 

spesa, ma anche sulla qualità dei progetti finanziati e sulla tempistica della loro 

realizzazione, al fine di un effettivo perseguimento degli obiettivi legati allo sviluppo 

sostenibile e al miglioramento in concreto delle condizioni di vita delle persone. 

Un’ultima notazione merita la sfida che le Autorità di gestione dei programmi 

regionali stanno affrontando a seguito dell’emergenza epidemiologica in atto che, da 

un lato, ha rallentato la gestione dei programmi operativi, comportando la necessità di 
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prevedere procedure alternative per l’attuazione e il controllo degli interventi già 

ammessi a finanziamento e, dall’altro, ha imposto la revisione della programmazione 

delle risorse residue per avviare linee di azione più aderenti alle nuove necessità del 

contesto emergenziale. Le modifiche regolamentari adottate dalla Commissione 

Europea (Regolamenti cosiddetti CRII e CRII+) hanno introdotto misure di 

semplificazione e di accelerazione della spesa delle risorse comunitarie: in questo 

nuovo contesto regolamentare, sono premianti i comportamenti delle Autorità di 

gestione, che, come nel caso della Regione Marche, si sono prontamente attivate per 

la ricognizione delle risorse non ancora impegnate o comunque impegnate su 

interventi in ritardo di attuazione, così da poterle destinare, già ad agosto 2020, alle 

misure di contrasto all’emergenza sanitaria ed economica causata dal COVID-19.  

 

PARTECIPAZIONE ALLE VISITE DI AUDIT “SUR PLACE” DELLA CORTE DEI 

CONTI EUROPEA E FUNZIONI DI COORDINAMENTO - AUDIZIONI 

PARLAMENTARI 

Nella precedente relazione, si è sottolineato il ruolo proattivo che la Corte ha 

assunto un nei confronti della Corte dei conti europea nell’applicazione dinamica 

dell’art. 287 del Trattato di funzionamento dell’UE, che sancisce la cooperazione delle 

Istituzioni nazionali di controllo con la Corte dei conti europea nell’esecuzione dei 

controlli sui fondi gestiti o raccolti sul territorio nazionale. 

Si ricorda che l’azione della Corte in tale ambito è in linea con il richiamo del 

Parlamento europeo a intensificare la collaborazione con le Istituzioni nazionali, 

nonché con le nuove regole procedurali relative alle visite sur place della Corte dei 

conti europea, che hanno affermato l’esigenza di un’azione coordinata fin dalla fase 

preliminare dello svolgimento degli audit, nonché l’opportunità di un’analisi preventiva 

degli “executive summaries” e dei “findings and conclusions” da parte delle Istituzioni 

nazionali, prima che l’Istituzione di controllo europea approvi il rapporto finale.  

L’esperienza della Corte consente oggi di fare alcune considerazioni in ordine al 

controllo che viene affidato alla stessa nel campo di utilizzazione dei fondi derivanti dal 

Next Generation EU, il cui primo pilastro riguarda le politiche di coesione con l’iniziativa 

REACT-UE e, quindi impatta sui Fondi SIE che vengono riprogrammati con il recupero 

delle risorse 2014-2020 non utilizzate fino al 2021. 

Tale inquadramento deve tener conto dei collegamenti con “Sure” finalizzato al 

sostegno al reddito e con i progetti in campo per le iniziative gestite dalla DG EU 

Reform. 
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Su tale tematica ci si è soffermati nel Capitolo Primo ed in altre parti della 

presente relazione. 

Sono state le visite di audit “sur place” ad offrire, infatti, un ambiente analogo a 

quello nel quale si svolgeranno tali controlli, tenendo anche conto delle caratteristiche 

del controllo che viene realizzato già dalla stessa Commissione Europea nel percorso 

di attuazione dei progetti. 

L’esperienza data dai Fondi SIE ci dice che l’intervento della Commissione è 

molto incisivo, sia pure a campione, ma qui si tratta di Grandi Progetti che verranno 

tutti analizzati. 

I soggetti nazionali responsabili dei progetti del PNRR avranno una posizione 

pressoché corrispondente alle Autorità di gestione dei Fondi SIE. L’introduzione di un 

controllo specifico della nostra Corte dei conti, da un lato, consente di utilizzare 

l’art.287 TFUE, nel contesto di coordinamento con l’ECA per essere noi a realizzare il 

“Controllo esterno” ed evitare sovrapposizioni con l’ECA stessa, ma da un altro lato, 

responsabilizza questa Corte in termini molto importanti anche nel quadro della 

certificazione dei rendiconti che verranno presentati. 

Pertanto, la funzione prevista dall’art.287 del TFUE ed evolutasi nel tempo, 

trova una sua nuova esplicazione che non può prescindere dalla dotazione di un box di 

strumenti che corrisponda a quello adottato in sede europea. 

 

AUDIZIONI PARLAMENTARI 

Nel corso del 2020, la Sezione è stata chiamata in due occasioni in Audizione 

presso le Commissioni del Senato della Repubblica, in videoconferenza a causa 

dell’emergenza COVID. 

 

Audizione dinanzi alla 14ª Commissione affari europei del Senato su "I rapporti 

finanziari con l'Unione europea e l'utilizzazione dei Fondi europei", tenutasi il 5 

maggio 2020 

L’Audizione ha avuto un oggetto alquanto ampio, Si richiamano, pertanto, 

alcune considerazioni che sono state espresse in tale sede: 

Si confermano per l'Italia le persistenti difficoltà a dare concreta attuazione agli 

interventi di natura strutturale, oggetto di una Programmazione tanto ambiziosa, quanto 

irrealistica. Difficoltà certo non confinate all’utilizzo dei Fondi europei, ma rese più 

evidenti dalla rigida tempistica cui questi sono assoggettati. 
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Resta da valutare se la riscontrata dilatazione temporale abbia consentito, al di 

là del condizionamento rappresentato dalla esigenza di "rincorrere la spesa" per 

garantire l'assorbimento dei Fondi europei, una maggiore ponderazione degli interventi 

in sede di riprogrammazione, in favore di una selezione di progetti qualitativamente 

validi ai fini della crescita e dello sviluppo. 

L’implementazione della politica di coesione europea ha dunque manifestato 

diverse criticità: 1) mancanza di addizionalità; 2) diluizione nel tempo di interventi che 

avrebbero dovuto vedere la luce ben prima, per cui gli esiti di sviluppo sono rinviati; 3) 

mancata fruizione dei beni e servizi da parte delle collettività territoriali cui gli 

investimenti erano destinati; 4) scarsa attenzione al valore aggiunto europeo; 5) 

sottrazione di fondi (ancorché in principio solo temporanea) proprio rispetto a quei 

territori (del Meridione) dove essi sarebbero stati maggiormente necessari. 

E’ stata anche evidenziata quella che, ad avviso della Corte, è una 

contraddizione concettuale, quella di pretendere che possa avere una dinamica 

fisiologica e trovare quindi gli operatori pronti e adeguati una programmazione che si 

basa su regole diverse rispetto a quelle precedenti.  

Lo schema naturale, dovrebbe, infatti, essere quello di avere una 

regolamentazione costante per un periodo di tempo significativo e di poter, quindi, 

realizzare una programmazione che su tali regole si fondi e possa migliorare, in una 

seconda tornata, sulla base delle esperienze e dei punti di forza e di debolezza 

evidenziati nella prima.  

Se questo non accade, come avviene in realtà, si è di fronte ad un intrico 

estremamente difficile da sciogliere: si devono, infatti, apprestare nuovi strumenti 

anche organizzativi e con nuovi programmi informatici per affrontare la nuova 

programmazione, e innanzitutto modificare l’approccio, come noto, la cosa più difficile 

da realizzare nel breve-brevissimo periodo.  

Tale situazione è già di per sé complessa se si è stati in grado di chiudere la 

programmazione precedente. Diventa ancor più difficile da gestire se ciò ancora non è 

avvenuto. 

 

Audizione dinanzi all’8a Commissione permanente lavori pubblici e 

comunicazioni del Senato su “Atto del Governo n. 221 (Schema contratto di 

programma tra Ministero infrastrutture e trasporti, Ferrovie dello Stato Italiane 

S.p.A. e Tunnel Euralpin Turin S.A.S. (TELT) Linea ferroviaria Torino-Lione)” 

tenutasi l’11 dicembre 2020. 
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In tale circostanza, è stato necessario chiarire i reali contenuti della relazione 

della Corte dei conti europea, approvata nel giugno 2020, ricordando che la Corte dei 

conti italiana si è occupata fin dal 2011 della materia lavorando insieme alle altre 

Istituzioni superiori di controllo “con l’obiettivo, ognuna per la propria parte di 

competenza, di verificare la rispondenza delle politiche dei trasporti nei rispettivi paesi 

alle priorità indicate dall’Unione europea in tale ambito, l’effettiva implementazione dei 

progetti selezionati e il loro stato dell’arte al momento del controllo, oltre alla verifica del 

reale e potenziale raggiungimento degli obiettivi stabiliti nell’ambito delle strategie 

nazionali e dell’Unione in tema di trasporto ferroviario”. 

E’ stato evidenziato il ruolo attivo della Corte dei conti nella conduzione 

dell’audit dell’ECA, concluso con la Relazione “Infrastrutture di trasporto dell’UE: per 

realizzare in tempo gli effetti di rete, è necessaria una maggiore velocità di attuazione 

dei megaprogetti”, licenziata, appunto, nel giugno 2020. 

Tenendo conto del contratto di programma oggetto dell’audizione, si è riferito 

sull’evoluzione della vicenda della Torino-Lione, limitandosi agli ultimi tempi, facendo 

delle notazioni sulla posizione della società TELT, allo scopo di offrire un dettaglio 

dell’approfondita istruttoria dell’Audit condotto dalla Corte dei conti europea e culminata 

con un incontro internazionale nel febbraio 2019, tenendo anche conto dell’ analisi 

“costi benefici” del Ministero delle infrastrutture e dei trasporti, le cui conclusioni 

rimarcano “il ritardo nelle opere, la sostenibilità finanziaria delle stesse e la necessità di 

gestire in modo migliore i rapporti con i portatori di interesse locali”. 

Si è sottolineato come nel rapporto ECA si affermi che l’analisi pubblicata nel 

febbraio del 2019, oltre ad essere incongruente con precedenti analisi, non era 

concordata con la Commissione. Sul punto l’ECA ha chiesto chiarimenti durante 

l’incontro. In particolare, ha chiesto se l’opera fosse considerata un’opera strategica 

nazionale. La struttura tecnica di missione ha confermato la strategicità dell’opera”, 

confermata anche dal Conseil d'état francese. E’ stato anche evidenziato “l’obiettivo 

della Commissione di portare il 30% delle merci su ferrovia entro il 2030. Attualmente 

va su ferrovia solo il 7% delle merci. 
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Considerazioni conclusive 

 

 

Premessa 

Il presente capitolo si iscrive in una logica di parziale continuità con le passate 

edizioni, malgrado gli effetti dirompenti dell’emergenza da Covid-19 sul quadro 

economico europeo e l’iniziale risposta dell’Unione, che attende peraltro di essere 

completata con l’ingente sostegno finanziario promesso per favorire la ripresa e 

mitigare l’impatto sociale della pandemia. 

Un’analisi completa dei flussi finanziari in entrata e in uscita non può infatti che 

svolgersi a fine periodo, e dunque i saldi dell’anno in corso potranno essere conosciuti 

soltanto nei primi mesi del 2021.  

La ricognizione dei rapporti finanziari tra l’Italia e l’Europa che sarà effettuata 

nei paragrafi successivi si riferisce pertanto agli andamenti del 2019. Non potrà peraltro 

non accennarsi, ancorché soltanto con considerazioni “di prima lettura”, agli strumenti 

di sostegno adottati dall’Unione sotto l’impulso della crisi sanitaria ed economica, 

nonché al nuovo bilancio pluriennale 2021-2027, approvato tra ritardi e polemiche il 17 

dicembre 2020, nonché infine alle nuove modalità di finanziamento del bilancio 

europeo, che hanno finalmente visto la luce dopo anni di gestazione.  
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Pur ponendosi al di fuori dal perimetro temporale di osservazione della presente 

Relazione, la portata e gli effetti attesi di tali eventi sono tali che essi non possono 

essere ignorati.  

La ricostruzione dei movimenti da e verso il bilancio europeo si avvale di dati 

pubblicati dalla Commissione europea, dal Ministero dell’Economia e delle Finanze e 

dal Dipartimento per le politiche europee, nonché di elementi istruttori forniti dal 

Ministero dell’Economia e delle Finanze, Dipartimento delle Finanze e Dipartimento 

della Ragioneria generale dello Stato-Ispettorato generale per i rapporti finanziari con 

l’Unione europea, dall’Agenzia delle Entrate e dall’Agenzia delle Dogane e dei 

Monopoli. 

Poiché i flussi finanziari generati dai trasferimenti dell’Unione europea saranno 

illustrati più in dettaglio nei successivi capitoli con riferimento ai singoli settori di spesa, 

l'attenzione è qui portata specialmente al profilo delle risorse messe a disposizione del 

bilancio europeo, nonché ai saldi differenziali tra versamenti e accrediti. 

Per meglio comprendere il quadro di riferimento finora vigente e cogliere 

appieno la misura delle innovazioni che stanno per esservi apportate, è opportuno 

premettere all’esposizione dei dati relativi al nostro Paese alcune considerazioni di 

carattere generale. 

 

1 Il finanziamento del bilancio europeo  

1.1 Le risorse proprie  

Il bilancio dell’UE condivide con gli analoghi documenti contabili nazionali le 

medesime funzioni di identificazione delle priorità politiche d’intervento e di 

autorizzazione alla spesa, ma ne differisce profondamente sul piano sia della 

composizione qualitativa che del finanziamento. Dal punto di vista della composizione, 

il bilancio dell’Unione è orientato alla spesa d’investimento in misura molto maggiore di 

quanto non lo siano i bilanci nazionali; dal punto di vista delle fonti destinate a 

finanziarlo, è rimasto escluso (almeno fino ad oggi) il finanziamento in deficit1.  

Il principio del pareggio, riaffermato nel quadro vigente dall’art. 310 del Trattato 

di Lisbona, implica l'impegno da parte degli Stati membri ad assicurare un flusso di 

entrate commisurato alle necessità di bilancio, come predeterminate ad opera del 

Quadro Finanziario Pluriennale (QFP), che costituisce il bilancio di lungo termine 

dell’Unione. Tale Quadro (istituito per la prima volta nel 1988) fissa, infatti, per un 

 
1 Il ricorso al debito è consentito solo in casi eccezionali, come quelli previsti dall’art. 122 del TFUE 

(assistenza finanziaria a Stati membri in difficoltà).  
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periodo di sette anni gli ambiti prioritari di intervento e i relativi massimali di spesa, 

offrendo una cornice programmatoria stabile e una dotazione di risorse adeguata e 

sottratta alle incertezze e alle tensioni negoziali, che avevano in precedenza 

caratterizzato la decisione annuale di bilancio.  

Entro tale Quadro vincolante il Parlamento europeo ed il Consiglio, su proposta 

della Commissione, approvano poi i bilanci annuali2.  

Ai sensi dell'art. 311 TFUE, comma 2, "Il bilancio, fatte salve le altre entrate, è 

finanziato integralmente tramite risorse proprie"3.  

Con questa espressione si designano tre tipologie di fonti: le risorse proprie 

tradizionali (RPT), costituite essenzialmente dai dazi doganali all’importazione di beni 

da Paesi terzi (detratto un rimborso agli Stati membri per oneri di accertamento e 

riscossione4); la risorsa IVA (costituita da un’aliquota applicata ad una base imponibile 

resa uniforme per correggerne il carattere potenzialmente regressivo)5; la risorsa RNL 

costituita da un’aliquota del reddito nazionale lordo di ogni Paese membro, determinata 

in base al grado di prosperità relativa (misurato dal peso dell’RNL di ciascuno Stato sul 

totale dell’RNL dell’Unione). Quest'ultima risorsa (detta anche “complementare”) è 

utilizzata come fonte residuale per riequilibrare il bilancio dell'UE in modo da rispettare 

il principio del pareggio. In origine, essa avrebbe dovuto essere versata solo nel caso 

in cui le altre risorse proprie non fossero risultate sufficienti a coprire le spese, ma, 

 
2 Il QFP per il settennio 2014-2020, approvato con il regolamento 1311/2013, è articolato in 6 rubriche, 

che corrispondono alle seguenti priorità di spesa: 1) Crescita intelligente e inclusiva (a sua volta 
classificata in: 1a. Competitività per la crescita e l'occupazione; 1b. Coesione economica, sociale e 
territoriale); 2) Crescita sostenibile: risorse naturali; 3) Sicurezza e cittadinanza; 4) Europa globale; 5) 
Amministrazione; 6) Compensazioni. A tali voci vanno aggiunte le spese attuate attraverso strumenti 
speciali, quali la Riserva per aiuti d'urgenza, il Fondo di solidarietà dell'Unione europea, il Fondo europeo 
di adeguamento alla globalizzazione, nonché lo Strumento di flessibilità.  

Il negoziato sul QFP del nuovo settennio 2021-2027 (predisposto per un’Unione europea a 27 Stati 
membri, in considerazione del recesso del Regno Unito) è stato avviato il 2 maggio 2018 ed è infine 
sfociato, dopo intense e prolungate negoziazioni, nell’adozione del bilancio pluriennale per il prossimo 
settennio da parte del Parlamento europeo il 16 dicembre 2020 e da parte del Consiglio il giorno 
successivo (v. infra, il par. 2.2).  

3 Le “altre entrate”, di cui all'art. 311, comma 2, comprendono le imposte sulle retribuzioni del 
personale dell’UE, i contributi versati da Paesi terzi a favore di determinati programmi dell’Unione e le 
ammende pagate dalle imprese che violano le norme sulla concorrenza o altre disposizioni di legge. 
Inoltre, qualora vi sia un'eccedenza, l’eventuale saldo positivo di ciascun esercizio è inserito nel bilancio 
dell’anno successivo come entrata. 

4 Tale rimborso, un tempo pari al 25%, è stato ormai ridotto al 20% dalla decisione dalla decisione del 
Consiglio n. 2014/335/UE, EURATOM del 26/5/2014, con effetto retroattivo al 1° gennaio 2014. 

5 L’aliquota è attualmente pari allo 0,3% (art. 2, co. 4 della Decisione del Consiglio 2014/335/UE del 26 
maggio 2014). La base su cui è applicato il prelievo viene armonizzata con un complesso meccanismo di 
calcolo per riflettere le differenze di aliquota a livello nazionale e il diverso grado di “copertura” 
dell’imposta. Si tratta pertanto di una base statistica, e non effettiva. Dal 1988 è previsto inoltre che la 
base imponibile armonizzata per ciascuno Stato membro non possa superare il tetto del 50% del rispettivo 
reddito nazionale lordo (c.d. capping), per evitare l’effetto regressivo determinato dalla circostanza che nei 
Paesi più poveri la base IVA tende ad essere relativamente più estesa rispetto al reddito. 
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come si vedrà più avanti, attualmente la risorsa RNL finanzia la maggior parte del 

bilancio dell'UE6. 

Per il 2019, i versamenti effettuati dagli Stati membri al bilancio dell’Unione 

europea a titolo di risorse proprie sono ammontati a 144,8 miliardi, in aumento 

dell’1,7% rispetto all’anno precedente. Complessivamente, tra il 2013 e il 2019 

l’incremento percentuale delle somme versate a titolo di risorse proprie è stato del 

3,6%, con una impennata tra il 2017 e il 2018, che ha permesso anche di recuperare il 

calo segnato nell’esercizio precedente. 

La tabella seguente mostra il totale dei versamenti degli Stati membri al bilancio 

europeo, distinti per tipologia di risorse, negli anni 2013-2019. 

 

Tabella 1 - Versamenti degli Stati membri all'UE nel periodo 2013-2019 
(milioni di euro) 

 

Fonte: elaborazione Corte dei conti su dati della Commissione europea 
 

Considerando anche gli altri proventi e il surplus dell’anno precedente, il totale 

delle risorse disponibili nel 2019 ammontava a 163,9 miliardi. L'incidenza delle risorse 

proprie rispetto al totale complessivo delle entrate del bilancio europeo è pari all’88,3%, 

in diminuzione rispetto all’89,7% rilevato nel 2018. 

 
6 Dal punto di vista dei meccanismi contabili, il finanziamento del bilancio comunitario attraverso le 

risorse proprie si realizza mediante il versamento dagli Stati membri all’Unione europea degli importi riferiti 
alle singole entrate, su un conto esente da spese, aperto a nome della Commissione presso i rispettivi 
ministeri del Tesoro (regolamento (CEE, EURATOM) n. 1552/89 del Consiglio del 29/05/1989, art. 9.1). Le 
risorse proprie tradizionali vengono iscritte entro il primo giorno feriale dopo il 19 del secondo mese 
successivo a quello in cui il diritto è stato accertato (ovvero dopo il 19 del secondo mese successivo alla 
riscossione, allorché si tratti di diritti iscritti in contabilità separata, in quanto soltanto accertati, oppure 
risultati privi di garanzia). I ritardi nelle iscrizioni sul conto comportano il pagamento di interessi di mora (v. 
infra, il par. 5.2.2). 

L’iscrizione delle risorse proprie IVA e RNL, invece, è effettuata entro il primo giorno feriale di ogni 
mese, in ragione di un dodicesimo dei pertinenti importi di bilancio dei singoli Stati membri. Il calcolo dei 
contributi dovuti dagli Stati membri a titolo di RNL è effettuato mediante l’applicazione di un’aliquota 
uniforme a dati previsionali RNL, previamente concordati fra la Commissione e gli Stati membri. I contributi 
vengono poi corretti in aumento o in diminuzione quando i dati RNL sono conosciuti in via definitiva.  

Valore 
assoluto

%
Valore 

assoluto
%

Valore 
assoluto

%
Valore 

assoluto
%

Valore 
assoluto

%
Valore 

assoluto
%

Valore 
assoluto

%

RPT (al netto degli oneri di 
riscossione)

15.365,3 10,3% 16.429,5 11,4% 18.730,4 12,8% 20.094,1 13,9% 20.459,1 14,7% 20.231,6 12,8% 21.364,5 13,0% 5,6% 39,0%

Risorsa IVA 14.019,7 9,4% 17.667,4 12,3% 18.087,0 12,4% 15.895,1 11,0% 16.947,3 12,2% 17.624,8 11,1% 18.104,8 11,0% 2,7% 29,1%
Risorsa RNL 110.194,6 73,7% 99.075,6 68,8% 100.967,4 69,1% 95.578,4 66,3% 78.620,0 56,6% 105.780,0 66,7% 108.820,3 66,4% 2,9% -1,2%
Correzione UK 169,9 0,1% -209,3 -0,1% -443,0 -0,3% 626,1 0,4% 102,9 0,1% 0,9 0,0% -80,9 0,0% -9088,9% -147,6%
Correzioni altri Paesi -5,9 0,0% -1,8 0,0% -7,0 0,0% -19,5 0,0% -701,5 -0,5% -1.282,1 -0,8% -3.441,3 -2,1% 168,4% 58227,1%
Totale RP 139.743,6 93,5% 132.961,4 92,4% 137.334,8 94,0% 132.174,2 91,7% 115.427,8 83,0% 142.355,2 89,7% 144.767,4 88,3% 1,7% 3,6%
Variazione % 0,0% -4,9% 3,3% -3,8% -12,7% 23,3% 1,7%
Altri proventi 8.706,4 5,8% 9.973,4 6,9% 7.258,2 5,0% 1.349,1 0,9% 17.191,0 12,4% 15.731,7 9,9% 17.347,1 10,6% 10,3% 99,2%
Surplus anno preced. 1.053,6 0,7% 1.005,4 0,7% 1.434,6 1,0% 10.565,8 7,3% 6.404,5 4,6% 555,5 0,4% 1.803,0 1,1% 224,6% 71,1%
Totale entrate 149.503,6 100% 143.940,2 100% 146.027,6 100% 144.089,1 100% 139.023,3 100% 158.642,4 100% 163.917,5 100% 3,3% 9,6%
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1.2 La dinamica delle risorse proprie nel periodo 2013-2019  

Il grafico seguente presenta i dati dei versamenti a titolo di risorse proprie, 

dando separata evidenza delle singole fonti e del totale per il settennio 2013-2019. 

 

Grafico 1 – Andamento delle entrate da risorse proprie nel periodo 2013-2019 
                                                                                                                       (milioni di euro) 

 

Fonte: elaborazione Corte dei conti su dati della Commissione europea 
 

Nel 2019, tutte le fonti di risorse proprie hanno registrato un leggero incremento 

rispetto ai valori del 2018, e si sono comunque attestate tra i livelli più elevati del 

settennio.  Corrispondentemente, anche il totale dei versamenti al bilancio UE a titolo 

di risorse proprie si situa al livello di massimo del periodo considerato. 

Analizzando i flussi in maggiore dettaglio, si osserva che i versamenti degli Stati 

al bilancio UE a titolo di risorsa RNL nel 2019 sono stati pari a 108,8 miliardi, in leggero 

aumento (+2,9%) rispetto al 2018; relativamente a questa voce, il punto di massimo del 

settennio è stato rilevato nel 2013 (110,2 miliardi), cui è seguito un andamento 

discendente fino al 2017 (78,6 miliardi, livello minimo del periodo). Nonostante la 

diminuzione percentuale nell’arco del settennio (-1,2% in totale fra il 2013 e il 2019), il 

repentino aumento registrato nel 2018 (+34,5% rispetto al 2017), già rilevato nella 

Relazione dello scorso anno, ha avuto l’effetto di avvicinare la risorsa propria RNL, 

negli ultimi due anni, al valore massimo rilevato nel 2013. 

Trattandosi di una risorsa con funzione riequilibratrice, l’andamento di questa 

voce è condizionato dall’andamento delle altre due. 
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I versamenti al bilancio UE a titolo di risorse proprie tradizionali hanno avuto nel 

2019 un leggero incremento rispetto al 2018 (+5,6%), attestandosi a 21,4 miliardi 

(punto massimo del settennio). Dopo i valori minimi del 2013 (15,4 miliardi), le RPT 

hanno registrato un sensibile incremento fra il 2014 e il 2016, derivante essenzialmente 

dall’applicazione della decisione del Consiglio 2014/335/UE, che ha ridotto la 

percentuale riconosciuta agli Stati membri a titolo di oneri per la riscossione. Al 

segnalato incremento, come si comprende, è dovuta anche la successiva e perdurante 

dinamica espansiva di tale fonte, riscontrabile ove si prenda in considerazione l’intero 

periodo (+39%).  

Anche la risorsa IVA ha registrato il livello massimo nel 2019, attestandosi a 

18,1 miliardi (+2,7% rispetto al 2018). Nonostante le oscillazioni intermedie, 

l’incremento nel settennio considerato è del 29,1% rispetto al valore del 2013, punto di 

minima del periodo.  

Il grafico che segue mostra l'effetto consequenziale di ricomposizione interna 

dell'aggregato nel medesimo settennio. 

 

Grafico 2 – Incidenza relativa delle entrate da risorse proprie nel periodo 2013-2019 

 

                                                                                                                                   (milioni di euro) 

 

Fonte: elaborazione Corte dei conti su dati della Commissione europea 
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Nel 2019, la risorsa basata sull’RNL ha rappresentato il 72,7% delle entrate da 

risorse proprie, in flessione rispetto al 73,4% del 2018. Nonostante l’incidenza relativa 

della risorsa RNL sul totale sia diminuita nel settennio considerato (era il 79% nel 

2013), essa si conferma comunque la fonte di finanziamento largamente 

preponderante, malgrado il carattere originario di “risorsa complementare”. 

La risorsa IVA costituisce nel 2019 il 12,5% del totale delle risorse proprie, 

restando sostanzialmente stabile rispetto al 2018 (12,4%).  

Infine, le RPT nel 2019 rappresentano il 14,8% delle entrate da risorse proprie, 

in aumento rispetto al 14,2% del 2018.  

Sulle entrate da risorse proprie, la Corte dei conti europea effettua una verifica 

di regolarità delle operazioni, documentata nella Relazione annuale. Nell’ultima 

Relazione pubblicata, relativa all'esercizio finanziario 2019, la Corte dei conti europea 

ha ritenuto che le operazioni sottostanti alle entrate registrate al bilancio UE non siano 

inficiate da errori rilevanti; e che i sistemi di controllo posti in essere per assicurare la 

regolarità delle operazioni relativamente a tale settore siano globalmente efficaci7. 

Sono state tuttavia evidenziate persistenti carenze con riferimento a singole categorie 

di risorse proprie, ed in particolare è stata sottolineata la necessità di irrobustire le 

misure adottate dall’UE per ridurre il divario di gettito doganale e mitigare i rischi di 

incompleta riscossione delle RPT.  

Si noti che l’esame dell’Istituzione di controllo europea sulle risorse proprie 

basate sull’IVA e sull’RNL prende le mosse dall’analisi degli aggregati macroeconomici 

su cui esse sono calcolate, e prosegue con la valutazione dei sistemi di controllo 

utilizzati dalla Commissione europea per il trattamento di tali aggregati fino al momento 

in cui i contributi versati dagli Stati membri sono riscossi e registrati nei conti 

consolidati. Per le risorse proprie tradizionali, invece, la Corte esamina i conti delle 

autorità doganali e analizza il flusso dei dazi, anche in questo caso fino a quando gli 

importi sono riscossi dalla Commissione e registrati nei conti. 

Nei casi in cui venga rilevata l'inosservanza della disciplina in materia, la 

Commissione europea emette delle riserve (per le fattispecie relative all’RNL e all’IVA) 

o delle osservazioni (per le fattispecie relative alle RPT). La Corte dei conti europea ha 

fornito una sintesi del numero di riserve RNL e IVA e di osservazioni RPT che risultano 

pendenti al 31 dicembre 2019. Vale la pena di sottolineare che il numero di riserve 

RNL risulta fortemente aumentato rispetto al 2018, essendo passato da 9 a 29 (di cui 

 
7 Cfr. la Relazione annuale della Corte dei conti europea sull'e.f. 2019, pubblicata il 10 novembre 2020, 

pagg. 96-119 (capitolo 3). Tale giudizio è in linea con quanto espresso dalla Corte dei conti europea nella 
Relazione annuale sull’esercizio precedente. 



RAPPORTI FINANZIARI TRA L’ITALIA E L’UNIONE EUROPEA 
 

38 
Relazione annuale CORTE DEI CONTI 

2020 Sezione di controllo per gli affari comunitari ed internazionali 
 

la maggior parte - ben 18 - sono riferite al Regno Unito). Le riserve IVA sono invece 

rimaste quasi invariate rispetto al 2018, passando da 96 a 95 (di cui 11 relative 

all’Irlanda). Infine, il numero di osservazioni aperte RPT si è notevolmente ridotto, 

passando da 402 a 356 (i Paesi Bassi presentano il numero più alto tra gli Stati 

membri, con 56 osservazioni). Per quanto riguarda l’Italia, non vi sono casi pendenti 

con riferimento alle riserve RNL (analogamente a quanto segnalato per il 2018), 

mentre vi sono ancora 5 casi di riserve pendenti IVA. Si registra una riduzione, infine, 

per le osservazioni pendenti in materia di RPT, che passano da 17 nel 2018 a 14 nel 

2019. 

L’Istituzione di controllo europea ha osservato, infine, che la risoluzione delle 

riserve IVA e delle osservazioni RPT richiede tempistiche prolungate, a causa delle 

estese interlocuzioni tra la Commissione e gli Stati membri o, talora, della mancata 

chiusura da parte della Commissione di carenze relative alle RPT cui, per parte loro, gli 

Stati membri hanno già da tempo ovviato. Va da sé che maggiore è il tempo che 

trascorre fra l’apertura delle riserve e delle osservazioni e la loro chiusura, minore è la 

possibilità di stabilirne con adeguato margine di verosimiglianza l’impatto finanziario. 

 

1.3 La riforma del sistema delle entrate 

Come già chiarito, l’avvio di un nuovo periodo di programmazione finanziaria è 

anche l’occasione per rimettere in discussione la tipologia e l’origine delle fonti 

destinate a finanziarlo.  

Più volte nelle passate Relazioni si è rilevato che, al di là dell’aspetto 

nominalistico, le risorse “proprie” non esprimono in realtà un potere impositivo diretto 

dell’Unione sui cittadini, fatta eccezione per le risorse proprie tradizionali, che 

rappresentano tuttavia una quota ridotta dell'aggregato (come già detto, il 14,8% delle 

entrate da risorse proprie nel 2019).  

La gran parte delle risorse del bilancio europeo è invece assicurata da 

trasferimenti a valere sui bilanci nazionali (così è per l’RNL e l’IVA, che rappresentano 

l'85,2% delle risorse proprie nel 2019), che gli Stati membri mettono a disposizione del 

bilancio dell’Unione, peraltro con numerose correzioni e deroghe, tali da 

comprometterne la leggibilità in termini di equità partecipativa. Se tali fonti di 

finanziamento hanno finora svolto con successo la necessaria funzione di reperimento 

delle risorse, a più riprese è stata espressa la sollecitazione a correggere l’eccessiva 

dipendenza del bilancio dell’Unione dalle contribuzioni degli Stati membri. 

Dal punto di vista concettuale, affidare il finanziamento alle contribuzioni 

nazionali contrasta infatti con lo spirito dell’integrazione, che esigerebbe autonomia 
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decisionale in capo alle Istituzioni europee e conseguente automaticità nella messa a 

disposizione delle risorse.  

Dal punto di vista pratico, la dipendenza finanziaria del bilancio dell’Unione 

dagli Stati membri impedisce al primo di svolgere una funzione di stabilizzazione, in 

caso di shock economici simmetrici, in quanto l’Unione non potrebbe far leva sullo 

strumento di bilancio per sostenere l’economia, senza compromettere ulteriormente i 

conti pubblici nazionali.  

Dal punto di vista della percezione, l’elevata incidenza di risorse alimentate dai 

bilanci nazionali ha finito per rafforzare l’idea che il bilancio dell’Unione costituisca un 

fattore di costo per i conti nazionali, inducendo governi e opinione pubblica a 

focalizzarsi sulla logica del “giusto ritorno”. Tale logica ha costituito parametro 

praticamente esclusivo di valutazione del vantaggio collettivo derivante 

dall’appartenenza all’Unione, mentre è rimasta in ombra la considerazione del valore 

aggiunto europeo, che consegue alla messa in comune delle risorse per finalità non 

raggiungibili mediante gli sforzi individuali dei singoli Stati; ciò è tanto più vero in un 

bilancio che ha prevalente vocazione agli investimenti.  

Alla percezione negativa del sistema ha contribuito anche la sua complessità, 

riferita sia ai meccanismi di riscossione sia a quelli di calcolo, che ne diminuisce la 

trasparenza ed è pertanto di ostacolo allo svolgimento di un controllo democratico da 

parte dei cittadini8: la risorsa IVA viene calcolata su una base determinata in modo 

statistico e priva di legami diretti con la base reale; alcuni Paesi beneficiano di una 

riduzione delle aliquote di prelievo; le numerose correzioni nazionali apportate alla 

risorsa RNL9 finiscono per avvantaggiare i Paesi relativamente più prosperi 

redistribuendo le minori entrate a carico dei meno favoriti, e hanno quindi carattere 

regressivo. Inoltre, per entrambe le risorse vengono costantemente espresse 

numerose riserve da parte della Commissione circa l’affidabilità dei dati forniti dagli 

Stati membri e la correttezza dei relativi pagamenti10. 

 
8 V. in particolare il parere della Corte dei conti europea n. 2/2012, parr.1, 12 e 13. 
9 Con il termine di “correzioni” si indica la restituzione ad un Paese membro, con oneri a carico degli 

altri Paesi, di parte del contributo conferito annualmente al bilancio europeo. Ciò per evitare che la 
partecipazione di uno Stato membro al bilancio europeo risulti eccessiva in termini di prosperità relativa pro capite 
(Consiglio di Fontainebleau nel 1984). La correzione più nota è quella introdotta a favore del Regno Unito, 
che negli anni ’80 si trovava ben al di sotto della media UE in termini di prosperità pro capite. Altri meccanismi di 
correzione hanno interessato singoli Paesi o gruppi di Paesi non solo in forma di riduzione del contributo 
annuo basato sull’RNL, ma anche in forma di aliquote ridotte di prelievo della risorsa propria IVA. Nel 
tempo, tuttavia, le situazioni si sono modificate e tali meccanismi hanno perso la propria giustificazione in 
termini di equità partecipativa. 

10 Cfr. il precedente paragrafo 1.2. 
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Malgrado le criticità rilevate, il regime delle fonti di entrata si è dimostrato fino 

ad oggi difficile da riformare, anche a causa della laboriosa procedura legislativa 

speciale cui è sottoposto11. L’ultima modifica sostanziale (l’introduzione della 

componente basata sull’RNL) risale alla fine degli anni ’80, allo scopo di finanziare 

l’incremento di spesa dovuto all’attuazione del mercato unico europeo e 

all’allargamento ai nuovi Stati membri12. Successivamente, la proposta di introdurre 

nuove risorse, avanzata dalla Commissione nel 2011 al fine di sostenere gli Stati 

membri nel contesto della crisi finanziaria, non ottenne la necessaria unanimità. In tale 

occasione, tuttavia, si registrò un ampio consenso sulla opportunità di una riforma, 

sfociato, in sede di accordo finale sul QFP 2014-2020, nell’adozione della 

“dichiarazione comune sulle risorse proprie” da parte del Consiglio, del Parlamento 

europeo e della Commissione, con la quale fu confermata la necessità di lavorare per 

una riforma e venne istituito un Gruppo di alto livello sulle risorse proprie.  

Il Rapporto finale del Gruppo di lavoro, presentato a dicembre 201613, 

raccomandava, tra l’altro, l’individuazione di risorse proprie che contribuissero a 

costruire un nesso con gli obiettivi politici dell’Unione (segnatamente la sostenibilità 

economica, sociale e ambientale), finanziando in modo più diretto e palese gli 

interventi a sostegno dei “beni pubblici europei”14, quei beni cioè che per natura e 

dimensione non possono essere perseguiti in modo efficiente dagli Stati membri 

singolarmente considerati. Tra questi figurano la stabilità finanziaria, la protezione 

ambientale, la lotta contro il cambiamento climatico, il rafforzamento del mercato unico, 

la sicurezza delle frontiere, la difesa collettiva. Riforma delle entrate e individuazione 

delle priorità di spesa avrebbero dovuto pertanto procedere di pari passo.  

 
11 L'art. 311 TFUE prevede infatti che le decisioni in ordine alle risorse proprie vengano adottate dal 

Consiglio all’unanimità e previa consultazione del Parlamento europeo, ma entrino in vigore solo previa 
approvazione degli Stati membri conformemente alle rispettive norme costituzionali, in omaggio al 
principio democratico del consenso parlamentare alla tassazione. La procedura richiede, in sostanza, una 
doppia unanimità degli Stati membri (prima in sede di Consiglio, poi in sede di ratifica), ed è esposta 
pertanto ad un doppio potere di veto. 

12 V. la decisione del Consiglio 85/257/CEE, Euratom del 7 maggio 1985, relativa al sistema delle 
risorse proprie delle Comunità.  

13 Il rapporto è disponibile sul sito web della Commissione. 
14 Com’è noto, la nozione di “bene pubblico” si fonda sulla constatazione che taluni beni, pur 

rispondendo a bisogni e attese della comunità, non vengono prodotti spontaneamente dal mercato, in 
quanto non sono suscettibili di generare un profitto. L’intervento pubblico è allora giustificato dall’esigenza 
di rispondere al “fallimento” del mercato. Esso può realizzarsi a livelli di governo diversi, in funzione del 
tipo di bene che si intende promuovere. Nell’Unione europea, è il principio di sussidiarietà, affermato 
dall’art. 5 TUE, a suggerire il livello di governo più appropriato. Per evitare inefficienze, la fiscalità 
destinata ad assicurare il finanziamento dovrebbe avere una dimensione territoriale coincidente con quella 
dei fruitori del bene.  
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In aderenza a tali principi, ripresi in svariati documenti delle Istituzioni 

europee15, la Commissione presentò il 2 maggio 2018 un pacchetto di riforme, relative 

contestualmente al versante della spesa e a quello dell’entrata.  

Nel confermare le tre risorse proprie già esistenti, con modifiche atte a 

semplificarle e ad aumentarne l’importo destinato al bilancio europeo, la Commissione 

affiancava un “paniere” di tre nuove risorse proprie, collegate al clima, al mercato unico 

e all’ambiente:  

a) una risorsa propria basata sul sistema di scambio di quote di emissioni di CO2, 

armonizzato a livello dell’Unione, e strettamente connesso agli obiettivi comuni in 

materia di contrasto ai cambiamenti climatici;  

b) un prelievo del 3% applicato ad una nuova base imponibile armonizzata per 

l'imposta sulle società;  

c) un contributo nazionale (di 0,80 euro al chilogrammo), calcolato in base alla quantità 

di rifiuti da imballaggi in plastica non riciclati, destinata a incentivare comportamenti 

più rispettosi dell’ambiente e dell’economia circolare.  

Nelle intenzioni della Commissione europea, le modifiche introdotte non 

avrebbero dovuto risolversi in un aggravio dell’onere complessivo a carico del 

contribuente europeo, ma a parità sostanziale di livello di spesa totale, comportare 

piuttosto la riduzione fino al 50-60% della quota relativa rappresentata dai contributi 

complementari RNL sul totale16.  

La proposta non ha trovato gli spazi di consenso unanimi che sarebbero stati 

necessari alla sua adozione.  

 
15 Cfr. il Documento di riflessione della Commissione sul futuro delle finanze dell’Unione COM(2017) 

358 final del 28 giugno 2017, nel quale si traducevano in termini di bilancio e di correlate esigenze di 
finanziamento i cinque scenari evolutivi enunciati nel Libro bianco del marzo 2017 sul futuro modello di 
Unione europea. Si veda anche la Risoluzione del Parlamento europeo del 24 ottobre 2017 (Doc. P8_TA-
PROV(2017) 0401. Nella Risoluzione, il Parlamento europeo si pronunciava a favore del quinto scenario 
tra quelli proposti dalla Commissione ("Fare di più insieme"); affermava che le nuove priorità politiche 
andrebbero accompagnate da risorse supplementari (il livello proposto era l'1,23% del RNL dell'Unione); 
sottolineava che il nuovo sistema di finanziamento dovrebbe comprendere un paniere equilibrato di nuove 
risorse per sostenere gli obiettivi politici dell'Unione; affermava che un'azione ha un chiaro valore aggiunto 
europeo quando: "consente di ottenere risultati che gli sforzi nazionali, regionali o locali non potrebbero 
offrire (effetto di ricaduta), favorisce azioni a livello nazionale, regionale o locale per conseguire gli obiettivi 
del Trattato UE che non sarebbero altrimenti raggiunti; sostiene azioni che possono essere finanziate solo 
mediante la condivisione delle risorse a livello di UE in ragione dei loro elevati fabbisogni finanziari, oppure 
contribuisce a stabilire e sostenere la pace e la stabilità nel vicinato dell'UE e al di là di esso". Una nuova 
Risoluzione del Parlamento europeo ha confermato l’orientamento verso riforme di ampia portata (cfr. la 
Risoluzione del Parlamento europeo del 14 marzo 2018 sulla riforma del sistema di risorse proprie 
dell’Unione europea (2017/2053/INI). In tale occasione, il Parlamento ha anche chiesto di introdurre nuove 
e differenti categorie di risorse proprie e di abolire tutte le correzioni e rettifiche. L’ultima Risoluzione del 
Parlamento europeo sulla materia è del 10 ottobre 2019 (v. infra, la successiva nota 31). 

16 Cfr. il citato documento COM(2018) 325 final, par. 3.4. 
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Come intuibile, tuttavia, lo scatenarsi della crisi pandemica da Covid-19, con le 

relative, profondissime (ed in realtà ancora non ben determinabili) ricadute 

sull’economia globale, ha bruscamente mutato il quadro anche con riferimento alla 

discussione sulle ipotesi del finanziamento del bilancio eurounitario. 

Il tema si è intrecciato inestricabilmente, già a partire dalla primavera del 2020, 

con l’accesa discussione sulla necessità di mettere in campo strumenti adeguati, a 

livello europeo, per sostenere le economie degli Stati membri, tutte provate, in diversa 

misura, dalla crisi. 

Sulla base dell’accordo politico raggiunto il 10 novembre tra Parlamento 

europeo e Consiglio, il bilancio pluriennale è stato finalmente adottato il 16 dicembre 

scorso da parte del Parlamento, e il 17 dicembre da parte del Consiglio. Il nuovo 

quadro economico, basato sulla proposta della Commissione europea del 27 maggio 

202017, sulle conclusioni del Consiglio europeo del 21 luglio 2020 e sulle proposte 

presentate dal Parlamento europeo18, è finalizzato a mettere in campo un cospicuo 

pacchetto di risorse, ammontante complessivamente a 1.800 miliardi di euro (dei quali 

1.074 rientranti nel QFP e 750 costituiti dal Fondo per la ripresa), da impiegare in 

maniera tempestiva indirizzandoli al finanziamento dei settori ove più palese risulti la 

necessità di intervento comune.  

Il Quadro di recente approvato si caratterizza per alcune importanti novità: in 

primo luogo, il riconoscimento che la ripresa non potrà raggiungersi se non per effetto 

di politiche fiscali espansive; in secondo luogo, la concentrazione della spesa su alcuni 

temi considerati strategici (Green Deal, digitale, riduzione delle disuguaglianze); in 

terzo luogo, l’abbandono del principio del pareggio e la previsione dell’emissione di 

titoli a lunga scadenza, i cui oneri di gestione saranno parzialmente sostenuti da nuove 

imposte europee (così da non incidere sui programmi di investimento finanziati). E’ 

appena il caso di sottolineare che l’emissione di debito europeo a lunga scadenza e a 

 
17 La Commissione aveva proposto di contrarre prestiti per 750 miliardi di euro mediante l’emissione di obbligazioni 

sui mercati internazionali per conto dell’UE con scadenze tra 3 e 30 anni, per finanziare un QFP rivisto e un piano di 
ripresa. Tra le proposte della Commissione vi era anche l’innalzamento del massimale delle risorse proprie in via 
eccezionale dello 0,6% dell’RNL dell’UE; tale aumento si sarebbe aggiunto all’aumento permanente proposto dall’1,2% 
all’1,4% dell’RNL al fine di tenere conto del nuovo contesto economico (cfr. anche il par. sul c.d. “Recovery Fund”). 

18 Negli ultimi anni, il Parlamento europeo ha segnalato in varie occasioni i problemi legati al sistema 
delle risorse proprie, specialmente riguardo alla sua eccessiva complessità, e, sulla base delle nuove 
disposizioni del trattato di Lisbona, ha chiesto ripetutamente una riforma approfondita del sistema delle 
risorse proprie. Si vedano le risoluzioni 15 aprile 2014, del 17 dicembre 2014, del 26 ottobre 2016, del 24 
ottobre 2017, del 14 marzo 2018, del 30 maggio 2018, del 14 novembre 2018, del 10 ottobre 2019. Da 
ultimo, si vedano, la risoluzione sul nuovo quadro finanziario pluriennale, le risorse proprie e il piano di 
ripresa del 15 maggio 2020 e la risoluzione del 23 luglio 2020 sulle conclusioni della riunione straordinaria 
del Consiglio europeo del 17-21 luglio 2020. In quest’ultima risoluzione, il Parlamento europeo ha 
sottolineato che soltanto la creazione di nuove risorse proprie può aiutare a rimborsare il debito dell'UE, 
salvando al contempo il bilancio dell'UE e alleviando la pressione fiscale sulle tesorerie nazionali e sui 
cittadini europei. 
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tassi più favorevoli di quelli ottenibili dai singoli Paesi avvantaggia in particolare i Paesi 

ad alto livello di indebitamento, come l’Italia, in quanto contribuisce ad allentare la 

pressione dei tassi sulle finanze pubbliche, assicurando un periodo sufficientemente 

lungo per riportare il PIL a livelli tali da assorbire il debito. 

Nell’ambito dell’accordo, è stata definita anche una tabella di marcia dettagliata 

verso l’acquisizione di nuove risorse proprie supplementari. Tale tabella di marcia 

contiene impegni giuridicamente vincolanti riguardanti la tipologia delle nuove risorse 

proprie e il calendario per la loro introduzione. Oltre al contributo plastica, la cui entrata 

in vigore è già prevista per il 1° gennaio 2021, il Consiglio e il Parlamento europeo 

hanno validato l’istituzione di una contribuzione sul sistema di scambio di quote di 

emissione di carbonio a partire dal 2023 e di un prelievo sul digitale a partire dal 

202419. Infine, entro il mese di giugno 2024, la Commissione presenterà una proposta 

per l’introduzione di ulteriori nuove risorse proprie, che potrebbero comprendere 

un’imposta sulle transazioni finanziarie, un contributo finanziario collegato al settore 

societario, e, ancora, una nuova base imponibile comune per l'imposta sulle società (a 

partire dal 2026). 

Va, infine, sottolineato che è parte dell’accordo l’introduzione di una nuova 

condizionalità relativa al rispetto dei principi del cd. “Stato di diritto” (per come recepiti 

dalla giurisprudenza europea), che potrà portare al congelamento o alla riduzione delle 

erogazioni nei confronti del Paese trasgressore.  

Il Consiglio Europeo, nelle conclusioni del 10-11 dicembre 2020 ha precisato 

che il nuovo meccanismo si applicherà rispettando il principio di sussidiarietà (e, 

dunque, solo in mancanza di specifici e più appropriati rimedi) e di proporzionalità, e 

che la mera circostanza per cui si accerti il verificarsi di una violazione dei principi dello 

“Stato di diritto” non sarà da sola sufficiente a determinare l’attivazione del 

meccanismo”, essendo invece necessario un nesso di causalità tra inosservanza dei 

principi comuni e compromissione della sana gestione dei fondi europei20. 

Quanto al pieno dispiegarsi dell’efficacia del meccanismo stesso, va notato che 

il Consiglio europeo ha “concordato” che la Commissione non prenda l’iniziativa di 

 
19 Sul piano nazionale, si ricorda che un’imposta sui servizi digitali è stata introdotta dall’art. 1, co. 35-

50, della legge di bilancio 2019, con riferimento al pacchetto di misure per la tassazione equa 
dell’economia digitale presentato dalla Commissione europea nel marzo 2018. La legge di bilancio 2020 
ha poi stabilito la decorrenza delle disposizioni relative all’imposta sui servizi digitali a partire dal 1° 
gennaio 2020, indicando anche le date per il versamento dell’imposta e per la presentazione della 
dichiarazione. Le modalità applicative sono demandate a uno o più provvedimenti del Direttore 
dell’Agenzia delle Entrate.  
20 Cfr. il documento conclusivo del vertice, reperibile al link https://www.consilium.europa.eu/ media/47296/1011-12-20-
euco-conclusions-en.pdf. L’accordo si è concretizzato nel Regolamento (UE) 2020/2092 del 16 dicembre 2020, relativo 
a un regime generale di condizionalità per la protezione del bilancio dell’Unione. 
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contestare alcuna violazione prima dell’adozione di un set di linee guida (che dovranno 

essere discusse anche con gli Stati membri). 

Il punto di equilibrio raggiunto rispecchia l’intesa cui si è pervenuti dopo difficili 

negoziati, caratterizzati dal veto posto da due Paesi membri (Ungheria e Polonia) 

all’approvazione del QFP, e motivato proprio dalla contrarietà rispetto all’introduzione 

di un sistema che legasse le erogazioni di fondi ad una valutazione sull’osservanza dei 

principi dello “Stato di diritto”.  

Pur demandando ad altre, e più opportune, sedi ogni valutazione nel merito, 

mette comunque conto sottolineare che il compromesso raggiunto appare di portata 

significativamente innovativa rispetto al quadro giuridico-istituzionale esistente, se si 

considera che, fino ad oggi, la risposta istituzionale eurounitaria ad una violazione dello 

“Stato di diritto” trovava disciplina positiva nel solo art. 7 TUE, la cui risposta 

sanzionatoria (che rimane ovviamente in vigore) si riferisce a situazioni che comportino 

una “violazione grave e persistente” da parte di uno Stato membro dei valori di cui 

all'articolo 2, da accertarsi con un voto all’unanimità del Consiglio europeo21.  

 

1.4 Scenari post-crisi pandemica: il cd. “Recovery Fund” 

Nonostante l’anno di osservazione della presente relazione sia il 2019, non si 

può prescindere, da una rapida (e necessariamente “aperta”) disamina di un tema, 

quello del cd. Recovery Fund, che, dopo l’iniziale risposta incentrata sulle “reti di 

emergenza” di SURE (sostegno temporaneo concesso sotto forma di prestiti alle 

imprese per attenuare i rischi di disoccupazione), del Fondo di garanzia paneuropeo 

gestito dalla Banca europea per gli investimenti (diretto in particolare alle PMI) e del 

MES (indirizzato alla gestione della crisi sanitaria), sembra già destinato a orientare in 

modo decisivo ogni possibile futura discussione sui rapporti finanziari fra il nostro 

Paese e l’Unione.  

Si è già avuto modo di vedere come la discussione sul Recovery Fund si sia 

intrecciata al dibattito sul QFP (del quale si darà conto più avanti in maggiore 

dettaglio), ponendo le premesse per il delinearsi di una strategia finanziaria unitaria, 

che metterà in campo, nel settennio, una dotazione di risorse pari a circa 1.800 

miliardi.  

Di questi, circa 750 miliardi (390 miliardi per sovvenzioni e 360 per prestiti) 

afferiscono allo strumento temporaneo che costituisce, in senso stretto, il principale 

 
21 Si veda anche la Comunicazione della Commissione COM(2014) 158 final dell’11/3/2014, che, a 

integrazione dell’art. 7 TUE, aveva introdotto, sul piano procedurale, un dialogo tra Commissione e Stato 
membro preliminare all’eventuale attivazione del meccanismo di cui all’art. 7.  
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pilastro della risposta comune a livello dell’Unione, a breve termine, alla crisi sanitaria 

ed economica ancora in corso: nonostante il termine onnicomprensivo “Recovery 

Fund” sia ormai entrato nell’uso corrente, mette conto sottolineare che la 

denominazione formale del piano, complessivamente considerato è “Next Generation 

EU” (NGEU), di cui la “Recovery and resilience facility” (RRF) propriamente detta 

(“Dispositivo per la ripresa e la resilienza”) è la componente di gran lunga più cospicua, 

dispiegando risorse per 672,5 miliardi di euro, che – nelle parole del Consiglio – 

“sosterranno, mediante sovvenzioni e prestiti, gli investimenti pubblici e le riforme negli 

Stati membri, aiutando questi ultimi ad affrontare l’impatto economico e sociale della 

pandemia”22. Come già osservato, la grande novità del Recovery Plan risiede nella 

possibilità di ricorrere al mercato dei capitali, su cui l’Unione può avvantaggiarsi 

dell’elevato rating di credito di cui gode.  

Quanto alla rimanente parte del pacchetto Next Generation EU:  

- (i) 47,5 miliardi di euro vengono stanziati per REACT-EU, iniziativa per una ripresa 

“verde, digitale e resiliente”; questa iniziativa sarà canalizzata verso il 

potenziamento di fondi strutturali esistenti: il Fondo europeo di sviluppo regionale 

(FESR), il Fondo sociale europeo (FSE) e il Fondo di aiuti europei agli indigenti 

(FEAD); i finanziamenti aggiuntivi saranno erogati nel periodo 2021-2022;  

- (ii) 5 miliardi di euro vengono allocati al programma Orizzonte Europa; 5,6 miliardi al 

Fondo InvestEU; 7,5 miliardi allo Sviluppo rurale; 10 miliardi al Fondo per una 

transizione giusta (JTF); 1,9 miliardi al programma RescEU. 

Tornando al Dispositivo per la ripresa e la resilienza, assume un ruolo centrale 

per l’erogazione dei fondi la predisposizione, da parte di ogni Stato membro, di un 

Piano nazionale di ripresa e resilienza, il cui termine ultimo di presentazione è il 30 

aprile 2021. I Piani saranno valutati dalla Commissione e approvati dal Consiglio 

(ECOFIN) a maggioranza qualificata23.  

Il Piano di ripresa e resilienza dovrà essere coerente con gli orientamenti e il 

modello standard elaborati dalla Commissione e resi pubblici il 17 settembre 2020. I 

Piani di ripresa devono tenere conto: (i) dei quattro principi guida della strategia 

annuale per la crescita sostenibile 2021 (sostenibilità ambientale, produttività, equità e 

stabilità macroeconomica); (ii) delle raccomandazioni specifiche per paese degli ultimi 

 
22 Fonte: comunicato stampa del Consiglio Europeo, accessibile su 

https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2020/12/11/european-council-conclusions-10-11-december-
2020. 

23 L’esame del Piano da parte della Commissione potrà impegnare 2 mesi, mentre l’adozione dell’atto attuativo da 
parte del Consiglio dovrà avvenire entro 4 settimane dalla presentazione della proposta della Commissione relativa al 
Piano stesso. 
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anni; (iii), infine, dei sette obiettivi principali dello stesso Fondo per la ripresa e la 

resilienza: “utilizzare più energia pulita, rinnovare, ricaricare e rifornire, collegare, 

modernizzare, espandere, riqualificare e migliorare le competenze”24. 

Al di là delle finalità generali, i Piani di ripresa dovranno concretamente 

individuare i progetti da finanziare, che saranno sottoposti ad un vaglio di ammissibilità; 

ne verrà giudicata organicità e coerenza all’interno di un sistema unitario orientato alla 

realizzazione di investimenti e riforme. Come per ogni tipologia di progetti finanziati a 

valere su fondi europei, sarà necessario stabilire chiaramente i tempi e le modalità di 

attuazione, identificando gli obiettivi intermedi e finali, e individuando in termini univoci 

anche il soggetto responsabile dell’attuazione. Inoltre, rispetto al passato, sarà 

necessario dimostrare non soltanto l’effettuazione della spesa, ma anche il 

raggiungimento degli obiettivi economici concordati. Tutti questi elementi sono destinati 

a rappresentare i cardini della rendicontazione della spesa e a partire da essi si 

costruirà il monitoraggio sulla corretta e tempestiva realizzazione di quanto 

programmato (e finanziato), con riscontri che potranno – come di consueto – avere 

anche esiti di decertificazione, conducendo quindi, nelle ipotesi peggiori, ad una 

“perdita” del finanziamento ottenuto. 

L’Italia sarà tra i maggiori beneficiari di tali risorse. In termini di volumi finanziari, 

le sarà riservata una cifra di 208,6 miliardi di euro25, da utilizzare entro il 2026, per un 

totale di circa 35 miliardi l’anno. Se si pone adeguata considerazione a questo dato 

(confrontandolo ad esempio con quello degli investimenti pubblici, pari a circa 40 

miliardi l’anno nell’ultimo quinquennio), ben si comprende come l’articolazione del 

Piano nazionale di ripresa e resilienza e il disegno di adeguati meccanismi e processi 

per la gestione dei progetti (ivi inclusa, sul piano istituzionale, l’individuazione operativa 

dei soggetti coinvolti nell’attuazione del Piano e delle relative responsabilità) saranno 

elementi destinati ad incidere profondamente sulla fisionomia generale dell’intervento 

dei pubblici poteri nell’economia, nonché su fini ed orientamenti dell’azione 

amministrativa a tutti i livelli di governo. 

Il Governo ha presentato al Parlamento la propria proposta di linee guida per la 

definizione del Piano nazionale di ripresa e resilienza il 15 settembre 2020. Una nuova 

stesura è stata approvata in Consiglio dei Ministri il 12 gennaio 2021.  

I contenuti del Piano sono ancora oggetto di ampio dibattito politico, 

istituzionale, accademico al momento in cui questa Relazione è licenziata.  

 
24 Così il comunicato stampa della Commissione in data 17 settembre 2020.  
25 Dei quali 127,6 a titolo di prestiti e 81 a titolo di sovvenzioni. Fonte: Nota di Aggiornamento al DEF 2020, pag. 86. 
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Si ritiene, tuttavia, di richiamare l’attenzione sulla necessità che i contenuti del 

Piano rispondano alle finalità e alle metodologie enucleate in sede sovranazionale e 

risultino funzionali agli obiettivi assegnati, consentendo così di cogliere appieno le 

opportunità del Next generation EU. 

In particolare, per quanto riguarda i risvolti gestionali ed organizzativi, è 

necessario evidenziare fin d’ora che la linearità nell’allocazione delle responsabilità e 

dei poteri deve sapersi coniugare con un alto grado di integrazione fra livelli di governo 

e con la predisposizione di strumenti che riescano ad intercettare tempestivamente le 

eventuali criticità in fase attuativa, consentendo efficaci azioni correttive e conservative. 

A titolo informativo, vale rammentare che le soluzioni già adottate (in alcuni 

casi) o anche solo ipotizzate (in altri casi) nei principali Paesi europei sono, ad oggi, 

variegate, ma che spesso si riscontra un ruolo centrale della struttura ministeriale, 

variamente denominata, deputata all’amministrazione finanziaria (così, ad es., in 

Francia e in Germania). Quale che sia l’articolazione prescelta in Italia, occorrerà 

accompagnare all’attenzione sul versante dell’efficienza nel “governo della spesa” una 

chiara consapevolezza della necessità di presidiare anche l’efficacia dei risultati, anche 

in considerazione dell’orizzonte temporale ristretto in cui le azioni dovranno svolgersi. 

In proposito, va segnalata infatti la peculiarità del nuovo dispositivo di 

rovesciare la prospettiva consueta di gestione dei fondi europei, prevedendo rimborsi a 

consuntivo non in base ai pagamenti effettuati, ma in base alla prova che le azioni 

programmate sono state realizzate ed hanno prodotto i risultati attesi in termini di 

benessere economico e sociale. Ciò introduce una forma di condizionalità più intensa e 

stringente, che si accompagna alla condizionalità legata alle riforme (previste tra l’altro 

in materia di giustizia civile, mercato del lavoro, sistema tributario).  

In tale prospettiva, assumono rilevanza le questioni connesse con la necessità 

di disporre di un disegno procedurale e architettonico che, nell’impiego dei fondi 

europei, risponda all’esigenza di evitare fenomeni corruttivi su vasta scala o 

concentrazioni di poteri troppo ampie in sedi che non abbiano sufficiente accountability 

nei confronti del circuito rappresentativo; correlativamente, si pensi pure alle 

problematiche che presenterebbe una eventuale scelta di sottrarre aree gestorie 

eccessivamente vaste agli ordinari meccanismi di responsabilità politico-

amministrativa, ad una verifica giudiziaria e ad un controllo (variamente inteso e 

configurato) indipendente ed imparziale26. 

 
26 In proposito, si veda anche l’Analisi n. 6/2020 della Corte dei conti europea ”Rischi, sfide e 

opportunità nella risposta di politica economica dell’UE alla crisi provocata dalla Covid-19", in particolare 
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Stanti le carenze accumulate in termini di dotazione infrastrutturale nell’ultimo 

decennio (è stato calcolato che i mancati investimenti pubblici valgono circa 20 miliardi 

l’anno rispetto ai valori registrati ante-2008), è appena il caso di sottolineare che, per 

trarre il massimo vantaggio in termini espansivi dal Next Generation EU, è necessario 

che le risorse ivi previste si aggiungano, e non le sostituiscano, alle risorse nazionali.  

 

2 La spesa a valere sul bilancio europeo 

2.1 Gli accreditamenti dall’UE agli Stati membri nel periodo 2013-2019  

Come già menzionato, la spesa dell’Unione si svolge annualmente entro i limiti 

di una cornice vincolante, rappresentata dai QFP, che sono preordinati ad assicurarne 

l’ordinato andamento, a rafforzare la disciplina di bilancio e a migliorare la 

programmazione (art. 312 TFUE). Ciò asseconda la prevalente vocazione agli 

investimenti del bilancio europeo, i cui effetti in termini di sviluppo e competitività si 

misurano e si apprezzano in un’ottica pluriennale di medio termine. Il regolamento QFP 

2014-2020 (n. 1311/2013) è stato, come di consueto, preceduto da un accordo politico 

interistituzionale che ha stabilito massimali globali pari a 960 miliardi per gli 

stanziamenti di impegno (l’1,00% dell’RNL complessivo dell’UE) e a 908 miliardi per gli 

stanziamenti di pagamento (lo 0,95% dell’RNL complessivo dell’UE), per la prima volta 

in calo (-3,5%) rispetto ai precedenti Quadri. Ogni anno, prima della procedura di 

bilancio dell’esercizio n+1, la Commissione procede ad un adeguamento tecnico del 

QFP all’evoluzione dei prezzi e dell’RNL dell’Unione e ne comunica i risultati al 

Parlamento e al Consiglio27. È, inoltre, prevista una revisione intermedia obbligatoria 

per aggiornare le priorità del QFP in funzione del contesto economico generale28.  

Alcuni "strumenti speciali" sono poi disponibili, al di fuori dei massimali di spesa 

stabiliti nel QFP 2014-2020, per permettere una reazione rapida in caso di eventi 

eccezionali o imprevisti29: si tratta principalmente della riserva per aiuti di urgenza, del 

 

l’Allegato VIII sui ”Problemi di rendicontabilità nell’ambito del dispositivo per la ripresa e la resilienza” (pag. 
79 s.). 

27 Con documento COM(2018) 282 final del 23.5.2018 è stato adottato l’adeguamento tecnico del QFP 
per il 2019 all’evoluzione dei dati RNL, conformemente al sistema europeo dei conti (SEC 2010).  

28 Con Regolamento (UE) n. 1123/2017 è stato adottato il QFP rivisto per il periodo 2014-2020, 
prevedendo fra l’altro un sostegno supplementare di 6 miliardi di euro, da rendere disponibili per le misure 
connesse alla migrazione (3,9 miliardi) nonché per la crescita e l’occupazione (2,1 miliardi, di cui 1,2 
miliardi per rafforzare l’iniziativa a favore dell’occupazione giovanile). 

29 La comunicazione della Commissione COM(2019) 310 e allegato del 15 maggio 2019, che illustra l'adeguamento 
tecnico per l'esercizio 2020, ha anche indicato le disponibilità degli strumenti speciali per gli esercizi 2019 e 2020 a 
norma dell'articolo 6, paragrafo 1, lettere e) e f), del regolamento QFP, vale a dire le disponibilità rispettive del margine 
globale per gli impegni e dello strumento di flessibilità, in base ai dati noti nella primavera del 2019. Inoltre, il 2 aprile 
2020, la Commissione ha adottato la comunicazione COM(2020) 173 final, allo scopo di presentare al Parlamento 
europeo e al Consiglio ulteriori disponibilità di strumenti speciali per l’esercizio 2020, apparse alla fine del 2019. 
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Fondo di solidarietà, dello strumento di flessibilità, del Fondo europeo di adeguamento 

alla globalizzazione. 

Gli accreditamenti dell’Unione in favore degli Stati membri, nel settennio 

considerato, sono esposti nella tabella seguente30. 

 
30 Sono escluse dalla tabella le spese dell’“UE come attore globale”; le spese di amministrazione, le 

compensazioni e le riserve negative.  
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Tabella 2 - Accreditamenti dall'UE agli Stati membri per rubriche di spesa  
(periodo 2013-2019) 

(milioni di euro) 

 
Fonte: elaborazione Corte dei conti su dati della Commissione europea 

 

Nel 2019, gli accreditamenti dell’Unione agli Stati membri sono ammontati a 

125,7 miliardi, in aumento del 3,1% rispetto al 2018. Nel corso del periodo 2013-2019, 

il totale degli accreditamenti ha presentato un andamento oscillante; tuttavia, 

l’incremento da essi registrato nel 2019 ha consentito di collocarsi quasi in prossimità (-

1%) del valore rilevato nel 2013, che costituisce il massimo del periodo.  

Anche le singole rubriche/sottorubriche presentano nel 2019 valori superiori 

rispetto a quelli registrati nel 2018. Più in particolare, la sottorubrica 1.a “Competitività 

per la crescita e l’occupazione” è passata da 16,3 miliardi nel 2018 a 17,3 miliardi nel 

2019 (+5,9%). Tale valore consolida un trend costante di ascesa dal 2015, segnando 

un aumento del 58% nel settennio considerato. La quota relativa sul totale degli 

accreditamenti è pari nel 2019 al 13,7%, in linea con il 13,4% rilevato nel 2018 e in 

forte aumento rispetto all’8,6% registrato nel 2013. 

La sottorubrica 1.b “Coesione” è pari nel 2019 a 47,4 miliardi, con un 

incremento del 2,2% rispetto ai 46,4 miliardi del 2018; essa, tuttavia, fa registrare una 

diminuzione sensibile (-16%) rispetto al valore del 2013, che costituisce il livello 

massimo del periodo. La quota relativa sul totale degli accreditamenti è pari nel 2019 al 

37,7%, quasi in linea con il 38,1% del 2018, ma in diminuzione rispetto al 2013, 

quando rappresentava il 44,4% degli accreditamenti. 

La rubrica 2 “Crescita sostenibile: risorse naturali” ha registrato anch’essa un 

leggero aumento nel 2019, passando da 56,1 miliardi a 57,6 miliardi (+2,7%); tale 

incremento ha riportato il valore della rubrica quasi in corrispondenza di quello 

registrato nel 2013, che costituisce il livello massimo del periodo considerato. 

L'incidenza relativa di tale rubrica sul totale passa dal 46% del 2018 al 45,8% del 2019, 

in linea con il valore del 2013 (45,7%). 

2013 % 2014 % 2015 % 2016 % 2017 % 2018 % 2019 %

1.a Competitività 10.956,5 8,6 9.634,0 8,0 13.032,7 10,6 14.518,0 13,2 15.631,2 15,1 16.311,6 13,4 17.280,3 13,7 58%
1.b Coesione 56.236,5 44,4 54.072,8 44,8 50.872,9 41,5 37.579,4 34,2 29.660,3 28,6 46.412,8 38,1 47.423,9 37,7 -16%
2. Risorse naturali 57.897,0 45,7 54.989,9 45,5 56.486,0 46,1 54.732,6 49,9 54.357,6 52,5 56.103,8 46,0 57.630,6 45,8 0%
3. Sicurezza e 
cittadinanza

1.674,7 1,3 1.646,5 1,4 1.935,0 1,6 2.915,1 2,7 2.696,0 2,6 2.904,8 2,4 3.081,9 2,5 84%

9. Strumenti speciali 0,0 0,0 426,7 0,4 192,2 0,2 33,4 0,0 1.272,8 1,2 157,4 0,1 295,0 0,2
TOTALE 126.764,7 100,0 120.769,9 100,0 122.518,8 100,0 109.778,5 100,0 103.617,9 100,0 121.890,4 100,0 125.711,7 100,0 -1%
Variaz. %  rispetto 

all'anno precedente

Variaz. % 
nel 

settennio

3,1%

EU-28

0,0% -4,7% 1,4% -10,4% -5,6% 17,6%
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La rubrica 3. “Sicurezza e cittadinanza”31 è passata da 2,9 miliardi nel 2018 a 

3,1 miliardi nel 2019 (+6,1%), registrando un notevole incremento nel settennio (+84% 

rispetto al 2013). L’incidenza percentuale sul totale degli accreditamenti, pari al 2,5%, è 

di poco superiore al valore del 2018 (2,4%), ma risulta quasi raddoppiata rispetto al 

2013 (1,3%).  

L’andamento delle singole categorie di spesa negli ultimi sette anni è 

rappresentato nel grafico seguente.  

La curva del totale comprende anche gli strumenti speciali (principalmente 

Fondo di solidarietà e Fondo per la globalizzazione), che hanno però dimensioni 

relative troppo ridotte per poter essere rappresentati graficamente in modo 

significativo. 

 
 

Grafico 3 – Accreditamenti dell’UE agli Stati membri nel periodo 2013-2019 
(milioni di euro) 

 

Fonte: elaborazione Corte dei conti su dati Commissione europea 

 

 

L’analogia di andamento tra la curva degli accreditamenti totali agli Stati membri 

e quella della sottorubrica 1.b “Coesione” mostra con chiarezza come, nel settennio 

 
31 Nel QFP 2014-2020, le sottorubriche “Cittadinanza” (3.a) e “Libertà, sicurezza e giustizia” (3.b) sono 

state accorpate nell’unica rubrica (3) “Sicurezza e cittadinanza”, che comprende pertanto le seguenti 
politiche: giustizia e affari interni, protezione delle frontiere, immigrazione e politica di asilo, sanità 
pubblica, protezione dei consumatori, cultura, gioventù, informazione e dialogo con i cittadini. 
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considerato, l’evoluzione della prima sia sostanzialmente sospinta dalla dinamica della 

seconda, a fronte di un andamento tendenzialmente costante delle altre voci di spesa.  

Il dettaglio delle somme accreditate dall’Unione a ciascuno Stato membro è 

indicato nella tabella sottostante32.  

 

Tabella 3 - Somme accreditate dalla UE ai singoli Stati membri. Raffronto 2018 e 2019 
(milioni di euro) 

 
Fonte: elaborazione della Corte dei conti su dati della Commissione europea 

 

Le risorse assegnate all’Italia dal bilancio UE nel 2019 sono ammontate a circa 

11,2 miliardi di euro, in aumento di poco più di 1 miliardo (+10,3%) rispetto al 2018. 

L’Italia rappresenta il quarto Paese per ammontare di risorse accreditate dall’UE, dopo 

Polonia, Francia e Germania (nel 2018 era il quinto).  

 
32 La tabella non contempla le seguenti spese: UE come "Attore globale", spese di amministrazione, 

compensazioni, riserve negative. Restano escluse altresì le spese di per sé non attribuibili a Stati membri.   

2018 2019

Variaz. 

% su 

anno 

prec.

2018 2019

Variaz. 

% su 

anno 

prec.

2018 2019

Variaz. 

% su 

anno 

prec.

2018 2019

Variaz. 

% su 

anno 

prec.

2018 2019

Variaz. % 

su anno 

prec.

2018 2019

Variazione

 valore 

assoluto

 su anno prec.

Variaz. 

% su 

anno 

prec.
Belgio 1.757,4 1.724,1 -1,9 533,9 613,9 15,0 707,6 673,8 -4,8 346,8 349,5 0,8 0,3 0,1 -76,8 3.346,0 3.361,3 15,3 0,5
Bulgaria 72,2 115,0 59,3 988,2 914,1 -7,5 1.030,2 1.127,7 9,5 58,1 36,0 -38,0 2,3 0,0 -100,0 2.151,0 2.192,8 41,8 1,9
Rep. Ceca 127,9 187,4 46,5 2.777,0 3.776,8 36,0 1.184,9 1.275,9 7,7 17,5 19,1 9,1 0,0 0,0 0,0 4.107,3 5.259,2 1.151,9 28,0
Danimarca 311,0 328,5 5,6 68,3 87,0 27,4 940,0 993,9 5,7 19,2 19,6 2,2 0,0 0,0 0,0 1.338,5 1.429,0 90,5 6,8
Germania 2.588,6 2.839,6 9,7 2.804,7 2.836,8 1,1 6.165,6 6.134,1 -0,5 261,4 169,5 -35,2 0,0 0,0 0,0 11.820,3 11.979,9 159,6 1,4
Estonia 72,1 114,9 59,4 375,2 726,0 93,5 266,1 279,8 5,2 36,7 36,7 0,0 0,0 0,0 0,0 750,1 1.157,4 407,3 54,3
Irlanda 213,5 227,5 6,6 203,9 203,0 -0,4 1.560,0 1.549,9 -0,6 24,5 24,7 1,0 0,0 0,0 0,0 2.001,9 2.005,1 3,2 0,2
Grecia 268,7 385,7 43,5 1.429,2 1.812,6 26,8 2.708,6 2.497,7 -7,8 424,6 526,8 24,1 6,1 0,5 -92,5 4.837,2 5.223,3 386,1 8,0
Spagna 1.366,5 1.415,7 3,6 4.263,0 2.583,7 -39,4 6.300,5 6.942,7 10,2 221,0 203,8 -7,8 3,2 0,1 -97,5 12.154,2 11.145,9 -1.008,3 -8,3
Francia 2.533,3 2.626,0 3,7 2.094,5 2.231,4 6,5 9.505,8 9.618,4 1,2 167,8 170,1 1,4 46,5 0,0 -100,0 14.347,9 14.645,9 298,0 2,1
Croazia 56,7 84,7 49,4 552,4 1.346,0 143,7 480,3 597,3 24,4 14,5 34,0 134,7 0,0 0,0 0,0 1.103,9 2.062,1 958,2 86,8
ITALIA 1.588,6 1.660,0 4,5 3.218,9 3.448,8 7,1 5.006,7 5.420,5 8,3 317,2 368,5 16,2 0,0 277,2 n.a. 10.131,4 11.175,0 1.043,6 10,3
Cipro 74,1 68,5 -7,5 89,9 86,4 -3,9 79,4 82,6 4,0 14,6 22,3 52,8 0,0 0,0 0,0 258,0 259,9 1,9 0,7
Lettonia 62,3 91,8 47,3 650,7 772,3 18,7 450,7 481,2 6,8 21,4 19,6 -8,4 17,7 0,0 -100,0 1.202,8 1.364,9 162,1 13,5
Lituania 98,0 120,0 22,5 1.187,9 728,9 -38,6 718,1 642,2 -10,6 39,8 47,5 19,2 16,9 0,0 -100,0 2.060,7 1.538,6 -522,1 -25,3
Lussemburgo 208,7 210,8 1,0 64,5 59,1 -8,4 61,0 68,1 11,6 40,7 49,1 20,7 0,0 0,0 0,0 374,9 387,1 12,2 3,2
Ungheria 98,1 134,6 37,2 4.435,4 4.171,0 -6,0 1.715,8 1.827,3 6,5 31,7 52,8 66,6 0,0 0,0 0,0 6.281,0 6.185,7 -95,3 -1,5
Malta 17,3 22,7 31,0 67,4 147,3 118,5 16,0 30,1 88,1 48,0 52,0 8,3 0,0 0,0 0,0 148,7 252,0 103,3 69,5
Paesi Bassi 1.089,9 1.242,8 14,0 172,3 130,1 -24,5 877,9 831,2 -5,3 236,3 250,9 6,2 0,0 0,0 0,0 2.376,4 2.455,1 78,7 3,3
Austria 444,4 385,4 -13,3 179,7 265,9 48,0 1.238,5 1.271,0 2,6 62,7 63,1 0,7 0,0 8,2 n.a. 1.925,3 1.993,6 68,3 3,5
Polonia 264,2 338,9 28,3 11.481,9 11.307,8 -1,5 4.465,8 4.561,9 2,2 95,7 125,6 31,2 12,3 0,0 -100,0 16.319,9 16.334,2 14,3 0,1
Portogallo 250,6 294,2 17,4 3.293,4 2.668,3 -19,0 1.310,2 1.292,0 -1,4 59,0 62,5 6,0 52,1 0,8 -98,4 4.965,3 4.318,0 -647,3 -13,0
Romania 135,0 169,2 25,4 1.660,3 2.165,6 30,4 2.978,1 2.691,7 -9,6 48,8 78,1 60,0 0,0 8,2 n.a. 4.822,2 5.112,8 290,6 6,0
Slovenia 95,1 109,2 14,8 550,0 526,1 -4,3 256,7 270,7 5,5 15,4 20,4 32,6 0,0 0,0 0,0 917,2 926,4 9,2 1,0
Slovacchia 168,3 129,3 -23,2 1.614,3 1.477,5 -8,5 653,0 671,0 2,8 10,2 14,4 41,3 0,0 0,0 0,0 2.445,8 2.292,2 -153,6 -6,3
Finlandia 275,6 351,9 27,7 211,3 203,0 -3,9 910,8 904,5 -0,7 37,2 35,7 -3,9 0,0 0,0 0,0 1.434,9 1.495,0 60,1 4,2
Svezia 414,9 380,7 -8,2 356,8 213,3 -40,2 915,4 957,4 4,6 86,3 112,2 30,0 0,0 0,0 0,0 1.773,4 1.663,5 -109,9 -6,2
Regno Unito 1.658,6 1.521,1 -8,3 1.087,8 1.921,1 76,6 3.600,1 3.936,2 9,3 147,7 117,3 -20,6 0,0 0,0 0,0 6.494,2 7.495,7 1.001,5 15,4
Totale 16.311,6 17.280,3 5,9 46.412,8 47.423,9 2,2 56.103,8 57.630,6 2,7 2.904,8 3.081,9 6,1 157,4 295,0 87,4 121.890,4 125.711,6 3.821,2 3,1

1a. Competitività 1b. Coesione 2. Risorse naturali
3. Sicurezza e 

Cittadinanza     
9. Strumenti speciali Totali
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Nel raffronto tra 2018 e 2019, il Paese che ha registrato il maggior aumento 

degli accrediti in valore assoluto è la Repubblica Ceca (da 4,1 miliardi a 5,3 miliardi), 

davanti all’Italia e al Regno Unito (da 6,5 miliardi a 7,5 miliardi), mentre quello che ha 

ottenuto il maggior incremento delle assegnazioni in termini percentuali è la Croazia 

(+86,8 %, da 1,1 miliardi a 2,1 miliardi), seguita da Malta (+69,5%, da 149 milioni a 252 

milioni) e dall’Estonia (+54,3%, da 750 milioni a 1,2 miliardi). L’Italia, con un 

incremento percentuale del 10,3% è in settima posizione. Occorre considerare, a tale 

proposito, che la dinamica degli accrediti dipende, oltre che dalla preassegnazione dei 

fondi a ciascun Paese, anche dalla capacità progettuale e gestionale degli operatori 

nazionali, nonché dallo stato di attuazione del ciclo di Programmazione. Pertanto le 

oscillazioni rilevabili negli importi assegnati ad un Paese non sono di per sé 

espressione di un "trattamento" deteriore rispetto a quello di altri Paesi che possono 

apparire più avvantaggiati. 

La gran parte della spesa europea (in particolare le politiche di coesione e 

l’agricoltura) si svolge nella modalità detta di “gestione concorrente”, con responsabilità 

condivisa tra Commissione e Stati membri.  

Secondo la Corte dei conti europea, il tasso di errore relativo alla gestione della 

spesa nel suo complesso è stato pari al 2,7% nel 201933 (era il 2,6% nel 2018). Tale 

percentuale, superiore alla soglia cd. "di rilevanza" del 2%, indica il livello di non 

conformità delle operazioni alla normativa vigente.  

La Relazione annuale dell’Istituzione di controllo europea per il 2019 conferma 

che le modalità di erogazione dei fondi hanno un impatto diretto sul rischio di errore. Il 

tasso di errore più elevato si riscontra in particolare per i pagamenti cd. “a rimborso”, 

nei quali l'Unione rimborsa a consuntivo le spese già sostenute dai beneficiari, 

verificando il rispetto di regole complesse di ammissibilità. Costituiscono esempi di tale 

modalità di spesa i progetti di ricerca (sottorubrica 1.a “Competitività”), i progetti relativi 

all’occupazione (sottorubrica 1.b “Coesione”) e quelli di sviluppo regionale e rurale 

(sottorubrica 1.b “Coesione” e rubrica 2 “Risorse naturali”). La Corte ha stimato, per 

tale tipologia di spese a maggior rischio di irregolarità, un livello di errore del 4,9% nel 

2019 (era il 4,5% nel 2018).  

Il rischio di errore è minore, invece, nei regimi “basati sui diritti acquisiti”, nei 

quali i pagamenti UE sono subordinati alla sola ricorrenza di condizioni di facile 

verificabilità e, quindi, a normative meno complesse. Tra di essi vi sono, ad esempio, le 

 
33 V. la Relazione annuale della Corte di conti europea, cit., pag. 30 e ss. 
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borse di studio (sottorubrica 1.a “Competitività”) e gli aiuti diretti agli agricoltori (rubrica 

2 “Risorse naturali”). Il tasso di errore relativo ai pagamenti per diritti acquisiti è 

inferiore alla soglia di rilevanza del 2%, come già constatato anche per il 2018. 

 

2.2 Le priorità e i vincoli del futuro QFP 2021-2027 

Come già indicato, negli ultimi anni si era andata sempre più affermando l’idea 

che il versante della spesa del bilancio UE dovesse individuare nuove priorità, in 

termini di spesa per i “beni pubblici europei”, ovvero ricerca, innovazione, competitività, 

lotta ai cambiamenti climatici, ma anche gestione dei flussi migratori, controllo delle 

frontiere, sicurezza, difesa. Tuttavia, in un bilancio a risorse pressoché costanti, 

all’introduzione di nuove spese doveva necessariamente accompagnarsi la riduzione 

della spesa per le politiche comuni più tradizionali, in particolare l’agricoltura e la 

coesione, che nel periodo di programmazione in corso assorbivano oltre i due terzi del 

bilancio comune.  

La Comunicazione sul QFP 2021-2027, presentata dalla Commissione il 2 

maggio 201834, recepiva almeno in parte le necessità di cambiamento, proponendo 

alcune innovazioni sostanziali nelle allocazioni di spesa. In particolare, nell’intenzione 

della Commissione vi era la definizione di un QFP che potesse fornire un sostegno 

adeguato alla realizzazione anche delle nuove priorità, compensando al tempo stesso 

la diminuzione dei contributi nazionali conseguente all’uscita del Regno Unito, in parte 

con nuove tipologie di risorse e in parte con risparmi e riassegnazioni da programmi 

esistenti35. In proposito, la RGS calcolava che il recesso britannico avrebbe prodotto un 

dimezzamento del saldo netto per l’Italia, principalmente in ragione dell’aumento della 

quota assegnata al nostro Paese sulle risorse della politica di coesione.  

La proposta prefigurava un nuovo riparto delle risorse, con tagli alle risorse 

destinate alle politiche “tradizionali”: in particolare una riduzione del 5% per la politica 

 
34 Il pacchetto di misure nelle quali si delineava il  Quadro finanziario pluriennale per il Periodo 2021-

2027, predisposto per un'Unione europea a 27 Stati membri in considerazione del recesso del Regno 
Unito, constava di una comunicazione recante il QFP 2021-2027 (COM(2018)321); di una proposta di 
regolamento che stabiliva il QFP 2021-2027 (COM(2018)322); di una proposta di accordo interistituzionale 
sulla disciplina di bilancio, sulla cooperazione in materia di bilancio e sulla sana gestione finanziaria 
(COM(2018)323); di una proposta di regolamento sulla tutela del bilancio UE in caso di carenze 
generalizzate riguardanti lo Stato di diritto negli Stati membri (COM(2018)324); di una proposta di 
decisione relativa al sistema delle risorse proprie dell'UE (COM(2018)325); di una proposta di regolamento 
sulle modalità e la messa a disposizione delle risorse proprie basate sulla base imponibile consolidata 
comune per l'imposta sulle società, sul sistema di scambio di quote di emissioni e sui rifiuti di imballaggio 
di plastica non riciclati (COM(2018)326); di una proposta di regolamento che stabiliva misure di 
esecuzione del sistema delle risorse proprie dell'UE (COM(2018)327) e di una proposta di regolamento sul 
regime uniforme definitivo di riscossione delle risorse proprie provenienti dall'IVA (COM(2018)328). 

35 Cfr. COM(2018)321 final, pag. 23. 
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agricola comune e del 7% per la politica di coesione (che però vedrebbe ampliarsi il 

novero delle regioni beneficiarie36). Con ciò avrebbero dovuto liberarsi risorse utili a 

finanziare alcuni “beni pubblici europei”: era infatti previsto un incremento significativo 

degli stanziamenti destinati al controllo delle frontiere e alla gestione (stabile) dei flussi 

migratori, nonché ulteriori incrementi per il digitale, la ricerca e il Programma Erasmus. 

Un aumento sostanziale di risorse era infine proposto per la sicurezza e la difesa37.  

Il negoziato per il nuovo QFP, come già detto in precedenza, è stato stravolto 

dall’irrompere nel contesto globale, e quindi anche nella discussione fra gli attori politici 

e istituzionali del quadro eurounitario, della pandemia da Covid-19 (il tema ha 

cominciato ad emergere nelle interlocuzioni al più alto livello politico all’interno 

dell’Unione già a partire da febbraio-marzo 2020). Con riferimento al QFP, la necessità 

di articolare una risposta non solo emergenziale alla gravissima crisi causata dalla 

contingenza sanitaria ha rappresentato l’elemento decisivo per una svolta nella 

trattativa, imprimendo una accelerazione ai fino ad allora estremamente incerti 

negoziati.  

E’ interessante sottolineare la lunga durata dell’intero processo che ha portato 

all’adozione del nuovo QFP: 960 giorni, contati dalla presentazione della proposta della 

Commissione nel maggio 2018 fino all’adozione, da parte del Consiglio, il 17 dicembre 

appena trascorso, del nuovo Quadro Finanziario Pluriennale, il cui testo era già stato 

approvato dal Parlamento il giorno precedente. Come già detto, il nuovo QFP 2021-

2027 metterà in campo risorse per un ammontare complessivo di 1.074,3 miliardi di 

euro, cui devono aggiungersi le risorse dello strumento temporaneo denominato Next 

Generation EU, per un ammontare di 750 miliardi. 

Il nuovo QFP si articola su 7 fondamentali aree di spesa e finanzierà in tutto 

circa 40 programmi.  

Il Consiglio stima che approssimativamente un terzo del totale delle risorse 

impegnate nel QFP andranno a servizio di nuovi progetti e interventi. Fra questi 

 
36 L’Italia dovrebbe in ogni caso beneficiare dei nuovi criteri per l’assegnazione dei fondi, che fanno 

perno non soltanto sul PIL pro capite, ma anche su fattori quali il tasso di disoccupazione giovanile, livello 
di istruzione, integrazione dei migranti. 

37 Nel pacchetto presentato dalla Commissione non era prevista invece l’istituzione di un bilancio 
differenziato per l’eurozona, destinata tendenzialmente allargarsi a tutta l’Europa, con un percorso 
progressivo di convergenza. Una proposta franco-tedesca relativa all’introduzione di un bilancio 
dell’eurozona è stata presentata a margine della riunione dell’Eurogruppo nel novembre 2018. Numerosi 
sono gli elementi di incertezza, dimensionale e finalistica, in particolare per quanto riguarda le iniziative di 
sostegno alle riforme economiche e la stabilizzazione macroeconomica dei gravi shock asimmetrici. In 
esito al summit dell’Eurogruppo di giugno 2019, la proposta è stata ridimensionata nel senso di un 
(modesto) bilancio per la competitività e la convergenza, mentre tutta l’attenzione si è concentrata sul 
Meccanismo europeo di stabilità (MES).  
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meritano indubbiamente una menzione il Programma EU4HEALTH, destinato a 

mettere a frutto l’esperienza maturata con la pandemia da Covid-19, creando, con un 

impegno complessivo di 9,4 miliardi, un sistema di prevenzione e risposta rapida a 

consimili emergenze che dovessero presentarsi in futuro (ad es., attraverso la 

creazione di riserve comuni di materiali ed apparecchiature mediche e di medicinali, di 

una riserva di personale sanitario, di un sistema di monitoraggio e sorveglianza, ecc.); 

il programma Digital Europe; nuovi strumenti in materia di sicurezza e difesa comune, 

con particolare riguardo alla difesa delle frontiere esterne dell’Unione (si prevede, qui, 

di istituire un Fondo per la Difesa Comune e, più operativamente, di finanziare 

l’assunzione (a regime nel 2027) di 10.000 agenti da impiegare in un ruolo di guardie di 

confine, alle dipendenze dell’Agenzia Europea della Guardia di Frontiera e Costiera, 

Frontex. 

Nel nuovo QFP verranno confermati, consolidati ed ampliati i fondi per 

programmi come Erasmus+ e Horizon2020; non mancherà, pure, un finanziamento a 

progetti destinati ad accompagnare la transizione ecologica verso un sistema 

produttivo ad emissioni zero: a tal scopo, viene creato un nuovo fondo per la Giusta 

Transizione (Just Transition Fund), che verrà finanziato anche dal Recovery Fund.  

Come si vede, il nuovo QFP pare innanzitutto l’occasione per realizzare molte 

delle proposte avanzate dalla Commissione già dal 2018; l’impianto di quello schema 

viene oggi inciso ed aggiornato in virtù di un cospicuo riassestamento delle priorità e 

degli obiettivi di policy a livello nazionale e sovranazionale, dovuto al confronto con le 

sfide tragicamente poste dalla pandemia da Covid-19, tuttora in corso. 

 

3 I flussi finanziari tra l’Italia e l’Unione europea nel 2019 

L’analisi che segue è svolta prendendo in considerazione, da un lato, le 

informazioni contenute nell’"EU Expenditure and Revenue 2000-2019" della 

Commissione europea (DG Budget) e, dall’altro, quelle ricavabili dalle pubblicazioni 

periodiche della RGS. Viene poi proposta una tabella di riconciliazione degli 

scostamenti rilevabili tra le due fonti informative, europea e nazionale. 

 

3.1 Il saldo netto dell’Italia nei dati della Commissione europea 

Secondo i dati della Commissione, nel 2019 l’Italia ha partecipato al bilancio 

unionale con versamenti, a titolo di risorse proprie, per complessivi 16,8 miliardi (-1,4 

miliardi rispetto al 2018). Al fine di evidenziare l‘evoluzione del fenomeno nel medio 

periodo (2013-2019), nella tabella che segue i versamenti sono dettagliati, per 

ciascuna categoria di entrata al bilancio europeo, in termini di valore assoluto, di 
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scostamento rispetto al precedente esercizio finanziario e di incidenza percentuale sul 

totale. 

 

Tabella 4 - Versamenti dall'Italia all'UE. Periodo 2013-2019 
(milioni di euro) 

Fonte: elaborazione della Corte dei conti su dati della Commissione europea 
(*) Le RPT sono considerate al netto dei rimborsi per oneri di riscossione.  

 

Il livello totale dei flussi verso l’UE presenta nel 2019 uno dei valori più alti del 

periodo considerato, ancorché in diminuzione rispetto al dato del 2018. 

Nell'ultimo esercizio, prevalente appare l’importo collegato all’RNL: 11,982 

miliardi, con una variazione in aumento di 0,4 punti percentuali sul 2018, che porta 

l’incidenza sul totale dei versamenti dal 70,1% al 71,3%. Ove si sottragga la 

nettizzazione delle basi “anni precedenti”, per un importo di 0,382 miliardi, il totale 

dell’esborso a carico del bilancio nazionale a titolo di risorsa RNL ammonta a 11,600 

miliardi. 

La risorsa basata sull’IVA è di 2,26 miliardi; nel 2019 essa registra un 

decremento del 2,6%, rispetto all’esercizio precedente. Anche l’incidenza sul totale dei 

versamenti si conferma in lievissima flessione, dal 13,6% al 13,5%. 

Le Risorse Proprie Tradizionali ammontano a 1,84 miliardi: un incremento 

dell’1,4%, rispetto al valore del precedente esercizio. L'incidenza della voce sul totale 

dei versamenti passa dal 10,7% all’11,0%. 

Nel 2019 è ancora presente il “rebate” a favore del Regno Unito38 (cd. 

correzione britannica), il cui onere finanziario è ammontato a 950,2 milioni, in 

diminuzione rispetto ai 958,9 milioni del 2018. 

 
38 Cfr. precedente nota n. 8. 
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Sul fronte degli accrediti, nel 2019 l’Italia è stata destinataria di assegnazioni da 

parte dell’Unione Europea per complessivi 11,175 miliardi (cfr. tabella seguente). Il 

dato rappresenta un aumento sensibile (+10,3%) rispetto al precedente esercizio, in 

cui l’importo delle assegnazioni era stato di 10,131 miliardi di euro. 
 

Tabella 5 – Accrediti all’Italia per rubriche di spesa (periodo 2013-2019) 
(milioni di euro) 

 

Fonte: elaborazione della Corte dei conti su dati della Commissione europea 
 

La posta più consistente nel 2019 è rappresentata dalla rubrica “Risorse 

naturali” con 5,42 miliardi, in aumento dell’8,3% rispetto al 2018. L'incidenza della 

rubrica sul totale delle assegnazioni è del 48,5% (era il 49,4% nel 2018).  

La rubrica “Coesione economica, sociale e territoriale” ha registrato, rispetto al 

2018, un aumento del 7,1%; gli accrediti sono stati di 3,44 miliardi. L’incidenza sul 

totale è del 30,9% (era il 31,8% nel 2018). 

Come evidenziato nei capitoli che seguono tale incremento è stato determinato 

in modo concorrente dai rimborsi relativi alle chiusure delle certificazioni del periodo di 

programmazione 2007-2013 (in parte ancora da definire) e dalle entrate a titolo di 

anticipazioni e pagamenti intermedi, per il periodo di programmazione 2014-2020. 

La rubrica “Competitività per la crescita e l’occupazione” ha segnato un 

incremento del 4,5% fra il 2018 ed il 2019. Il totale della voce nel 2019 è di 1,66 

miliardi. L'incidenza relativa è passata corrispondentemente al 14,9% (era il 15,7% nel 

2018). 

La rubrica “Sicurezza e cittadinanza” ha segnato invece un incremento del 

16,2%, passando da 0,317 a 0,368 miliardi. Stante il limitato importo della voce, 

l’incidenza percentuale sul totale degli accrediti aumenta in misura contenuta: dal 3,1% 

del 2018 al 3,3% del 2019.  

Nel 2019 le assegnazioni a titolo di “Strumenti Speciali” (essenzialmente 

rappresentate dal Fondo di solidarietà per interventi di emergenza in presenza di 

disastri naturali), pari a zero nel 2018, ammontano a 0,277 miliardi. 
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I dati sin qui forniti consentono di determinare la posizione netta dell’Italia, come 

saldo algebrico tra versamenti totali e accrediti totali. Tale saldo, che per l’Italia si è 

mantenuto costantemente negativo negli anni, dà la misura del “sacrificio finanziario” 

(in termini di risorse "cedute") sostenuto in relazione alla nostra appartenenza 

all’Europa39. È appena il caso di sottolineare che il predetto sacrificio finanziario non dà 

pienamente conto dei benefici complessivi che derivano, sul piano economico, dalla 

cooperazione europea, in termini di coesione, solidarietà e mercato. Per determinare la 

dimensione di tali benefici economici, si può far ricorso alla nozione di “valore aggiunto 

europeo”, che indica la maggiore efficacia dell’intervento europeo rispetto ai risultati 

raggiungibili singolarmente da ciascuno Stato membro e rende chiara la prevalenza dei 

vantaggi collettivi sull’interesse nazionale percepito40. Va peraltro rilevato che le 

consistenti risorse “promesse” in risposta alla crisi determinata dalla pandemia 

invertiranno con ogni probabilità, anche sul piano finanziario, la tradizionale posizione 

di contributore netto dell’Italia, che sarà la maggiore destinataria dal 2021 al 2026 dei 

fondi del Recovery Plan. 

Nell’esercizio 2019 il saldo netto tra versamenti ed accrediti è stato negativo per 

5,6 miliardi, ritornando ad un valore più contenuto rispetto a quello del 2018 (-6,9 

miliardi), e più in linea con gli importi degli anni precedenti (cfr. tabella seguente). 

 
Tabella 6 – Saldo netto tra versamenti e accrediti Italia-UE nel periodo 2013-2019 

(milioni di euro) 

 
Fonte: elaborazione della Corte dei conti su dati della Commissione europea 
 

 
39 La Commissione utilizza, a fini statistici, un diverso saldo, detto “saldo operativo di bilancio”, che 

differisce dalla somma algebrica fra versamenti e accrediti, utilizzata nel nostro testo, in quanto esclude 
dal conteggio le risorse proprie tradizionali (che non “passano” attraverso i bilanci nazionali, essendo 
riscosse dagli Stati membri per conto dell’Unione) e “spalma” le spese di amministrazione sui singoli Stati 
Membri, proporzionalmente alla quota relativa del rispettivo apporto al bilancio. In questo modo la somma 
dei conferimenti e quella degli accrediti totali ai bilanci nazionali tende allo zero. Tale modalità di conteggio 
fornisce la base sulla quale vengono determinati gli “squilibri di bilancio”, che sono utilizzati per il calcolo 
delle varie correzioni riconosciute nel tempo ad alcuni Stati Membri. 

40 Come già accennato nel testo, la maggiore efficacia della cooperazione rispetto all'azione dei singoli 
è più evidente in alcuni ambiti, quali la trasformazione digitale, la lotta al cambiamento climatico, la ricerca 
e l’innovazione, le sfide migratorie, la sicurezza e la difesa collettive. 
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Come mostra la tabella 6, nel periodo 2013-2019, il saldo netto cumulato è 

negativo per un ammontare di 36,38 miliardi. In tale periodo, l’Italia ha pertanto 

contribuito alle finanze dell’Europa con un saldo medio annuo di 5,2 miliardi. 

I dati della Commissione consentono di stabilire la posizione relativa dei vari 

Paesi in termini di saldo netto.  

La tabella seguente mostra che, nell’esercizio 2019, l’Italia si è collocata al 

quarto posto tra i maggiori contributori netti, dopo Germania, Regno Unito e Francia. 

Anche nel 2018 l’Italia era risultata al quarto posto (dopo Germania, Francia e Regno 

Unito). 

Tabella 7 - Saldo netto per Paese in valore assoluto e come quota dell’RNL 
Anni 2013-2019 

(milioni di euro) 

 

Fonte: elaborazione della Corte dei conti su dati della Commissione europea 
 

La situazione non varia se, anziché l’ultimo anno, si prende in considerazione 

l’intero periodo 2013-2019: i Paesi che hanno mostrato i saldi netti negativi più elevati 

nel settennio sono risultati, infatti, nell’ordine, la Germania, la Francia, il Regno Unito e 

l’Italia. 

I Paesi con i saldi positivi più rilevanti nel medesimo periodo sono invece, 

sempre in ordine decrescente, Polonia, Ungheria, Grecia, Romania, Repubblica ceca e 

Portogallo. 
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Come già detto più volte, tali risultati tengono conto degli aggiustamenti 

applicati per correggere gli oneri di bilancio di alcuni Paesi, considerati eccessivi in 

relazione al livello di prosperità relativa. Nel 2019 permane la forte incidenza della c.d. 

“correzione britannica”; essa si accompagna comunque a molteplici aggiustamenti 

introdotti più di recente a favore di altri Paesi (che si risolvono simmetricamente in 

oneri aggiuntivi per i restanti)41. 

 

Grafico 4 - Posizione relativa dei Paesi UE in termini di contributo netto cumulato nel 

periodo 2013-2019 

Fonte Elaborazione Corte dei Conti sui dati della Commissione europea 
 

Il contributo italiano può peraltro essere apprezzato diversamente, ove lo si 

consideri non in valore assoluto, ma in rapporto all'RNL. Come evidenziato nel grafico 

 
41 Al Regno Unito è rimborsato un importo pari al 66% della differenza tra il suo contributo al bilancio 

dell'UE e l'importo che riceve a valere sullo stesso bilancio ("squilibrio di bilancio"). In linea di principio 
l'onere finanziario della correzione del Regno Unito è ripartito tra gli Stati membri dell'UE 
proporzionalmente alla loro quota relativa dell'RNL dell'UE. Tuttavia, il finanziamento della correzione a 
favore del Regno Unito è stato modificato nel tempo, con la concessione del cosiddetto "sconto sullo 
sconto" a quelli che tradizionalmente sono i maggiori contributori netti al bilancio UE. Dal 2001, la 
Germania, l'Austria, i Paesi Bassi e la Svezia pagano soltanto il 25% della loro quota normale di 
finanziamento della correzione per il Regno Unito. Altre correzioni forfettarie riguardano, per effetto della 
decisione sulle risorse proprie 2014/335/UE, riduzioni dei contributi annui basati sull'RNL per il periodo 
2014-2020 a favore di: Danimarca (130 milioni), Paesi Bassi (695 milioni), Svezia (185 milioni) a prezzi del 
2011. L'Austria ha beneficiato di una riduzione del proprio contributo RNL annuo di 30 milioni nel 2014, 20 
milioni nel 2015 e 10 milioni nel 2016. Da notare che il nuovo QFP 2021-2027, dopo lunghi negoziati, ha 
mantenuto anche per il prossimo ciclo di bilancio pluriennale correzioni annue del contributo RNL a favore 
dei seguenti Paesi: Austria (565 milioni); Danimarca (377 milioni); Germania (3.671 milioni); Paesi Bassi 
(1.921 milioni); Svezia (1.069 milioni). 
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che segue, le posizioni relative in questo caso si modificano, e l'Italia risulta al nono 

posto (con un rapporto tra contributi netti cumulati e RNL totale pari allo 0,31% nel 

periodo 2013-2019). 

 
Grafico 5 – Posizione dei Paesi UE in base al rapporto percentuale tra i rispettivi 

contributi netti cumulati e l’RNL nel periodo 2013-2019 
 

            

Fonte: Elaborazione Corte dei conti su dati Commissione europea 
 

Come risulta dalla precedente tabella 7, la percentuale complessiva del 

settennio è il risultato di varie oscillazioni nel tempo: il contributo netto dell'Italia era 

pari allo 0,25% dell’RNL nel 2017; è salito allo 0,39% nel 2018, è pari allo 0,31% nel 

2019. Nonostante i "picchi" in basso o in alto, la posizione relativa dell'Italia si è 

comunque mantenuta stabilmente al nono posto, ove considerata in un orizzonte di 

medio periodo.  

 

3.2 Il contributo netto dell’Italia nei flussi finanziari della RGS 

La posizione netta dell’Italia può essere diversamente rappresentata, 

prendendo a base i flussi di tesoreria, che sono esposti in dettaglio nelle "Situazioni 

trimestrali dei flussi finanziari Italia-UE" a cura della RGS-IGRUE, e riassunti 

nell’Annuario Statistico RGS. I relativi movimenti di cassa sono calcolati con riferimento 

alla situazione specifica italiana, e pertanto non consentono il raffronto tra Paesi, che è 

possibile soltanto in presenza di un metodo di calcolo uniforme, come quello applicato 

dalla Commissione.  

Secondo i dati di flusso esposti dalla Ragioneria generale dello Stato, il “totale 

dei movimenti finanziari” per l’Italia è pari a -6,8 miliardi (era negativo per 6,9 miliardi 
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nel 2018 e per 7,3 miliardi nel 2017), mentre il risultato consolidato riferito al periodo 

2013-2019 ammonta a -43 miliardi. Come indicato nella tabella seguente, il saldo netto 

negativo dell'Italia nel 2019 è pari a 6,788 miliardi, Tale risultato (determinato da un 

incremento di circa 1,5 miliardi rispetto al 2018, sia sul versante dei versamenti che su 

quello degli accrediti) è in linea con l'importo rilevato per l'esercizio precedente, e 

restituisce una situazione più sfavorevole, per il nostro Paese, rispetto alla situazione 

che emerge dai dati della Commissione. 
 

Tabella 8- Posizione netta dell’Italia nei flussi finanziari della RGS 
(milioni di euro) 

 
Fonte: elaborazione della Corte dei conti su dati RGS – Ispettorato generale per i rapporti finanziari con 
l’Unione europea 

 

Occorre tuttavia considerare che le cifre predette, se sono rilevanti per indicare 

il fabbisogno di cassa sull’anno, non tengono conto delle differenze di contabilizzazione 

rispetto alla Commissione, tanto sul lato dei versamenti al bilancio europeo, quanto sul 

lato degli accrediti. Per quanto riguarda questi ultimi, va precisato che non tutte le 

somme erogate a beneficiari italiani transitano per la tesoreria statale. Ne restano fuori, 

ad esempio, le risorse gestite direttamente dalla Commissione, o quelle assegnate nel 

quadro della cooperazione transfrontaliera (laddove l’Autorità di gestione, situata 

all’estero, effettui i pagamenti direttamente a favore di beneficiari finali italiani), che 

pertanto presentano, nella registrazione dei flussi da parte della Ragioneria, importi 

inferiori a quelli contabilizzati dalla Commissione come accrediti in favore del nostro 

Paese.  
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I flussi soprariportati sono stati riconciliati, con apposita istruttoria, con i dati 

sull’esecuzione del bilancio comunitario pubblicati dalla Commissione nel già citato 

documento "EU Expenditure and Revenue 2000-2019". Tale esercizio ha riguardato 

sia le risorse versate all’UE che le assegnazioni da questa ricevute nell’esercizio 2019. 

Le spiegazioni fornite dall’Amministrazione per riconciliare i propri dati con quelli della 

Commissione europea sono state corredate dalla relativa documentazione 

giustificativa. 
 

Tabella 9- Quadro di riconciliazione dei dati RGS e Commissione europea relativi ai 
versamenti da Italia a UE – Anno 2019 

 
(*) Dati estratti dal Sistema Informativo IGRUE - Elaborazione del 2/11/2020. 

(**) L'importo dei versamenti RNL fornito dalla Commissione europea è ottenuto sottraendo al totale RNL (11.982,7 
miliardi) la Nettizzazione aggiustamenti basi IVA e RNL anni precedenti (-382,1 miliardi).  

Fonte: elaborazione della Corte dei conti su dati RGS-IGRUE 

RISORSA IVA: la differenza di 62,9 milioni è dovuta ad un conguaglio a carico dell'Italia, per effetto dell'adozione del 
Bilancio Rettificativo n. 6 del 2018, contabilizzato dalla RGS (su indicazione della Commissione) nel mese di gennaio 
2019, mentre la Commissione ha considerato tale importo nella propria Relazione finanziaria tra i versamenti del 2018. 

RISORSA RNL: la differenza di 395,5 milioni è dovuta ad un conguaglio a carico dall'Italia, per effetto dell'adozione del 
Bilancio Rettificativo n. 6 del 2018, contabilizzato dalla RGS (su indicazione della Commissione) nel mese di gennaio 
2019, mentre la Commissione ha considerato tale importo nella propria Relazione finanziaria tra i versamenti del 2018. 

CORREZIONE UK: non vi sono differenze 

RIDUZIONE RNL DK, NL e SE: non vi sono differenze 

NON PARTECIPAZIONE DK, IE, UK AD ALCUNE POLITICHE COMUNITARIE: non vi sono differenze. 

RPT: la differenza di 10,3 milioni deriva dalla somma algebrica dei seguenti importi: 
 2,3 milioni per dazi doganali riscossi dall'Italia su merci destinate alla Repubblica di San Marino. Tali riscossioni, 

non costituendo Risorse Proprie Tradizionali dell'Unione Europea, seguono una particolare procedura, prevista da 
una convenzione tra UE e San Marino, e non sono prese in considerazione dalla Commissione europea nei dati del 
2019; 

 -0,7 milioni legati a 3 versamenti di Risorse Proprie Tradizionali, effettuati dall'Italia su richiesta dell'Agenzia delle 
Dogane e dei Monopoli nel mese di settembre 2018, che la Commissione ha inserito nei dati del 2019; 

 -0,5 milioni legati a 94 versamenti di Risorse Proprie Tradizionali, effettuati dall'Italia su richiesta dell'Agenzia delle 
Dogane e dei Monopoli nel mese di ottobre 2018, che la Commissione ha inserito nei dati del 2019; 

 0,8 milioni relativi ad un versamento di Risorse Proprie Tradizionali, effettuato dall'Italia su richiesta dell'Agenzia 
delle Dogane e dei Monopoli nel mese di marzo 2019, che la Commissione inserirà nella Relazione finanziaria del 
2020; 

 1,9 milioni legati a 3 versamenti di Risorse Proprie Tradizionali, effettuati dall'Italia su richiesta dell'Agenzia delle 
Dogane e dei Monopoli nel mese di luglio 2019, che la Commissione inserirà nella propria Relazione finanziaria del 
2020; 

 0,7 milioni legati a 5 versamenti di Risorse Proprie Tradizionali, effettuati dall'Italia su richiesta dell'Agenzia delle 
Dogane e dei Monopoli nei mesi di settembre ed ottobre 2019, che la Commissione inserirà nella propria Relazione 
finanziaria del 2020; 

 5,8 milioni legati a 2 versamenti di Risorse Proprie Tradizionali, effettuati dall'Italia su richiesta dell'Agenzia delle 
Dogane e dei Monopoli nel mese di dicembre 2019, che la Commissione inserirà nella Relazione finanziaria del 
2020. 
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Tabella 10 – Quadro di riconciliazione dei dati RGS e Commissione europea relativi agli 
accrediti da UE a Italia – Anno 2019 

(milioni di euro) 

 
(*) Dati estratti dal Sistema Informativo IGRUE - Elaborazione al 31.12.2019 

(**) Dati riportati nel documento "EU Expenditure and Revenue 2019" 

Fonte: MEF, RGS – IGRUE 

 

Nella Rubrica 1a rientrano le risorse per la competitività, attuate con la modalità della gestione diretta da parte della 
Commissione europea. Esse, eccetto pochi interventi (tra i quali Erasmus+, Horizon2020, Fiscalis, ecc.), non transitano 
per la Tesoreria statale, ma sono accreditate direttamente ai beneficiari finali. Ciò spiega la differenza tra gli importi 
degli accrediti registrati dalla tesoreria statale e gli importi che riguardano tutti i trasferimenti effettuati in favore di 
beneficiari italiani da parte della Commissione UE. 

Nella Rubrica 1b rientrano le risorse per le politiche strutturali dell'UE destinate alla Coesione economica, sociale e 
territoriale. Tali risorse transitano per la Tesoreria statale. La differenza è attribuibile sostanzialmente ad operazioni 
residuali effettuate a cavallo tra due esercizi, che hanno dato luogo ad una diversa registrazione (in termini temporali) 
dei relativi movimenti di cassa. Si segnala che la Tesoreria statale alla voce "Altri Contributi" ha registrato risorse pari a 
30,9 milioni, riferibili allo strumento CEF per il quale il report UE non evidenzia, invece, risorse in entrata. 

Nella Rubrica 2 rientrano le risorse destinate al settore dell'Agricoltura, alla Pesca e all'Ambiente. Le differenze tra gli 
importi registrati dalla Tesoreria statale e quelli UE sono riconducibili ad una differente contabilizzazione di alcune 
partite. A riprova di ciò sta la diversa contabilizzazione delle partite che riguardano il FEAGA (PAC), per le quali sono 
state riscontrate puntualmente le singole quietanze con le Decisioni assunte in sede di Comitato Fondi Agricoli, istituito 
in sede UE. (Anche per gli esercizi precedenti al 2019 si riscontravano importi registrati nella Tesoreria nazionale 
superiori a quelli esposti nei report della Commissione). Si segnala che la Tesoreria statale, alla voce "Altri Contributi", 
ha registrato risorse pari a 0,7 milioni, riferibili allo strumento Life, per il quale il report UE evidenzia, invece, risorse in 
entrata per 38,1 milioni. 

Nella Rubrica 3, le differenze relative ai fondi FAMI e ISF sono riconducibili alla diversa modalità di rilevazione dei dati. 
In particolare, i dati della Tesoreria statale fanno riferimento ai soli programmi FAMI e ISF, senza considerare le azioni 
specifiche nel campo delle politiche migratorie e della sicurezza, che sono rilevate nella categoria "altri contributi". 
Inoltre, parte degli interventi in questo campo sono gestiti direttamente dall'Unione Europea, con risorse che transitano 
direttamente verso i beneficiari finali. Si segnala infine che la Tesoreria statale, alla voce "Altri Contributi", ha registrato 
risorse pari a 17 milioni, riferibili allo strumento Frontex. 
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Nella Rubrica 4 rientrano lo Strumento di assistenza e preadesione (IPA), nonché i programmi di cooperazione 
internazionale e lo Strumento europeo di vicinato (ENI). Per queste ultime due tipologie, il beneficiario è esterno ai 
Paesi membri e pertanto la Commissione non registra alcun importo in entrata per l'Italia. 

Nella Rubrica 5 - Ammininistrazione figurano risorse per lo più non intermediate dalla Tesoreria statale. 

Nella voce Strumenti Fuori Bilancio è indicato l'importo relativo all'accredito di 277,2 milioni a valere sul Fondo di 
Solidarietà dell'Unione europea (FSUE) - contributo eventi meteorologici estremi dell'ottobre 2018. 

 
Sul piano nazionale, la spesa europea cofinanziata con risorse nazionali trova 

rappresentazione nei flussi finanziari registrati presso il Fondo di rotazione per 

l’attuazione delle Politiche comunitarie, istituito dalla legge 16 aprile 1987, n. 183 per 

gestire i movimenti finanziari collegati alle azioni strutturali (con esclusione pertanto dei 

flussi riferiti alla Politica agricola comune). 

Il Fondo opera attraverso l’utilizzo di due conti correnti infruttiferi, aperti presso 

la Tesoreria centrale dello Stato42, consentendo: 

 la gestione centralizzata delle operazioni di acquisizione delle risorse comunitarie e 

il loro conseguente trasferimento agli organismi pubblici e privati che ne sono 

destinatari; 

 la gestione delle operazioni di assegnazione ed erogazione delle quote di 

cofinanziamento nazionali; 

 le chiusure finanziarie degli interventi comunitari, con riconoscimento ed 

erogazione del saldo delle quote nazionali. 

Nel 2019 il Fondo ha registrato apporti per circa 8,8 miliardi, di cui 2,1 miliardi 

provenienti dal bilancio dello Stato a titolo di cofinanziamento e 6,7 miliardi di risorse 

europee. 

I pagamenti sono stati pari a 11,5 miliardi, di cui 4,6 miliardi dal conto relativo 

alle quote nazionali e 6,9 miliardi dal conto relativo ai finanziamenti europei43. 

  

 
42 Si tratta, rispettivamente, dei conti correnti 23209 per i finanziamenti statali e 23211 per i 

finanziamenti europei. Nel corso dell'anno 2013 è stato aperto un ulteriore conto corrente infruttifero (c/c 
25051 “Altri finanziamenti nazionali”) per la gestione dei programmi complementari alla programmazione 
europea (“Piano di Azione Coesione” e altri interventi attivabili ai sensi dell’art. 1, comma 242, della legge 
27 dicembre 2013, n. 147). 

43 Bollettino bimestrale del Fondo di rotazione n. 6/2019, tabella 2.4.1, pag. 63. 
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4 L’impatto finanziario del contenzioso tra l’UE e l’Italia 

4.1 Le procedure di infrazione 

Alcuni procedimenti giudiziari avviati nei confronti dell’Italia per mancato rispetto 

del diritto dell’Unione sono suscettibili di produrre riflessi finanziari sul bilancio 

nazionale.  

Il riferimento è, in particolare, alle procedure di infrazione instaurate, ai sensi 

degli artt. 258 e 260 TFUE, per accertare l’inadempimento, da parte dei Paesi membri, 

degli obblighi incombenti in virtù dei Trattati.  

A tale proposito, l’ultimo Rapporto della Commissione relativo al monitoraggio 

dell’applicazione del diritto dell’Unione europea negli Stati membri44 ha evidenziato, per 

il 2019, l’apertura di 190 nuovi casi sulla piattaforma EU Pilot45 (erano 110 nel 

2018)46.Il tasso di risoluzione a seguito di risposta soddisfacente dello Stato membro è 

pari al 77% (era del 73% nel 2018). 

Rispetto ad un target fissato in 70 giorni, il tempo medio di risposta effettivo è 

pari a 69 giorni (erano 76 nel 2018). L’Italia ha avuto un tempo medio di risposta di 80 

giorni, in netto peggioramento sui 71 giorni del 2018, e decisamente superiore al 

target.  

Sulla citata piattaforma, alla fine del 2019, il totale dei casi ancora aperti è di190 

rispetto ai 554 del 2018. Gli Stati membri maggiormente toccati sono l’Italia (18 casi), la 

Francia (14 casi) e l’Austria, la Bulgaria, il Portogallo e la Spagna (9 casi). 

Va segnalato che l’Italia registra ancora il dato più elevato tra gli Stati membri, 

ma presenta u un miglioramento rispetto al 2018, anno in cui i casi aperti erano 45, e 

ancor più rispetto al 2017 (70 casi attivi). 

I casi non risolti determinano l’apertura di procedure di infrazione formale. Per 

quanto riguarda queste ultime, alla fine del 2019 risultavano aperte in tutto 1.564 

procedure d’infrazione (erano 1.571 nel 2018).  

Nel 2019la posizione del nostro Paese è in peggioramento rispetto all’anno 

precedente, con 77 procedure di infrazione attive fine dicembre (70 alla fine del 2018). 

L’Italia è la terzultima, dopo Grecia e Spagna (85 ciascuna). 

 
44 COM(2020) 147 final del 31 luglio 2019, Controllo dell'applicazione del diritto dell'Unione europea - 

Relazione annuale 2019 - SWD (2020)  147 final. 
45 Si tratta di una piattaforma che instaura una procedura di dialogo tra Commissione e Stati membri, 

nel tentativo di chiarire le rispettive posizioni e di risolvere rapidamente, e in fase iniziale, le potenziali 
violazioni del diritto dell’Unione, evitando nella misura del possibile l'apertura di una procedura formale di 
infrazione. Gli Stati membri dispongono di un termine di 10 settimane per ottemperare alla richiesta della 
Commissione di inviare informazioni sui dossier presenti nella piattaforma EU Pilot. 

46 Dati scaricati dal sito:  http://ec.europa.eu/internal_market/scoreboard/ performance_ by_governance 
_tool/eu_pilot/index_en.htm#maincontentSec4. 
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Delle 77 procedure formali pendenti a carico dell’Italia, 12 si riferiscono al 

ritardato recepimento di direttive europee, 47 al recepimento non corretto e/o alla 

inadeguata applicazione di direttive e 18 alla violazione di regolamenti, trattati e 

decisioni. 

Il numero totale di procedure di infrazione pendenti a carico dell’Italia rimane, 

quindi, ancora elevato, se confrontato con quello dei Paesi più “virtuosi”: Lituania, 

Estonia, Danimarca e Finlandia registrano infatti un numero totale di procedure aperte 

al 31 dicembre 2019 che non supera i 31 casi, meno della metà dei 77 casi già 

segnalati per l’Italia. Se la situazione del 2019 restituisce dati negativi rispetto all’anno 

precedente, il quadro è destinato a peggiorare ulteriormente ove lo sguardo si estenda 

ad un periodo successivo rispetto a quello preso in considerazione dalla più volte citata 

Relazione MEF: la banca dati EUR-Infra, curata dal Dipartimento per le Politiche 

Europee della Presidenza del Consiglio, mostra infatti che, alla data del 3 dicembre 

2020 (ultimo aggiornamento disponibile), le procedure di infrazione aperte a carico 

dell’Italia sono salite a 86, confermando ed approfondendo, in sostanza, una dinamica 

– come detto – già in deterioramento. Di queste procedure, 68 sono dovute a violazioni 

del diritto dell’Unione, le restanti 18 al mancato recepimento di direttive.  

Pur in un contesto non soddisfacente, non va comunque trascurato che il 

numero di infrazioni pendenti per ritardata trasposizione, seppur in aumento rispetto 

alla tendenza già rilevata per il 2017 e per il 2018, è tra i più bassi (come detto, 12 

infrazioni) di tutti i Paesi europei insieme alla Lituania (12) e subito dopo la Danimarca 

(9). 

Tale risultato (come detto, positivo rispetto al resto dei Paesi membri) è 

riconducibile agli stabili effetti che discendono dalla messa a regime della legge 

234/2012, sulla partecipazione dell’Italia alla formazione e all’attuazione della 

normativa e delle politiche dell’Unione europea, che, come risaputo, ha velocizzato i 

tempi per il recepimento delle direttive europee ed ha modificato, più in generale, 

l’adeguamento del diritto interno al diritto europeo47. 

 
47 Non appare superfluo ricordare che la norma in parola ha stabilito lo “sdoppiamento” della 

previgente “legge comunitaria” annuale in due distinti provvedimenti: la legge europea (contenente norme 
di adeguamento diretto dell’ordinamento nazionale all’ordinamento europeo, con particolare riguardo ai 
casi di violazione della normativa europea e alle procedure di infrazione) e la legge di delegazione 
europea (contenente le deleghe al Governo per il recepimento degli atti dell’Unione, di cui il Governo 
stesso deve poter disporre in tempi rapidi per garantire una tempestiva trasposizione). Questa previsione, 
cui si deve l’effetto di velocizzazione, di cui si è dato conto, nella trasposizione del diritto euronitario nel 
nostro ordinamento, trova la sua ragion d’essere nella constatazione che, storicamente, i ritardi 
nell’approvazione delle previgenti leggi comunitarie dipendevano più da contrasti politici legati 
all’attuazione diretta, che da problematiche relative alle deleghe al Governo per il recepimento. 
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4.2 Le sanzioni conseguenti alle seconde condanne 

Nel 2019, la Corte di Giustizia ha emesso 24 sentenze di condanna per 

inadempimento ai sensi dell’art. 258 TFUE. Il maggior numero di sentenze è stato 

emesso nei confronti di Italia (6), Polonia (3), Germania, Grecia e Spagna (2 

ciascuna)48. L’accertamento della violazione contestata reca l’ingiunzione ad assumere 

tutti i provvedimenti necessari all’eliminazione del comportamento illecito. 

Tuttavia, non sempre gli Stati membri adottano le misure necessarie per 

ottemperare a una sentenza della Corte in modo tempestivo. Secondo i dati della 

Commissione49, alla fine dell’anno 2019 risultavano ancora aperte 98 procedure 

d’infrazione relative a sentenze della Corte alle quali gli Stati membri interessati non si 

sarebbero ancora conformati. Tali procedure interessano principalmente la Grecia (16), 

l’Italia (11), la Germania, la Spagna e il Regno Unito (8 ciascuna). Nell’arco del 2019, 

la Corte ha emesso 1 sentenza ex art. 260, par. 2. Mentre le prime sentenze di 

condanna non prevedono l’irrogazione di sanzioni a carico dello Stato soccombente, 

nel caso si pervenga a seconde condanne ai sensi dell’art. 260, par. 2 TFUE, le 

sentenze emesse recano anche la comminatoria di sanzioni pecuniarie: condanna al 

pagamento di una somma forfettaria a titolo di indennità di mora, oltre a una penale 

periodica, che costituisce invece la sanzione dell’inadempimento50, con oneri finanziari 

a carico del bilancio che si aggiungono a quelli eventualmente necessari per 

l’attuazione degli obblighi inevasi.  

Lo Stato membro inadempiente è tenuto a corrispondere la somma forfettaria 

immediatamente, e a versare la penalità periodica fino a quando non si sarà 

pienamente conformato alla prima sentenza della Corte. Vi è tuttavia la possibilità che 

alla sanzione a titolo di penalità periodica possa applicarsi una riduzione degressiva in 

funzione dell’avanzamento della esecuzione. Il criterio di calcolo dell’importo delle 

sanzioni è stato aggiornato nel corso del 2019; le nuove basi di computo risultano, 

oggi, dalla Comunicazione C(2019) 6434 della Commissione (pubblicata il 13/9/2019), 

che si basa: (i) sui dati economici del 2017 relativi al PIL nominale e al deflatore del PIL 

(l’anno di riferimento è individuato in applicazione della c.d. “regola t-2”, per cui si 

 

Una ulteriore misura di accelerazione è stata anche prevista dalla legge 115/2015 (legge europea 
2014), che ha anticipato il termine finale per l’esercizio delle deleghe legislative: gli schemi di decreto per il 
recepimento delle direttive devono ormai essere adottati dal Governo entro il termine di quattro mesi 
antecedenti a quello di recepimento indicato nelle direttive europee, e non più due mesi prima, ciò che 
impone di predisporre i decreti legislativi di recepimento in tempi più rapidi e riduce il rischio di incorrere in 
procedure di infrazione. Il nuovo calcolo dei termini di delega per l’attuazione delle direttive europee è 
stato applicato per la prima volta con la legge europea 2015. 

48 Cfr. il documento SWD(2020) 147 final del 31 luglio 2020, cit., p. 21 s. 
49 Ibidem.  
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prendono in considerazione i dati relativi al secondo anno precedente a quello di 

interesse, sull’assunto che “due anni costituiscono l’intervallo di tempo minimo 

necessario per disporre di dati macroeconomici relativamente stabili”), e (ii) sul numero 

dei seggi assegnati a uno Stato membro in seno al Parlamento europeo, parametro, 

quest’ultimo, modificato anch’esso nel 2019, sulla base di quanto stabilito con la 

Comunicazione C(2019) 1396, pubblicata il 25/2/2019, con la quale si è deciso di 

sostituire il precedente riferimento, basato sul numero di voti ponderati disponibili per 

ciascuno Stato in seno al Consiglio. 

L’effetto della correzione della base di computo è, prevedibilmente, al ribasso 

negli importi dovuti, come appare dalla lettura della già citata Comunicazione C(2019) 

643451.  

Dal punto di vista numerico, la situazione del 2019 è invariata rispetto al 

precedente aggiornamento: vi sono, cioè, cinque “seconde condanne” ai sensi 

dell’articolo 260, paragrafo 2, del TFUE (cioè per non essersi conformata agli obblighi 

derivanti da una prima sentenza sfavorevole) fino al primo semestre 2019. Esse sono 

relative al settore ambientale (3 casi su 5) e agli aiuti di Stato (i restanti 2 casi). La cifra 

si è tuttavia incrementata nel 2020, essendo intervenuta in corso d’anno una nuova 

sentenza ex art. 260 nei confronti dell’Italia, che ha portato a 6 il totale delle seconde 

condanne.  

In particolare, le procedure nel settore ambientale riguardano il mancato 

completamento della capacità di trattamento/smaltimento/recupero dei rifiuti in 

Campania (discariche, termovalorizzatori e impianti di recupero dei rifiuti organici)52; il 

trattamento delle acque reflue urbane non conforme alla Direttiva 91/271/CE (in tutto 

109 casi distribuiti sull’intero territorio nazionale)53; le discariche abusive per rifiuti 

 
51 La penale periodica si applica per ogni giorno di ritardo nell'ottemperanza alla seconda sentenza e 

risulta dall’applicazione: (i) di un importo forfettario di base uniforme per il calcolo della penalità, fissato a 
3.116 EUR; (ii) di un importo forfettario di base uniforme per il calcolo dell’importo giornaliero mirante alla 
fissazione della somma forfettaria, fissato a 1.039 EUR; (iii) di un fattore speciale «n» e di somma 
forfettaria minima per ciascuno dei 28 Stati membri dell’UE, che, per quanto riguarda l’Italia, ammontano 
rispettivamente a 292 e a 7.530 euro. 

52 Procedura d’infrazione 2007/2195 relativa alla gestione dei rifiuti in Campania. Il 16 luglio 2015 la 
Corte di Giustizia UE ha pronunciato una sentenza nella causa C-653/13 con la quale dichiara che non 
sono state adottate tutte le misure necessarie a dare esecuzione alla prima sentenza della Corte del 4 
marzo 2010, condannando l’Italia a versare alla Commissione europea una somma forfettaria di 20 milioni 
di euro e una penalità giornaliera dovuta dal giorno di pronuncia della sentenza fino al completo 
adempimento della prima sentenza. La penalità è determinata in 120.000 di euro per ciascun giorno di 
ritardo nell’attuazione delle misure necessarie per conformarsi alla prima sentenza. Al 31 dicembre 2019 
l’Italia aveva pagato 195,44 milioni di euro (Dipartimento politiche europee - Relazione consuntiva 2019 
“La partecipazione dell’Italia all’Unione europea”, pag.174). 

53 Procedura d’infrazione 2004/2034 relativa alla cattiva applicazione degli articoli 3 e 4 della direttiva 
91/271/CEE sul trattamento delle acque reflue urbane. Il 31 maggio 2018, nella causa C-251/17, la Corte 
di giustizia ha condannato la Repubblica italiana a versare una somma forfettaria di 25 milioni di euro, 
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pericolosi e non pericolosi54. Parimenti aperta rimane la situazione per le altre due 

procedure delle quali si era dato conto anche l’anno scorso, che riguardano 

rispettivamente il mancato recupero degli aiuti illegittimi concessi alle imprese nel 

territorio di Venezia e Chioggia55, nonché il mancato recupero degli aiuti illegittimi 

concessi per interventi a favore dell’occupazione56. A queste ultime si aggiunge, 

quest’anno, come anticipato, la condanna emessa a carico dell’Italia per il “mancato 

recupero degli aiuti di stato concessi agli alberghi dalla Regione Sardegna” (procedura 

n. 2014/2140; C-576/18, pubblicata il 12/6/2020). 

La seguente tabella espone i pagamenti per sanzioni forfettarie e periodiche a 

carico del bilancio italiano, finora anticipati dal Fondo di rotazione di cui all’art. 5 legge 

183/1987 e, a decorrere dal 1° gennaio 2016, dal Fondo di cui all’art. 41 bis, comma 1, 

della legge 234/201257.  

 

nonché una penalità, a carattere degressivo, di 30.112.500 euro per ciascun semestre di ritardo 
nell’attuazione delle misure necessarie per ottemperare alla prima sentenza di inadempimento del 19 
luglio 2012 (causa C-565/10). La Corte ha precisato che l’importo effettivo della penalità deve essere 
calcolato alla fine di ciascun semestre detraendo la quota percentuale corrispondente ai sistemi di raccolta 
e di trattamento delle acque reflue urbane messi in conformità alla fine del periodo considerato. Al 31 
dicembre 2019 l’Italia aveva versato 77,21 milioni di euro (Dipartimento politiche europee - Relazione 
consuntiva 2019, cit., pag. 174). 

54 Procedura d’infrazione 2003/2077 relativa alle discariche abusive. La sentenza ex art. 260 TFUE è 
stata pronunciata dalla Corte di giustizia il 2 dicembre 2014, nella causa C-196/13. L’Italia è stata 
condannata al pagamento delle sanzioni pecuniarie per non aver dato esecuzione alla pronuncia della 
Corte del 2007 (causa C-135/05) con la quale era stata accertata la violazione, generale e persistente, 
degli obblighi relativi alla gestione dei rifiuti con riferimento alle discariche funzionanti illegalmente e senza 
controllo sul territorio italiano (alcune contenenti anche rifiuti pericolosi). La sanzione è stata quantificata in 
una somma forfettaria di euro 40 milioni e una penalità semestrale dovuta dal giorno di pronuncia della 
sentenza fino al completo adempimento della prima sentenza. La penalità è calcolata, per il primo 
semestre successivo alla sentenza, a partire da un importo iniziale di 42.800.000 euro, dal quale sono 
detratti 400.000 euro per ciascuna discarica contenente rifiuti pericolosi messa a norma e 200.000 euro 
per ogni altra discarica messa a norma. Per tutti i semestri successivi, la penalità dovuta è calcolata a 
partire dall’importo stabilito per il semestre precedente detraendo i predetti importi per le discariche messe 
a norma nel corso del semestre. Al 31 dicembre 2019 l’Italia aveva pagato 224 milioni di euro 
(Dipartimento politiche europee - Relazione consuntiva 2019, cit., pagg.173-174). 

55 Procedura d’infrazione 2012/2202 relativa al mancato recupero degli aiuti concessi a favore delle 
imprese nel territorio di Venezia e Chioggia. La Corte di giustizia, con sentenza del 17 settembre 2015, ha 
statuito che la Repubblica italiana, non avendo dato esecuzione alla sentenza del 6 ottobre 2011 (C-
302/09) e pertanto essendo venuta meno all’obbligo del recupero, è condannata a pagare 30 milioni di 
euro a titolo di sanzione forfettaria e 12 milioni di euro per semestre di ritardo nel recupero degli aiuti. Alla 
data del 31 dicembre 2019 l’Italia aveva versato 102 milioni di euro (Dipartimento politiche europee - 
Relazione consuntiva 2019, cit., pag.174). 

56 Procedura d’infrazione 2007/2229 relativa al mancato recupero di aiuti concessi per interventi a 
favore dell'occupazione (contratti formazione lavoro). Il 17 novembre 2011, nella causa C-496/09, la Corte 
di giustizia ha condannato l’Italia al pagamento di sanzioni pecuniarie per il mancato recupero di aiuti di 
Stato concessi nel 1997/1998 sotto forma di incentivi ai contratti di formazione e lavoro. La Corte ha 
quantificato la somma forfettaria in 30 milioni di euro alla quale si aggiunge una penalità di mora, il cui 
ammontare viene determinato di semestre in semestre sulla base della percentuale di aiuti recuperata. 
Alla data del 31 dicembre 2019, l’Italia ha versato un totale di 78 milioni di euro ((Dipartimento politiche 
europee - Relazione consuntiva 2019, cit., pag. 73). 
57 Per quanto riguarda invece gli aiuti all’occupazione, l’art.89 del d.l. n.1/2012 stabiliva che fosse l’INPS a provvedere al 
pagamento delle sanzioni forfettarie e semestrali. Dal 2018, anche tali sanzioni vengono pagate dal Fondo di cui all’art. 
41 bis, comma 1 della legge 234/2012. 
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Ai sensi dell’art. 43, comma 9 bis della legge 234/2012, “A fronte dei pagamenti 

effettuati, il Ministero dell’economia e delle finanze attiva il procedimento di rivalsa a 

carico delle amministrazioni responsabili delle violazioni che hanno determinato le 

sentenze di condanna, anche con compensazione con i trasferimenti da effettuare da 

parte dello Stato in favore delle amministrazioni stesse”.  
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Tabella 11 – Pagamenti a carico del bilancio italiano per seconde condanne 

 

Fonte: elaborazione della Corte dei conti su dati RGS – Ispettorato Generale per i rapporti finanziari con 
l’Unione europea (alla data dell’11/12/2020) 

 

Come si vede, le seconde condanne hanno già dato luogo a cospicui esborsi a 

carico del bilancio italiano (pari a 752 milioni alla data di chiusura della presente 

relazione). È appena il caso di sottolineare, inoltre, che le sanzioni periodiche “corrono” 

fintantoché non sarà data piena esecuzione al giudicato, e possono pertanto 

comportare esborsi di ammontare indefinito. La probabilità che al primo 

pronunciamento sfavorevole della Corte di Giustizia ne segua un altro in tempi brevi è 

elevata, essendo assai ristretti i margini di difesa per lo Stato membro inottemperante. 

Inoltre, il TFUE ha ormai impresso un’accelerazione al corso della procedura 

Sentenza 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 Totale per sentenza

30.000.000,00             12.000.000,00             12.000.000,00             12.000.000,00 12.000.000,00

forfettaria I semestrale IV semestrale VI semestrale VII semestrale

12.000.000,00             12.000.000,00             

II semestrale V semestrale

12.000.000,00             

III semestrale

30.000.000,00           36.000.000,00           24.000.000,00           12.000.000,00           12.000.000,00           
40.085.589,04             33.400.000,00             21.400.000,00             14.200.000,00             10.200.000,00 8.600.000,00               

forfettaria II semestrale IV semestrale VI semestrale VIII semestrale X semestrale

39.800.000,00             27.800.000,00             16.000.000,00             11.600.000,00             9.600.000,00               

I semestrale III semestrale V semestrale VII semestrale IX semestrale

79.885.589,04           61.200.000,00           37.400.000,00           25.800.000,00           19.800.000,00           8.600.000,00             
25.000.000,00 27.961.179,17             23.884.158,77             

forfettaria I semestrale III semestrale

24.254.356,36             

II semestrale

25.000.000,00           52.215.535,53           23.884.158,77           
20.000.000,00             22.200.000,00             22.080.000,00             22.080.000,00             22.080.000,00             22.080.000,00             

forfettaria I semestrale III semestrale V semestrale VII semestrale IX semestrale

21.840.000,00             21.720.000,00             21.720.000,00             21.720.000,00             

II semestrale IV semestrale VI semestrale VIII semestrale

20.000.000,00           44.040.000,00           43.800.000,00           43.800.000,00           43.800.000,00           22.080.000,00           

30.000.000,00           16.533.000,00           6.252.000,00        5.382.000,00             10.227.000,00             1.629.000,00               597.000,00                  

forfettaria I semestrale II semestrale III semestrale II semestrale XII - XIII semestrale XIV semestrale

5.535.000,00               

III semestrale

2.151.000,00               

IV semestrale

2.106.000,00             2.928.000,00               

IV semestrale V semestrale

3.036.000,00               

VI semestrale

2.106.000,00               

VII semestrale

1.575.000,00               

VIII semestrale

927.000,00                  

IX semestrale

789.000,00                  

X semestrale

855.000,00                  

XI semestrale

30.000.000,00        16.533.000,00        30.129.000,00           1.629.000,00             597.000,00                
7.500.000,00               

forfettaria

7.500.000,00             
Totale per anno 30.000.000,00        16.533.000,00        -                        129.885.589,04         105.240.000,00         117.200.000,00         148.729.000,00         129.444.535,53         67.161.158,77           751.693.283,34    

Ecoballe Campania 
sentenza 16/7/2015           
causa C-653/13

217.520.000,00    

232.685.589,04    

Aiuti Venezia 
Chioggia sentenza 
17/9/2015 causa C-
367/14

114.000.000,00    

Discariche abusive 
sentenza 2/12/2014 
causa C-196/13

Acque reflue 
sentenza 31/05/2018                                 
causa C-251/17

101.099.694,30    

Caso Alberghi Sardi 
sentenza 12/03/2020 
causa C-576/18 7.500.000,00        

Caso Contratto 
Formazione e Lavoro 
sentenza 17/11/2011 
causa C-496/09*

78.888.000,00      
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successivo alla prima sentenza della Corte eliminando il passaggio rappresentato dal 

“parere motivato” un tempo previsto dall’art. 228 del Trattato CE. 

Al momento attuale, il rischio di seconde condanne è più alto per le seguenti 

procedure, che sono arrivate allo stadio di messa in mora ex art. 260, par. 2, TFUE: 

 la procedura n. 2009/2034, “Cattiva applicazione della Direttiva 1991/271/CE 

relativa al trattamento delle acque reflue urbane”58; 

 la procedura n. 2012/2201, “Mancato recupero degli aiuti concessi alle imprese che 

investono in municipalità colpite da disastri naturali”59. 

Infine, per quanto attiene alla procedura n. 2006/2456, “Mancato recupero 

dell’aiuto di Stato relativo alle esenzioni fiscali e prestiti agevolati concessi in favore di 

imprese e servizi pubblici a prevalente capitale pubblico”, risulta che la Commissione 

abbia adito la Corte di Giustizia, nonostante l’avvenuto parziale recupero delle 

erogazioni oggetto della prima sentenza di condanna. 

La progressione registrata nel numero di procedure d’infrazione ancora 

pendenti contro l’Italia a fine 2019 (e ancora di più a dicembre 2020) e l’irrogazione, già 

attuale o imminente, di sanzioni per mancata ottemperanza ad una prima sentenza di 

condanna indicano che la tempestiva e corretta applicazione del diritto dell’UE continua 

a presentare per il nostro Paese aspetti di criticità, che possono comportare 

conseguenze anche molto gravose a carico della finanza pubblica. 

 

5 La tutela dell’erario europeo in materia di entrate 

5.1 Le principali misure antifrode adottate a livello europeo 

La lotta contro la frode lesiva degli interessi finanziari dell'Unione vede 

impegnate le amministrazioni degli Stati membri, in cooperazione con la Commissione 

europea, ai sensi dell'art. 325 TFUE. 

 

 

58 Riguardo a tale procedura, in data 17 maggio 2018 la Commissione ha inviato all’Italia una messa in mora per 
mancata attuazione della sentenza già emanata dalla Corte di Giustizia in data 10 aprile 2014, ex art. 258 TFUE (causa 
C-85/13). Con tale sentenza, si dichiarava l’Italia inadempiente agli obblighi di cui agli artt. 3, 4, 5 e 10 della Direttiva 
91/271/CEE, in ordine al trattamento delle acque reflue (comprese quelle scaricanti in acque “sensibili”). La 
Commissione ritiene, con la sua messa in mora, che la sentenza in oggetto sia rimasta ancora non eseguita con 
riferimento a 32 Comuni sparsi sul territorio italiano (cfr. la relazione semestrale del MEF, citata nel testo, pag. 28). 
59 Tale procedura è ferma alla fase della “messa in mora” ex art. 260 TFUE. In un primo tempo, la Commissione aveva 
deciso di ricorrere alla Corte di Giustizia per la seconda volta. Successivamente però detta decisione è stata revocata, 
in considerazione dei progressi compiuti, da parte italiana, nel recupero degli aiuti in questione. Da una nota 
dell’Agenzia delle Entrate, già alla data del 30 giugno 2015 risultavano recuperate somme corrispondenti ad oltre il 99% 
delle erogazioni dichiarate illegittime con la prima sentenza. Resterebbero pertanto da recuperare somme per euro 
813.192,77, dovute da 5 beneficiari. La Commissione potrebbe pertanto soprassedere dal richiedere, con un secondo 
ricorso alla Corte di Giustizia, l’irrogazione di sanzioni pecuniarie nei confronti dell’Italia (cfr. la relazione semestrale del 
MEF, citata nel testo, pag. 31). 
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Dell'attività complessivamente svolta a tutela dell’erario europeo viene dato 

conto, con cadenza annuale, nella relazione della Commissione europea al Parlamento 

ed al Consiglio sulla tutela degli interessi finanziari dell'Unione, giunta ormai alla sua 

trentunesima edizione60, che dà conto anche delle iniziative di tutela in materia di 

entrate. In essa, il 2019 è indicato come una “pietra miliare”, poiché in tale anno sono 

state adottate importanti misure antifrode ed è proseguita l’implementazione di rilevanti 

iniziative in materia. 

Nel quadro delle misure adottate a livello europeo rientra l’emanazione della 

direttiva (UE) n. 1937/2019 (c.d. direttiva "Whistleblowing"), finalizzata a garantire un 

livello elevato di protezione ai soggetti che segnalino violazioni ed irregolarità 

suscettibili di causare gravi danni all’interesse pubblico61. 

Inoltre, il 29 aprile 2019 è stata adottata dalla Commissione europea la nuova 

strategia antifrode (Commission Anti-Fraud Strategy – CAFS)62, con la quale si intende 

rafforzare il sistema esistente e potenziare la capacità di analisi della Commissione. Le 

misure previste sono dirette a: 

- prevenire le frodi, utilizzando dati più specifici sulle tipologie di frode e raccogliendo 

elementi conoscitivi sulle vulnerabilità "sistemiche";  

- predisporre strumenti di rilevazione quali, ad esempio, indicatori di rischio modulati 

sulle caratteristiche di zone e/o regioni o di settori specifici.  

Rispetto al passato (CAFS 2011), emerge come prioritario, nella strategia in 

questione, l'obiettivo del rafforzamento della lotta alle frodi in danno delle entrate, stanti 

i considerevoli rischi rilevati nel settore.  

Nel biennio 2016 e 2017 (ultimi due anni presi in considerazione dalla 

strategia), infatti, l'incidenza delle frodi nel settore delle risorse proprie tradizionali è 

risultata superiore all'incidenza rilevata per le spese (rispettivamente 0,33% contro 

0,21% nel 2016; 0,30% contro 0,29% nel 201763). Le frodi doganali commesse 

mediante contrabbando, falsa dichiarazione e sottovalutazione causano perdite ingenti 

al bilancio dell'UE e sono particolarmente esposte ai circuiti della criminalità 

 
60 V. Relazione della Commissione europea al Parlamento europeo e al Consiglio, Trentunesima 

relazione annuale sulla tutela degli interessi finanziari dell’Unione europea e sulla lotta contro la frode 
(2019), COM(2020) 363 final del 3 settembre 2020. La relazione è integrata da cinque documenti di lavoro 
(Staff Working Documents) predisposti dai Servizi della Commissione. 

61 La Direttiva è stata adottata il 23 ottobre 2019 e gli Stati membri dovranno recepirla nei propri 
ordinamenti giuridici entro il dicembre 2021. 

62 Comunicazione della Commissione al Parlamento europeo, al Consiglio, al Comitato economico e 
sociale europeo, al Comitato delle Regioni e alla Corte dei conti, Strategia antifrode della Commissione: 
un’azione più incisiva a tutela del bilancio dell’UE, Bruxelles, 29 aprile 2019, COM(2019) 196 final.  

63 Cfr. la Comunicazione COM(2019) 196 final, cit., pag. 10, e il documento di lavoro dei Servizi della 
Commissione SWD(2019) 171, ad essa allegato. 
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organizzata. Per quanto attiene all'IVA, è stato stimato che le frodi transfrontaliere 

(come ad es. la "frode carosello" e la frode "dell'operatore fantasma") contribuiscano al 

mancato gettito per un totale di 50 miliardi l'anno64. Peraltro, le risorse con tali mezzi 

sottratte all'erario europeo comportano conseguenze sulla generalità degli Stati 

membri, dal momento che i mancati introiti devono essere da tutti compensati con più 

elevati contributi di risorsa complementare (contributi RNL).  

La CAFS 2019 fa seguito a due importanti provvedimenti legislativi adottati già 

nel 2017 in materia antifrode, ovvero la c.d. "direttiva PIF" (Protezione Interessi 

Finanziari) che, per tutelare gli interessi finanziari dell’UE, stabilisce norme comuni di 

diritto penale per il contrasto alle frodi più gravi in materia tributaria e fiscale65, e il 

regolamento che prevede l'istituzione dell'Ufficio del Procuratore europeo (EPPO)66.  

Sul primo fronte, entro il termine previsto del 6 luglio 2019, la direttiva era stata 

recepita soltanto da dodici Stati membri. Entro la fine del 2019, essa era stata recepita 

integralmente da altri sei Stati membri, mentre quattro Stati Membri ne avevano 

notificato il recepimento parziale. Per quanto riguarda l’Italia, il recepimento è avvenuto 

con il d.lgs. n. 75 del 14 luglio 2020. 

Sul fronte della Procura europea, si segnalano progressi importanti proprio nel 

2019, in particolare: la nomina del Procuratore capo europeo; l’adozione delle misure 

necessarie per l’implementazione di un sistema di gestione dei fascicoli presso l’Ufficio 

EPPO; la collaborazione più stretta con gli Stati membri circa gli adattamenti da 

apportare alle rispettive legislazioni nazionali, in preparazione al nuovo sistema. 

È stato altresì avviato un processo di valutazione del  (CE) n. 515/97, sulla 

mutua assistenza amministrativa in materia doganale, allo scopo di valutare l’impatto 

che tale regolamento ha avuto negli anni sulla prevenzione delle frodi doganali. 

Sono, inoltre, proseguiti i lavori negoziali sulla proposta della Commissione 

concernente la revisione del regolamento (UE, Euratom) n. 883/2013, al fine di 

rafforzare le indagini svolte dall’Ufficio europeo per la lotta antifrode (OLAF)67.  

 
64 Cfr.Study and Reports on the VAT Gap in the EU-28 Member States: 2019 Final Report, Varsavia, 

2019. Il Rapporto è stato effettuato per incarico della Commissione europea. 
65 Il riferimento è alla Direttiva (UE) n. 2017/1371, del Parlamento europeo e del Consiglio, del 5 luglio 

2017. Si tratta di un intervento di armonizzazione del diritto penale che ha interessato le definizioni, le 
sanzioni e i termini di prescrizioni di alcuni reati, quali frode, corruzione, riciclaggio di denaro e 
appropriazione indebita. 

66 Regolamento (UE) 2017/1939 del Consiglio, del 12 ottobre 2017, relativo all’attuazione di una 
cooperazione rafforzata sull’istituzione della Procura europea (EPPO), entrato in vigore il 20 novembre 
2017. 

67 Cfr. la Trentunesima Relazione annuale sulla protezione degli interessi finanziari dell'Unione 
europea, cit., pag. 6. 
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Al rafforzamento della lotta agli abusi fiscali è anche finalizzato il recente “Piano 

di azione per una fiscalità equa e semplice a sostegno della strategia di ripresa”68, 

adottato dalla Commissione europea nel luglio 2020, dopo la crisi generata dalla 

pandemia da COVID-19. Obiettivo del Piano è garantire che gli Stati membri ottengano 

un livello di gettito fiscale adeguato a finanziare le risposte ai grandi problemi posti 

dalla crisi in atto, senza imporre un onere eccessivo agli operatori ed ai cittadini, già 

duramente colpiti dalla crisi stessa. In tale contesto, la lotta ai comportamenti 

fraudolenti diviene un elemento sempre più determinante per la tutela dell’erario 

europeo e per agevolare la riscossione delle entrate, sia per i bilanci nazionali che per 

il bilancio dell'UE. Il PIano di azione individua 25 linee di azione, da realizzare entro il 

2024, in tre aree di intervento: la lotta alla frode, all'evasione e all'elusione fiscale; 

l'amministrazione fiscale nell'era digitale; la semplificazione della normativa fiscale per 

un mercato interno competitivo.  

In aggiunta alle richiamate misure legislative, un ruolo essenziale continua ad 

essere svolto dai sistemi informativi e dalle banche dati di cui si avvale la 

Commissione, per il rilevamento delle irregolarità/frodi e per la gestione e 

conservazione dei dati raccolti. 

In materia doganale, la Commissione utilizza la banca dati OWNRES, in cui 

confluiscono le segnalazioni sui casi di frodi o irregolarità che coinvolgono le risorse 

proprie tradizionali (di importo superiore a 10.000 euro). A tale banca dati ha accesso 

anche la Sezione di Controllo Affari Comunitari ed Internazionali della Corte dei conti. 

Lo scambio di informazioni tra le amministrazioni nazionali avviene attraverso il portale 

AFIS (Anti-Fraud Information System), che garantisce la sicurezza dei contatti tra 

Commissione e Stati membri.  

Allo scopo di aumentare le capacità analitiche nel settore, la Commissione ha 

altresì sviluppato numerosi strumenti di controllo e individuazione delle attività 

sospette. Tra questi, va segnalato lo strumento di monitoraggio automatico (Automated 

Monitoring Tool) per l'analisi dei "big data"69.  

 
68 Il Piano di azione per una fiscalità equa e semplice a sostegno della strategia di ripresa è contenuto 

nel documento COM(2020) 312 final del 15 luglio 2020. Ad esso si affianca un pacchetto di misure: la 
proposta di Direttiva del Consiglio c.d. DAC7, recante modifica della direttiva 2011/16/UE del Consiglio 
relativa alla cooperazione amministrativa nel settore fiscale, di cui al documento COM(2020) 314 final; la 
comunicazione della Commissione al Parlamento europeo e al Consiglio sulla buona governance fiscale 
nell’UE, di cui al documento COM(2020) 313 final. 

69 Lo strumento stima i prezzi di riferimento delle merci importate nell'Unione per ciascuna 
combinazione di prodotto, Paese terzo di provenienza e Paese membro di destinazione. I valori anomali in 
termini di volume o di prezzo medio generano avvisi automatizzati, permettendo di individuare i casi di 
sottovalutazione e altri tipi di frode doganale, come l'evasione dei dazi anti-dumping o la falsa 
dichiarazione delle merci. 
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Lo strumento "Contraffic" consente invece di individuare i casi di falsa 

dichiarazione dell'origine, attraverso l'incrocio delle informazioni relative agli 

spostamenti fisici dei container con le informazioni fornite nelle dichiarazioni in dogana. 

La crescente disponibilità dei dati e il costante affinamento delle tecniche di 

analisi dovrebbero consentire agli Stati membri nel medio-lungo periodo di condurre 

indagini sempre più mirate, potenziando anche l'attività investigativa condotta 

dall'OLAF70.  

 

5.2 Irregolarità e frodi nelle risorse proprie tradizionali 

5.2.1 Risultanze comparative tra Paesi 

Nella “Trentunesima relazione annuale in materia di lotta contro la frode”71 sono 

pubblicati dalla Commissione europea i dati generali per l’anno 2019 relativi alle 

irregolarità e frodi individuate nel settore delle entrate, con particolare riferimento alle 

risorse proprie tradizionali. 

I dati provengono dal sistema OWNRES, alimentato con cadenza trimestrale 

dalle autorità doganali degli Stati membri72. Nel 2019, il numero di irregolarità 

complessivamente inserite a sistema, comprese quelle di natura non fraudolenta, è 

stato pari a 4.662 (erano 4.563 nel 2018) per un ammontare di circa 476,9 milioni di 

euro (erano 614,9 nel 2018). Se il numero dei casi segnalati nel 2019 è leggermente 

superiore al dato del 2018, tuttavia l’ammontare complessivo risulta sensibilmente 

inferiore (-22%).  

Il numero dei casi segnalati come frode (presunta o accertata) è stato pari a 

425, per un ammontare di 79,8 milioni di euro. Quest’ultimo importo rappresenta lo 

0,30% delle risorse proprie tradizionali complessivamente riscosse nel 2019. Tale 

percentuale, che può essere assunta come un indicatore del tasso di frode del settore 

è in calo rispetto al risultato dello 0,65% rilevato nel 2018.  

Le irregolarità segnalate come "non fraudolente” nel 2019 sono state in numero 

di 4.237, per un ammontare di circa 397,1 milioni di euro, pari all’1,49% delle RPT 

complessivamente riscosse nel 2019 (era l'1,78% nel 2018).  

 
70 Sull’attività investigativa svolta dall’OLAF nel 2019, si rimanda a “The OLAF report 2019, 

Luxembourg, 2020”.  
71 Cfr. Relazione della Commissione al Parlamento europeo e al Consiglio, COM(2020) 363 final in 

data 3 settembre 2020, cit., e gli Staff Working Documents allegati. 
72 L’art. 5 del Reg. n. 608/2014 stabilisce che gli Stati membri sono tenuti a fornire alla Commissione 

europea informazioni dettagliate sui casi di frode e irregolarità a danno delle RPT che abbiano importo 
superiore ai 10.000 euro. L’inserimento a sistema avviene all’atto della prima contestazione da parte 
dell’amministrazione doganale. Dopo il contraddittorio, si provvede all’accertamento dell’irregolarità con 
decisione definitiva. Si distinguono pertanto gli importi comunicati da quelli accertati (e poi riscossi). 
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Il quadro di dettaglio per singoli paesi è presentato nella tabella seguente, nella 

quale si evidenziano il numero e l’impatto finanziario delle irregolarità comunicate dagli 

Stati membri per l’anno 2019 (distinte tra fraudolente e non fraudolente), nonché gli 

importi recuperati e la percentuale di recupero rispetto agli importi accertati.   

 

Tabella 12 – Irregolarità RPT anno 2019                                                   
(euro) 

Fonte: elaborazione della Corte dei conti su dati Commissione europea 
 

Sul totale delle segnalazioni, il maggior numero riguarda la Germania (1.532 

casi) che, da sola, rappresenta quasi un terzo della totalità dei casi registrati, seguita 

da Regno Unito (785 casi) e Paesi Bassi (407 casi).  

Alla Germania spetta il primato anche del maggiore importo di irregolarità 

segnalate (131,8 milioni); gli importi dei Paesi Bassi e del Regno Unito ammontano 

rispettivamente a 97,8 milioni e 86,1 milioni.  

L’Italia si colloca in ottava posizione per numero totale di irregolarità segnalate 

(160 casi), e in settima posizione per quanto attiene agli importi comunicati, con circa 

14,2 milioni di euro di irregolarità totali registrate a sistema, pari allo 0,62% del totale 

delle risorse proprie tradizionali versate al bilancio UE. 

Sul totale delle irregolarità, il Belgio presenta il maggior numero di casi 

segnalati come potenzialmente fraudolenti (112 casi), seguito dalla Germania (62 casi) 

N
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m
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comunicati 
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recuperato
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Belgio 112 21.483.133 0,77% 19.181.599 11.636.369 61% 260 12.993.710 0,47% 12.993.710 4.809.905 37% 372 34.476.843 1,23% 32.175.309 16.446.274 51%
Bulgaria 2 653.686 0,57% 550.584 0 0% 0 0 0% 0 0 0% 2 653.686 0,57% 550.584 0 0%
Rep. Ceca 0 0 0% 0 0 0% 51 4.320.263 1,20% 4.320.263 4.306.668 100% 51 4.320.263 1,20% 4.320.263 4.306.668 100%
Danimarca 2 145.933 0,03% 145.933 145.933 100% 64 3.235.375 0,76% 3.235.375 2.934.978 91% 66 3.381.308 0,80% 3.381.308 3.080.911 91%
Germania 62 31.138.965 0,61% 31.116.051 4.497.133 14% 1.470 100.701.191 1,97% 100.701.191 97.779.828 97% 1.532 131.840.156 2,58% 131.817.242 102.276.961 78%
Estonia 5 505.284 0,94% 28.636 28.636 100% 2 100.577 0,19% 100.577 100.577 100% 7 605.861 1,13% 129.213 129.213 100%
I rlanda 4 291.422 0,08% 0 0 0% 16 1.126.778 0,30% 1.126.778 1.084.728 96% 20 1.418.200 0,37% 1.126.778 1.084.728 96%
Grecia 11 1.966.743 0,66% 1.405.641 69.498 5% 34 1.589.471 0,53% 1.589.471 425.524 27% 45 3.556.214 1,19% 2.995.112 495.022 17%
Spagna 29 2.527.014 0,13% 848.296 716.907 85% 282 23.487.949 1,18% 23.487.949 22.360.825 95% 311 26.014.963 1,31% 24.336.245 23.077.732 95%
Francia 49 6.259.966 0,28% 5.392.460 1.577.170 29% 236 18.885.721 0,85% 18.827.771 12.278.104 65% 285 25.145.687 1,13% 24.220.231 13.855.274 57%
Croazia 2 393.202 0,81% 393.202 393.202 100% 6 127.895 0,26% 127.895 127.895 100% 8 521.097 1,07% 521.097 521.097 100%
ITALIA 29 2.237.000 0,10% 1.499.644 267.863 18% 131 12.002.984 0,52% 11.710.273 5.941.329 51% 160 14.239.984 0,62% 13.209.917 6.209.192 47%
Cipro 0 0 0% 0 0 0% 1 10.463 0,03% 10.463 10.463 100% 1 10.463 0,03% 10.463 10.463 100%
Lettonia 14 711.278 1,39% 74.776 74.776 100% 10 283.309 0,55% 283.309 196.851 69% 24 994.587 1,95% 358.085 271.627 76%
Lituania 17 2.458.400 1,98% 18.933 18.933 100% 10 968.112 0,78% 968.112 957.234 99% 27 3.426.512 2,76% 987.045 976.167 99%
Lussemburgo 0 0 0% 0 0 0% 1 111376 0,44% 111.376 111376 100% 1 111.376 0,44% 111.376 111.376 100%
Ungheria 1 26.502 0,01% 26.502 26.502 100% 53 3.439.343 1,37% 3.439.343 1.056.493 31% 54 3.465.845 1,39% 3.465.845 1.082.995 31%
Malta 0 0 0% 0 0 0% 0 0 0% 0 0 0% 0 0 0% 0 0 0%
Paesi Bassi 7 2.500.608 0,07% 2.500.608 861.884 34% 400 95.255.312 2,79% 95.215.885 22.058.771 23% 407 97.755.920 2,87% 97.716.493 22.920.655 23%
Austria 6 1.088.950 0,39% 1.088.949 57.392 5% 41 3.895.011 1,41% 3.840.011 1.133.035 30% 47 4.983.962 1,80% 4.928.960 1.190.427 24%
Polonia 26 2.641.542 0,26% 1.024.147 75.347 7% 114 8.037.427 0,78% 5.488.751 5.253.391 96% 140 10.678.969 1,03% 6.512.898 5.328.738 82%
Portogallo 5 1.043.512 0,45% 1.043.512 19.351 2% 6 190.466 0,08% 190.466 190.466 100% 11 1.233.978 0,53% 1.233.978 209.817 17%
Romania 5 319.069 0,13% 179.433 4.539 3% 52 3.404.332 1,38% 3.404.332 2.617.685 77% 57 3.723.400 1,51% 3.583.765 2.622.224 73%
Slovenia 2 64.994 0,07% 64.994 64.994 100% 8 438.273 0,44% 438.273 426.537 97% 10 503.267 0,51% 503.267 491.531 98%
Slovacchia 1 15.500 0,01% 0 0 0% 6 407.702 0,39% 407.702 407.702 100% 7 423.202 0,40% 407.702 407.702 100%
Finlandia 4 226.260 0,12% 226.260 1.157 1% 54 8.024.990 4,27% 8.024.990 3.714.311 46% 58 8.251.250 4,39% 8.251.250 3.715.468 45%
Svezia 1 76.914 0,01% 76.914 36.537 48% 173 8.977.340 1,38% 8.977.340 7.816.759 87% 174 9.054.254 1,39% 9.054.254 7.853.296 87%
Regno Unito 29 978.333 0,03% 0 0 0% 756 85.103.093 2,20% 85.076.121 43.081.480 51% 785 86.081.426 2,23% 85.076.121 43.081.480 51%
Totali 425 79.754.209 0,30% 66.887.074 20.574.121 31% 4.237 397.118.464 1,49% 394.097.728 211.182.917 61% 4.662 476.872.672 1,79% 460.984.802 231.757.038 50%

Segnalate come frode Non segnalate come frode Totali
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e dalla Francia (49 casi). Cipro, Lussemburgo, Malta e la Repubblica Ceca non hanno 

segnalato alcun caso di frode73.  

L’importo più elevato di sospette frodi è registrato dalla Germania (31,1 milioni, 

pari a più di un terzo dell’importo totale), seguita da Belgio (21,5 milioni) e Francia (6,3 

milioni). La Lituania, invece, presenta il più alto rapporto tra importi coinvolti e totale di 

RPT versate, pari all’1,98%; seguono Lettonia (1,39%) ed Estonia (0,94%). L’Italia ha 

comunicato 29 casi di sospetta frode per un ammontare di 2,2 milioni, pari allo 0,10% 

delle risorse proprie tradizionali (a fronte, come già detto, di una media europea dello 

0,30%). 

Per le irregolarità di carattere non fraudolento, la prevalenza numerica dei casi 

è riscontrabile in Germania (1.470 casi), che, da sola, rappresenta più di un terzo delle 

irregolarità non fraudolente complessive. Seguono il Regno Unito (756 casi) e i Paesi 

Bassi (400 casi). La Bulgaria e Malta, invece, non hanno effettuato alcuna 

segnalazione. 

Il primo Paese per volume finanziario delle irregolarità non fraudolente è ancora 

la Germania (100,7 milioni), seguita da Paesi Bassi (95,3 milioni) e Regno Unito (85,1 

milioni). In termini relativi, invece, è la Finlandia a presentare la percentuale più elevata 

di irregolarità non fraudolente rispetto al totale delle RPT (4,27% del totale). Seguono 

Paesi Bassi (2,79%) e Regno Unito (2,20%). L’Italia ha segnalato un ammontare di 12 

milioni di euro (per 131 casi), con una percentuale di segnalazioni pari allo 0,52% del 

valore totale delle RPT, ben al di sotto della media europea (1,49%). 

Per quanto attiene, infine, alle percentuali di recupero, Repubblica Ceca, 

Estonia, Croazia, Lussemburgo e Slovacchia hanno recuperato il 100% degli importi 

complessivi di irregolarità e frodi accertate; tuttavia, per tali Paesi, ad eccezione della 

Repubblica Ceca, gli importi da recuperare erano relativamente esigui.  

L’Italia presenta una percentuale di recupero del 47% sul totale delle 

irregolarità, leggermente inferiore alla media europea del 50%, ma migliorata rispetto ai 

dati rilevati per lo scorso anno (35% di recuperi, a fronte di una media europea del 

55%).  

Con riferimento agli importi accertati come frode, i dati mostrano una capacità 

media di recupero degli Stati membri piuttosto limitata (31% in media nel 2019), 

rispetto all’anno precedente (70% nel 2018). Sette Stati hanno recuperato la totalità 

degli importi accertati come frode (Danimarca, Estonia, Croazia, Lettonia, Lituania, 

 
73 Poiché è previsto l’inserimento dei soli casi al di sopra dei 10.000 euro, non è escluso che importi 

inferiori siano stati rilevati in sede di controllo, senza però risultare a sistema. 



RAPPORTI FINANZIARI TRA L’ITALIA E L’UNIONE EUROPEA 

CORTE DEI CONTI Relazione annuale 
81 

Sezione di controllo per gli affari comunitari ed internazionali 2020 

 

Ungheria e Slovenia), ma anche in questo caso gli importi da recuperare erano di 

entità piuttosto modesta.  

Dei Paesi con il più alto numero (e i più alti importi) di casi fraudolenti, il Belgio 

ha una percentuale di recupero del 61%; gli altri due Paesi restano invece sotto la 

media (per la Germania la percentuale di recupero è il 14% e per la Francia il 29%).  

L’Italia presenta un tasso di recupero inferiore alla media, avendo recuperato 

nel 2019 solo il 18% degli importi accertati come frode (in aumento tuttavia rispetto al 

10% rilevato nel 2018). 

La performance italiana è migliore per i casi non fraudolenti: il tasso di recupero 

è pari al 51% degli importi da recuperare (a fronte però di una media europea del 61%. 

Sette Stati registrano un tasso di recupero del 100% (Repubblica Ceca, Estonia, 

Croazia, Cipro, Lussemburgo, Portogallo e Slovacchia), ma riferito a importi di 

dimensioni generalmente poco ingenti. I Paesi che presentano il più alto numero di casi 

non fraudolenti fanno registrare percentuali molto divaricate: Germania 78%: Paesi 

Bassi 23%; Regno Unito 51%. 

 

5.2.2 L’attività dell’Agenzia delle Dogane in materia di risorse proprie tradizionali e 

contrasto alle frodi. Dati statistici. 

L’Agenzia delle Dogane e dei Monopoli (ADM) partecipa alla tutela degli 

interessi finanziari dell'Italia e dell’Unione europea, attraverso le attività di riscossione e 

di gestione sia dei dazi doganali, sia della relativa fiscalità indiretta (IVA ed 

eventualmente accise), degli altri prelievi tributari (tasse portuali, contributi stazioni 

sperimentali, marchi, etc.). Essenziale è inoltre il contributo dell'Agenzia nella lotta 

all’evasione fiscale e alle frodi.  

Stante la competenza esclusiva dell'Unione in materia doganale, l'attività 

dell'ADM italiana, come quella delle autorità doganali degli altri Paesi, è disciplinata dal 

Codice Doganale dell’Unione (adottato con regolamento n. 952/2013), entrato in vigore 

il 1° maggio 2016, e dai relativi regolamenti attuativi74. 

Nell’esercizio finanziario 2019 l’attività dell’ADM italiana si è sviluppata in 

conformità le linee di politica fiscale 2019-202175.  

 
74 Perno dell'attuazione è lo status di Operatore Economico Autorizzato, strumento con il quale gli 

operatori (produttori, intermediari, operatori della logistica) che presentino una serie di requisiti vengono 
formalmente riconosciuti come soggetti “affidabili” ai sensi della normativa doganale, beneficiando di 
conseguenza di una serie di semplificazioni ed agevolazioni per la realizzazione delle operazioni doganali. 

75 Gli obiettivi sono stati definiti con l’Atto di indirizzo del Ministro dell’Economia e delle Finanze, 
pubblicato in data 30 aprile 2019.  
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In linea con gli obiettivi assegnati, l'attività dell'ADM si è orientata nel senso di: 

ridurre l’onerosità degli adempimenti (favorendo così l'attrattività del sistema per le 

imprese estere), rafforzare le iniziative di cooperazione con gli operatori economici; 

valorizzare le procedure innovative (quali le semplificazioni dichiarative per facilitare la 

logistica delle merci); valorizzare i benefici collegati all’attribuzione dello status di 

esportatore autorizzato; potenziare l'analisi automatizzata (profilazione del rischio di 

evasione ed elusione), condivisa con altre autorità nazionali.  

Va altresì segnalata l'attività sinergica con le amministrazioni degli altri Paesi. Si 

ricorda a tale proposito anche l’operazione doganale congiunta (denominata 

“Daphne”), coordinata dall'ADM con OLAF, che ha visto il coinvolgimento di 24 

amministrazioni doganali nazionali e di Europol, per il contrasto delle movimentazioni 

illecite di denaro contante, la cui fase operativa si è tenuta a fine novembre 2019.  

Le dogane italiane hanno trattato nel 2019 circa 21 milioni di dichiarazioni 

doganali, presentate in via telematica, di cui 6 milioni di importazioni e 15 milioni di 

esportazioni76.  

Per quanto riguarda le importazioni, il valore delle merci immesse nel circuito 

economico territoriale è stato di 187 miliardi.  

I dati, in termini sia di quantità che di valore, risultano pressoché invariati 

rispetto a quelli del 2018 (6 milioni di dichiarazioni e 187 miliardi), ma in netto aumento 

rispetto al 2017 (5,7 milioni di dichiarazioni, per un valore di 173 milioni). Va 

sottolineato che l'aumento del valore delle merci in dogana, osservabile su un 

orizzonte pluriennale, è anche frutto dell'attività di contrasto alla sottofatturazione posta 

in essere dall'amministrazione doganale, con maggiore intensità negli ultimi anni.  

I primi cinque Paesi extra-UE per provenienza delle merci importate in Italia 

sono Cina, Stati Uniti, Turchia, Russia e Svizzera, le cui operazioni hanno 

rappresentato il 51,87 % del volume complessivo delle importazioni nell'anno. 

Per quanto riguarda i risultati dell'attività di lotta alle irregolarità e frodi RPT, i 

dati forniti dall'amministrazione doganale indicano, per il 2019, 161 casi in totale di 

 
76 L’attività di presidio della regolarità delle operazioni è realizzata dall’ADM attraverso 

l’implementazione di una procedura informatizzata, il “Circuito Doganale di Controllo (CDC)”, integrato 
dall’analisi dei rischi locale. Si tratta di una metodologia che permette di selezionare, al momento 
dell’acquisizione della dichiarazione doganale al sistema informatico, le merci (in importazione, 
esportazione o transito) e la tipologia di verifiche a cui esse dovranno essere sottoposte (automatizzate, 
documentali, strumentali scanner, fisiche). Nel 2019, sono stati processati con il CDC circa 1.400.000 
controlli (fra controlli documentali sulle importazioni; visite merci sulle importazioni; controlli scanner; 
controlli doganali posteriori con accesso; controlli scambi intra-unionali con accesso). 
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irregolarità (fraudolente e non fraudolente) per un ammontare di 14,0 milioni (di cui 

oltre 1,5 milioni segnalati come frodi)77.  

In confronto all'esercizio precedente, si registra un aumento del numero di 

segnalazioni (da 104 a 161). Tale aumento è dovuto esclusivamente all’incremento del 

numero di casi di irregolarità non fraudolenta, mentre i casi di frode appaiono diminuiti 

rispetto all’anno 2018 (ma pur sempre in aumento rispetto al 2017). Il grafico seguente, 

riferito all'ultimo triennio, consente un raffronto anche con i dati del 2017, che risultano 

più vicini, per numero di casi e per quota relativa sul totale dei casi rilevati, a quelli 

osservati nel 2019.  

 

Grafico 6 – Casi di irregolarità e frode RPT Italia nel triennio 2017–2019 

 

Fonte: elaborazione Corte dei conti su dati dell’Agenzia Dogane Monopoli 
 

 

Sul totale di 161 casi del 2019, la maggior parte delle frodi e irregolarità è 

connessa a dichiarazioni di immissione in libera pratica78 (136 casi), mentre 20 casi 

sono riconducibili ad attività di contrabbando.  

Per i regimi in libera pratica, i casi di frode e di irregolarità hanno 

prevalentemente riguardato l'origine della merce e la classificazione ai fini 

dell’applicazione delle tariffe doganali, come si evince dal grafico che segue: 

 
77 I dati per il 2019 riportati nel presente paragrafo differiscono di un'unità (161 vs. 160) da quelli forniti 

dalla Commissione nell'analisi comparativa commentata al par. 5.2.1, perché fanno riferimento a una 
diversa data di cut-off, che per la Commissione è il 15 marzo 2020 e per l'amministrazione italiana è il 30 
giugno 2020. Poiché in questa sede si prescinde da analisi di natura comparativa, si è preferito tenere 
conto dei dati più aggiornati acquisiti direttamente presso l'amministrazione doganale in sede istruttoria.   

78 “Con il regime di immissione in libera pratica la merce non comunitaria acquisisce la posizione 
doganale di merce comunitaria.  
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Grafico 7 – Irregolarità e frodi per i regimi in libera pratica, distinte per tipologia 

anno 2019 

 
Fonte: elaborazione Corte dei conti su dati dell’Agenzia Dogane Monopoli 

 
Le tipologie di procedure doganali e gli importi contestati sono rappresentati 

nella seguente tabella:  
 

Tabella13 – Tipologie di procedure doganali e importi contestati  
          (euro) 

 
Fonte: Elaborazione della Corte dei conti su dati OWNRES-WEB 2019 

 
Come già rilevato in sede di raffronto comparativo tra Paesi, l’attività di 

recupero mostra un miglioramento, in termini relativi, rispetto al precedente esercizio 

finanziario. I relativi importi sono riportati nel diagramma sottostante:  
 

Grafico 8 – Importi irregolari accertati e recuperati negli anni 2018–2019 
                      (milioni di euro) 

 
Fonte: elaborazione Corte dei conti su dati dell’Agenzia Dogane Monopoli 

 

Tipologia Casi Importo in euro
Perfezionamento attivo 8 1.162.757

Perfezionamento passivo 1 473.387

Deposito doganale 1 105.737

Immissione in libera pratica 151 12.271.997

Totale 161 14.013.878
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Dei 161 casi comunicati alla Commissione europea nel 2019, per un 

ammontare di complessivi euro 14.013.878, risultano recuperati euro 6.854.431 con un 

tasso di recupero lordo del 48,9%. 

Nell'esercizio precedente, erano stati comunicati alla Commissione europea 

104 casi di irregolarità/frode per un ammontare di euro 8.853.077, dei quali recuperati 

euro 3.137.218, con un tasso di recupero lordo del 35,44%. 

Le schede frodi che risultavano ancora aperte a fine 2019 erano 1.059, a fronte 

di 5.312 casi chiusi. Per 39 schede aperte nel 2019 è in corso un procedimento 

giudiziario.   

Come previsto dal Reg. UE, Euratom n. 609/2014, art. 6, par. 3, le somme 

relative alle risorse proprie tradizionali che risultano non garantite e non riscosse, 

oppure garantite ma contestate, vengono iscritte in contabilità separata (“B”).  

Secondo le dichiarazioni dell'amministrazione doganale, gli importi iscritti in 

contabilità "B" sono costantemente diminuiti nell'ultimo triennio, passando da un totale 

di 394 milioni a 327 milioni. 

 

Grafico 9 – Valori iscritti in contabilità speciale negli anni 2017–2019 
         (milioni di euro) 

Fonte: dell’Agenzia Dogane Monopoli 

 
Nel corso del 2019, ai sensi dell’art. 13, par. 2 del richiamato regolamento 

l’ADM ha chiesto 6 dispense dalla messa a disposizione di somme iscritte in contabilità 

separata79, per situazioni di mancata riscossione ritenute non imputabili allo Stato, per 

un importo complessivo di 1.597.806 euro.  

 
79 Le richieste avvengono per il tramite della banca dati comune WOMIS (Write-Off Management and 

Information System), aggiornata costantemente, che consente di gestire in sicurezza le relazioni con gli 
Stati membri. 
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A fronte di 51 richieste di dispensa effettuate tra il 2013 e il 2019, la 

Commissione ne ha concesse 12, corrispondenti ad un valore di euro 9.274.539, 

mentre ha chiesto la messa a disposizione per 15 casi, pari ad un totale di euro 

3.246.496.  

Secondo i dati comunicati dall'ADM in sede istruttoria, 24 casi sono attualmente 

in corso di valutazione da parte della Commissione, equivalenti ad un importo 

complessivo di circa 25 milioni80. 

Si ricorda che sul mancato recupero delle somme accertate a titolo di risorse 

proprie tradizionali vanno corrisposti interessi di mora all’Unione europea81.  

 

5.3 Irregolarità e frodi nella risorsa IVA 

5.3.1 Il gap dell’IVA in Italia. Il raffronto con i Paesi europei  

Con l’espressione “gap dell’IVA” si indica il divario tra il gettito IVA 

effettivamente riscosso e quello che, in assenza di erosione della base imponibile, 

avrebbe dovuto essere riscosso. La Commissione europea ha di recente pubblicato le 

stime del gap dell’IVA, riferite al periodo 2014-2018, per i 28 Paesi membri 

dell’Unione82. Il gap include in massima parte il gettito perduto a causa di frodi fiscali, di 

evasione e di elusione, nonché, in misura marginale, il gettito non riscosso a causa di 

altri fattori, tra i quali insolvenze o errori di calcolo83. I dati riportati nella relazione della 

Commissione europea esprimono dunque, in via di approssimazione, il livello di 

inosservanza volontaria dell’obbligo tributario e consentono di fare raffronti comparativi 

tra Stati membri.  

Secondo le stime della Commissione, nel 2018 (ultimo anno dell'analisi 

comparativa a livello europeo), il gap è stato di 140,0 miliardi di euro, valore che risulta 

dal differenziale tra: 

- gettito teorico, valutato in 1.272 miliardi (corrispondente ad una variazione in 

aumento del 3,6% rispetto al 2017),  

- gettito effettivamente riscosso, pari a 1.132 miliardi (+4,2% rispetto al 2017).  

 
80 Come dichiarato dall'amministrazione in sede istruttoria, per alcuni di questi ultimi, i relativi importi 

sono stati messi a disposizione della Commissione “con riserva”. Tale procedura viene attivata per evitare 
la decorrenza degli interessi di mora, quando l’autorità doganale italiana sia comunque determinata ad 
ottenere la dispensa.  

81 La materia è attualmente disciplinata dal Regolamento 2016/804 del Consiglio del 17 maggio 2016 
che modifica il regolamento (UE, Euratom) n. 609/2014, con cui sono state definite le responsabilità in 
capo allo Stato Membro per il mancato recupero delle risorse proprie tradizionali e sono state apportate 
sostanziali modifiche al sistema, riducendone in parte l’onerosità.  

82 Cfr. Study and Reports on the VAT Gap in the EU-28 Member States: 2020 Final report, 
Lussemburgo, settembre 2020. 

83 Cfr. Study and Reports on the VAT Gap, cit., pag. 10. 
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In termini relativi, il gettito IVA “perduto” dall’UE rappresenta nel 2018 l’11% del 

gettito potenziale complessivo84. Tali cifre evidenziano un lieve miglioramento rispetto 

al 2017, esercizio nel quale il gap stimato ammontava a 140,9 miliardi, pari all’11,5% 

del gettito IVA potenziale85 (propensione al gap). 

In base a stime preliminari, inoltre, la Commissione europea ritiene che tale 

andamento potrà essere confermato anche per il 2019, esercizio nel quale il gap 

potrebbe attestarsi intorno ai 125 miliardi (pari, quindi, al 9,6% del gettito teorico)86. 

L'andamento positivo del gap sarà invece inevitabilmente inciso dalla pandemia, 

poiché il gettito subirà gli effetti di contrazione del PIL, che nelle ipotesi del rapporto in 

questione, è previsto in calo del 7,4%. Si stima che la recessione produrrà un aumento 

del gap dell'IVA di oltre il 4%.  

La tabella sottostante riporta i dati attinenti al gap dell’IVA stimato nell’Unione a 

28 Stati membri, negli anni 2017 e 2018. 

 
84 Cfr. Study and Reports on the VAT Gap, cit., pag. 17 s. Il valore dell'imposta non incassata rispetto 

alle previsioni è ottenuto dividendo la differenza tra gettito potenziale e gettito effettivo per il gettito 
potenziale. 

85 Si noti che, ogni anno, la Commissione rivede le stime dei dati relativi ai differenziali IVA indicati 
nelle relazioni precedenti, recependo i relativi aggiornamenti pubblicati nelle contabilità nazionali (cfr. 
Study and Reports on the VAT Gap, cit., pag. 17). Il dato relativo al gap dell’IVA del 2017 riportato nella 
relazione pubblicata nel 2019 era pari a 137,5 miliardi. 

86 Cfr. Study and Reports on the VAT Gap, cit., pag. 17. 
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Tabella 14 – Stime del gap dell’IVA nell’Unione europea, anni 2017 e 2018 
(milioni di euro) 

 
 

Fonte: Commissione europea 

 
Nelle stime relative al 2018, l’Italia presenta il più alto valore assoluto di gettito 

perduto (35,4 miliardi), seguita da Regno Unito (23,5 miliardi), Germania (22,1 miliardi), 

Francia (12,8 miliardi) e Romania (6,6 miliardi).  

La “propensione al gap" dell’IVA raggiunge nel nostro Paese il 24,5% (era il 

24,7% nel 2017); ciò significa che all'incirca un quarto del valore di imposta da 

incassare viene sottratto agli obblighi di legge. Malgrado la riduzione rilevata (-0,3 punti 
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percentuali87), la propensione al gap in Italia resta tra le più elevate: più del doppio del 

valore medio UE, che è pari all'11% (quest'ultimo in riduzione, peraltro, di 0,5 punti 

percentuali tra un anno e l'altro). I Paesi con la più alta propensione sono Romania 

(34,3%), Grecia (33,1%) e Lituania (25,1%).  

La propensione al gap nel 2019 appare diminuita in 21 Paesi membri, dei quali 

l'Ungheria fa registrare la flessione maggiore (-5,1%), mentre risulta sostanzialmente 

invariata in un solo Stato (Repubblica Ceca), e aumentata in sei: tra questi, il 

Lussemburgo registra l’incremento maggiore (+2,5%). 

Leggendo i dati della Commissione, il miglioramento della capacità di raccolta 

italiana si apprezza meglio sull'arco dell'ultimo quinquennio.  

Come mostrato dalla tabella seguente, l'Italia passa infatti da una perdita di 

gettito (in percentuale del gettito potenziale) di quasi un terzo del totale (29,9%) ad una 

perdita di meno di un quarto del totale (24,5%). Tale flessione è dovuta all'aumento del 

gettito effettivamente riscosso, che ha superato i 109 miliardi nel 2018 (+13,3% nel 

quinquennio), crescendo più di quanto non sia cresciuto il gettito potenziale (+5%) nel 

medesimo periodo. L’ammontare del divario IVA si è ridotto di quasi 6 miliardi di euro 

nel quinquennio, passando da 41,2 miliardi nel 2014 a 35,4 miliardi nel 2018 (-14%).  

 

Tabella 15 – Gettito potenziale, gettito effetttivo e gap dell'IVA in Italia, anni 2014 e 2019 

 
Fonte: elaborazione Corte dei conti su dati Commissione europea 

 
Il medesimo trend è documentato nei dati dell'amministrazione finanziaria, 

pubblicati in allegato alla Nota di aggiornamento al DEF 2020, che, con differenti 

metodologie di calcolo88, dà comunque conto di un notevole miglioramento del gap 

 
87 Dai dati riportati in tabella, la variazione tra gli anni 2017 e 2018 risulterebbe di 0,2 punti percentuali. 

La differenza è evidentemente dovuta all'effetto degli arrotondamenti. 
88 Tali metodologie utilizzano il concetto di IVA cd. "effettiva di competenza economica" (IVAEC), che 

incorpora gli effetti della variazione dello stock di crediti tra un anno e l'altro (e quindi tiene conto del 
criterio della competenza giuridica dell'imposta). La variazione (in aumento) dello stock di crediti è stata 
particolarmente elevata nel 2017, in occasione dell'ampliamento dello split payment ad altre categorie di 
soggetti, che ha comportato un miglioramento immediato del gettito in termini di cassa, e una traslazione 
all'anno successivo dei crediti vantati in compensazione. L'aggregato preso a base per il calcolo dei flussi 
di finanza pubblica in sede europea (e per le relative comparazioni) è invece l'IVA di competenza 
economica (al lordo della variazione dello stock di crediti), aggregato che è utilizzato anche per effettuare 
le comparazioni a livello europeo (v. il Rapporto sull'economia non osservata, cit., pag. 99 s.). Su base 
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dell'IVA, in percentuale del gettito potenziale, nel periodo 2014-2018 (dal 27,9% del 

2014 al 24% del 2018), con una riduzione particolarmente significativa (circa 3 punti 

percentuali in meno) fra il 2017 e il 201889.  

La dinamica positiva della compliance IVA è sospinta dalle misure adottate 

negli ultimi anni per contrastare l'evasione (illustrate nel par. seguente).  

 

5.3.2 Misure di contrasto all’evasione IVA nei dati delle Agenzie fiscali: Entrate e 

Dogane 

Nell’esercizio finanziario 2019 sono state introdotte nuove misure dirette 

all'emersione della base imponibile IVA ed al contrasto all'evasione, mentre altre, di 

meno recente applicazione, hanno ulteriormente dispiegato i propri effetti.  

Tra queste ultime, vanno ricordati i meccanismi della scissione dei pagamenti 

(split payment) e dell'inversione contabile (reverse charge), entrambi basati sul 

trasferimento della responsabilità del versamento dell'IVA dal soggetto che effettua la 

cessione di beni o la prestazione di servizi al soggetto che ne è destinatario, nel 

presupposto che quest'ultimo sia più affidabile nell'adempimento degli obblighi tributari.  

Il meccanismo dello split payment nelle operazioni di cessioni di beni e 

prestazioni di servizi effettuate nei confronti della pubblica amministrazione è stato 

introdotto da gennaio 201590. Il meccanismo prevede che l’IVA non sia più versata 

direttamente al fornitore insieme al corrispettivo della prestazione, ma sia invece 

versata separatamente, a cura del cliente-pubblica amministrazione, su un conto 

bancario bloccato dell’amministrazione fiscale. L’applicazione dello split payment ha 

generato un incremento del gettito IVA, dato dalla differenza tra i versamenti IVA a 

titolo di scissione dei pagamenti da parte della pubblica amministrazione e la minore 

IVA a debito versata dai fornitori della stessa, al netto delle compensazioni e dei 

rimborsi. Gli importi in termini di recupero del gettito sono stati quantificati dall'Agenzia 

 

annuale, l'aggregato IVAEC presenta maggiori oscillazioni. Nel medio periodo, le stime effettuate con i due 
diversi aggregati di gettito tendono a coincidere.  

89 Cfr. il Rapporto sull'economia non osservata, cit. pag. 102. Da notare che questi valori coincidono 
con le stime alternative fornite dalla Commissione per l'Italia, che incorporano anche i crediti pendenti (per 
approssimare al criterio della competenza giuridica), e le stime dell'economia illegale. 

90 Cfr. la decisione di esecuzione (UE) n. 2015/1401, che autorizza la deroga alle modalità ordinarie di 
pagamento e fatturazione dell’IVA, ai sensi dell'articolo 395 della direttiva 2006/112/CE del Consiglio, del 
28 novembre 2006 (la cd. “direttiva IVA"). L’art. 395, par. 1, prevede che il Consiglio, deliberando 
all'unanimità su proposta della Commissione, possa autorizzare uno Stato membro ad introdurre misure 
speciali di deroga a tale direttiva, allo scopo di semplificare la riscossione dell'imposta o di evitare talune 
evasioni o elusioni fiscali.  
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delle entrate in circa 3,5 miliardi di euro per gli anni 2015 e 201691. Il recupero di gettito 

indotto da tale misura si mantiene stabile nel tempo.  

Nel 2017, alla luce dei risultati positivi in termini di efficacia, è stata autorizzata 

l’estensione dello split payment anche alle società controllate e partecipate dalla 

pubblica amministrazione, nonché alle società quotate in borsa incluse nell'indice 

FTSE-MIB92. Anche tale allargamento della platea di enti assoggettata al meccanismo 

ha prodotto un incremento di gettito, stimabile in ulteriori 1,08 miliardi dal 2017 al 

201993.  

Ragionando in termini di fedeltà fiscale, a inizio periodo il tasso di 

inadempimento oscillava tra il 33,02% (fornitori della PA interessati dal primo 

provvedimento del 2015) e il 16,24% (fornitori delle società controllate dalla PA 

centrale) passando per il 21,24% (fornitori delle società quotate). 

A conferma del recupero di compliance determinato dal meccanismo in 

questione, l'Amministrazione ha calcolato un indicatore d’“inadempimento fiscale” per 

l’anno di imposta 2018 (ultimi dati disponibili), ottenuto come rapporto tra il totale degli 

acquisti dichiarati dalle società controllate della PA e dalle società quotate e le 

corrispondenti cessioni dichiarate dai loro fornitori. Le cessioni dichiarate dai fornitori 

risultano del 5,7% inferiori ai corrispondenti acquisti dichiarati dalle società della PA e 

dalle quotate (per definizione non affetti da fenomeni di sottodichiarazione), pertanto i 

fornitori manifestano un tasso d’“inadempimento fiscale” pari al 5,7%. 

Tale evidenza ha messo in luce due aspetti:  

- un miglioramento in termini di fedeltà fiscale degli operatori conseguente 

all’applicazione dello split payment, in quanto il tasso d’“inadempimento fiscale”, 

stimato prima dell’introduzione del meccanismo tra il 16,24 % e il 21,24%, si è 

ridotto al 5,7%;  

 
91 Le stime risultano da un modello di analisi controfattuale, realizzato dall’Agenzia delle entrate, che si 

basa sulla correlazione, statisticamente rilevante, tra le serie storiche relative all’andamento del gettito IVA 
rispettivamente dei fornitori e dei non fornitori della pubblica amministrazione, nei periodi precedenti 
l’introduzione dello split payment. L’andamento dei versamenti dei non fornitori della PA è stato utilizzato 
come base di simulazione della dinamica che avrebbe seguito il gettito dei fornitori in assenza del 
meccanismo. La differenza tra il gettito IVA effettivamente versato dai fornitori e il gettito IVA prevedibile 
sulla base della dinamica dei versamenti dei non fornitori ha consentito di stimare il “minore importo a 
debito dei fornitori della PA”. Per i fornitori della pubblica amministrazione, la somma della minore IVA a 
debito, dell'incremento delle compensazioni e dei rimborsi risulta sempre inferiore ai versamenti a titolo di 
split payment effettuati dalla PA.  

92 Cfr. decisione di esecuzione (UE) n. 2017/784 del Consiglio dell’Unione europea. 
93 “Tale stima riprende i risultati di un’analisi effettuata dall’Agenzia delle entrate applicando una 

metodologia simile a quella utilizzata per la valutazione degli effetti della norma del 2015. 
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- il permanere di fenomeni evasivi che, ancorché residuali (il 5,7% appunto), sono 

posti in essere al fine di occultare base imponibile che, altrimenti, dovrebbe essere 

dichiarata ai fini delle imposte dirette. 

La permanenza di tali fenomeni lascia supporre che un’abolizione eventuale 

dello split payment indurrebbe dei comportamenti di aggiustamento da parte dei 

fornitori della PA che, nel medio periodo, sarebbero indotti a ritornare sui tassi 

d’inadempimento fiscale precedenti all’introduzione del meccanismo stesso.  

Nell'estate 2020, lo split payment è stato esteso come misura derogatoria 

speciale fino a tutto giugno 202394. In occasione dell’autorizzazione al prolungamento 

della misura, la Commissione ha sottolineato che il meccanismo genera un incremento 

strutturale di situazioni di credito in capo alle imprese fornitrici della PA (che non 

possono compensare l'IVA già versata sui propri acquisti con quella sui beni o servizi 

che forniscono alla PA, dal momento che non sono più loro a riscuoterla), e che incide 

pertanto sulla liquidità delle imprese. Per questo gli operatori assoggettati al 

meccanismo dovrebbero ricevere i rimborsi dei crediti IVA in via prioritaria. Nel mettere 

sotto osservazione la celerità dei rimborsi, la Commissione guarda alla deroga come a 

una misura necessariamente limitata nel tempo, e destinata ad essere piuttosto 

sostituita da più efficaci controlli95. 

Uno sguardo, sia pur necessariamente rapido e sintetico, in prospettiva 

comparatistica sull’applicazione dello strumento negli altri Paesi dell’Unione conferma 

l’opportunità di mantenere la prospettiva di policy ancorata ad una attenta 

considerazione della natura dello split payment quale soluzione in deroga e, pertanto, 

come appena detto, necessariamente circoscritta nel tempo. Non sembra, infatti, alle 

viste (a meno di significative correzioni di rotta) una stabilizzazione del meccanismo a 

livello europeo, né una sua generalizzata introduzione, sia pur a livello sperimentale, 

nei singoli Paesi membri.  

Infatti, ad oggi lo split payment è in uso nell’Unione europea, al di fuori 

dell’Italia, soltanto in Polonia. Una survey condotta dalla Corte dei conti nel secondo 

semestre del 2019 fra le omologhe Istituzioni superiori di controllo europee partecipanti 

 
94 Cfr. la decisione di esecuzione (UE) 2020/1105 del 24 luglio 2020 del Consiglio dell’UE.  
95 La decisione di estensione del regime nel tempo ha previsto che l’Italia debba presentare alla 

Commissione, entro settembre 2021, una relazione sulla situazione generale dei rimborsi IVA ai soggetti 
passivi, compreso in particolare il tempo medio necessario per i rimborsi, e sull’efficacia della misura 
speciale e di ogni altra misura adottata dall’Italia al fine di ridurre l’evasione fiscale nei settori interessati 
(“considerando” 10 della decisione citata). 
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ad uno specifico Gruppo di lavoro sull’IVA96 ha, peraltro, mostrato la tendenziale 

assenza, altrove, di concrete iniziative per l’introduzione dello strumento in discorso: le 

Istituzioni superiori di controllo di Paesi come la Germania e l’Ungheria hanno riferito 

che, nei rispettivi ordinamenti, lo split payment non è applicato e non sembra esservi 

alcuna specifica progettualità in merito; in altri casi, come in Spagna e nei Paesi Bassi, 

ci si è spinti ad affermare che l’introduzione dello strumento non è affatto presa in 

considerazione come opzione per il futuro. Pare di poter dire, quindi, che la situazione 

attuale non sia destinata, di qui a breve, a subire particolari mutamenti. 

Discorso a parte merita la Romania, fino a poco fa uno dei principali fautori 

dello split payment: applicabile su base volontaria in maniera generalizzata, lo 

strumento era stato reso obbligatorio, fin dal 1° gennaio 2017, con riferimento a due 

distinte fattispecie: (i) in presenza di un debito IVA (l’obbligo scattava al 

raggiungimento di tre distinte soglie quantitative, differenziate a seconda della 

dimensione dell’impresa debitrice), e (ii) per i soggetti sottoposti a procedure 

d’insolvenza. 

La Commissione europea ha però espresso parere negativo sulla richiesta di 

deroga avanzata da questo Paese97, ritenendo il sistema delle soglie quantitative fisse 

contrario al principio di uguaglianza di trattamento e sottolineando l’eccesso di oneri a 

carico del cliente, che era assoggettato a notevoli interessi di mora per il caso di errori 

nella procedura. In definitiva, la Romania ha operato una brusca inversione di marcia, 

abolendo totalmente lo split payment con decreto del 23 dicembre 2019, con effetto a 

partire dal 1° febbraio 2020. 

L’esperienza polacca nell’applicazione dello split payment, d’altronde, seppur 

positiva (a detta della stessa Istituzione superiore di controllo nazionale, la NIK, nel 

quadro del Gruppo di lavoro cui si è sopra accennato) è piuttosto dissimile da quella 

italiana: si segnala, infatti, una ben differente estensione dell’obbligatorietà del 

meccanismo, che, anzi, è sorto con la fondamentale caratteristica della volontarietà. 

In Polonia lo split payment è stato, per l’appunto, introdotto su base 

esclusivamente volontaria (e quindi senza la necessità di ottenere deroghe dalla 

Commissione e dal Consiglio) a partire dal 1° luglio 2018, con ambito di operatività 

esteso alle cessioni di beni e prestazioni di servizi condotte fra qualunque categoria di 

soggetti tenuti all’applicazione dell’IVA (oltre che alle aziende, la possibilità di applicare 

 
96 La Corte dei conti italiana è da anni componente di un Gruppo di lavoro sull’IVA istituito dal Comitato 

di contatto dei Presidenti delle Istituzioni superiori di controllo UE. Negli anni 2016-2018 ha presieduto il 
sottogruppo sui meccanismi in deroga.  

97 Cfr. la decisione COM (2018) 666. 
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il meccanismo è offerta anche ai professionisti), e con la possibilità, per il fornitore, di 

escludere contrattualmente l’applicazione del meccanismo.  

La peculiarità operativa principale del sistema polacco, rispetto a quello italiano, 

è che esso è imperniato sulla funzionalità dei “conti IVA” che le imprese hanno in 

essere presso gli intermediari bancari. Nel sistema polacco è, infatti, prevista l’apertura 

di un conto speciale bloccato a nome del fornitore o prestatore, su cui il cliente versa 

l’importo IVA. I fondi presenti sul conto IVA bloccato sono di proprietà del soggetto 

passivo, che però può utilizzarli soltanto per il pagamento dell’IVA dovuta ai propri 

fornitori o all’autorità fiscale. In tal modo, si eliminano in radice i problemi di liquidità 

nascenti per le imprese dall’applicazione del meccanismo. In tal modo si pone rimedio 

ai problemi di liquidità delle imprese e si ripristina almeno in parte la neutralità 

dell’imposta. A tal proposito, vale la pena rammentare che anche in Romania il sistema 

era costruito intorno, e funzionava grazie, ai “conti IVA”.  

Si noti che con la decisione di esecuzione (UE) 2019/310 del Consiglio, la 

Polonia è stata autorizzata, in deroga, ad introdurre lo split payment obbligatorio sui 

pagamenti eseguiti per mezzo di bonifici bancari elettronici in aree particolarmente 

esposte a rischio di frode. Per le altre operazioni, lo strumento rimane volontario. La 

deroga avrà termine nel 2022. 

Per quanto attiene, infine, alla considerazione e alle prospettive dello split 

payment dall’angolo visuale delle Istituzioni europee, pur non essendovi prese di 

posizione generali direttamente riconducibili alla Commissione (al di là della già 

richiamata cautela che essa ha dimostrato negli anni circa le singole richieste di 

deroga), va ricordato lo studio sull’impatto del meccanismo, affidato a una società di 

consulenza esterna, i cui esiti sono stati resi pubblici alla fine del 201798. 

Tali esiti non sono conclusivi. Benché sia riconosciuta una correlazione positiva 

fra l’introduzione dello strumento e la riduzione del gap IVA, secondo la relazione finale 

non ci sono “prove evidenti” del fatto che i benefici di un’applicazione su vasta scala 

del meccanismo dello split payment supererebbero i suoi costi (specie in termini di 

oneri amministrativi per le imprese). Lo strumento sembrerebbe pertanto destinato non 

tanto ad un’applicazione generalizzata, quanto ad un utilizzo “mirato”, in specifici ambiti 

e ipotesi dove il rischio di frode è particolarmente alto. 

 
98 “Analysis of the impact of the split payment mechanism as an alternative VAT collection method, 

Final Report, scaricabile al link: https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/ taxation/files/ 
split_payment_report2017_en.pdf. 
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Al di là di tali prospettive, comunque di là da venire e bisognose di ulteriori 

approfondimenti (e che postulano comunque, eventualmente, una accorta 

reingegnerizzazione del meccanismo), rimane da registrare un certo scetticismo nei 

confronti di uno split payment concepito come meccanismo ad applicazione 

generalizzata e permanente, a ulteriore riprova delle considerazioni, già spese in 

precedenza, sulla necessità di includere appieno nella traiettoria applicativa e nella 

linea di policy una piena avvedutezza di tutte le implicazioni che la natura di strumento 

in deroga inevitabilmente comporta. 

 

Come già detto, anche il regime del reverse charge si pone quale deroga al 

principio generale in base al quale, in materia di IVA, il soggetto debitore d’imposta è 

colui che effettua le cessioni di beni e le prestazioni di servizi imponibili. In forza di tale 

meccanismo, in particolari settori economici, si rende invece debitore dell'IVA il 

soggetto destinatario della cessione o della prestazione. La principale giustificazione 

del reverse charge è l’asimmetria di comportamento, e conseguentemente il diverso 

rischio di inadempimento fiscale, dei soggetti coinvolti nelle transazioni99.  

Attualmente la “direttiva IVA” prevede all’articolo 199 un elenco di ipotesi di 

inversione contabile “a regime” e all’articolo 199-bis un elenco di ipotesi di inversione 

contabile “temporanee”. Con “Direttiva (UE) 2018/1695 del Consiglio, del 6 novembre 

2018, recante modifica della direttiva 2006/112/CE, relativa al sistema comune di 

imposta sul valore aggiunto, con riguardo al periodo di applicazione del meccanismo 

facoltativo di inversione contabile alla cessione di determinati beni e alla prestazione di 

determinati servizi a rischio di frodi e del meccanismo di reazione rapida contro le frodi 

in materia di IVA” il termine di applicazione di tali misure è stato portato al 30 giugno 

2022. Entrambe le ipotesi sono facoltative e sono oggetto di monitoraggio da parte 

della Commissione UE e degli altri Stati membri per il tramite del Comitato IVA 

(paragrafo 4 dei citati articoli 199 e 199-bis).  

Le misure applicate dall’Italia sono previste dall’articolo 17 del Testo unico IVA. 

 
99 L’applicazione frazionata dell’imposta nei diversi passaggi della catena di costruzione del valore 

(frazionamento che è connaturato alla tipologia di imposta) può infatti essere occasione di frodi ed 
evasioni, in particolare quando l’imposta da versare non è adeguatamente compensata dall’imposta da 
detrarre, situazione che si può verificare nel caso di acquisti intra-UE, o nei casi in cui il bene o servizio 
prodotto abbia un valore aggiunto molto alto. Nel reverse charge, l'obbligo di pagamento è posto a carico 
del consumatore finale, anziché del fornitore, nei settori in cui il primo è ritenuto più affidabile 
nell'adempimento degli obblighi tributari (ad es. nel settore dell'edilizia). Com’è naturale, tale misura incide 
sui casi di evasione da omesso versamento o omessa dichiarazione, mentre l'evasione da omessa 
fatturazione realizzata con un cliente consenziente (detta "evasione con consenso") resta difficilmente 
intercettabile e contrastabile. 
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Non sono al momento disponibili stime del gettito aggiuntivo derivante da tali 

misure. L’Agenzia delle entrate sta valutando la fattibilità di un modello econometrico, 

finalizzato a verificarne l’impatto sulla compliance. Stante la complessità del fenomeno 

da indagare, la fattibilità del modello non è tuttavia confermata.  

Sarebbe teoricamente possibile introdurre altre ipotesi di inversione contabile in 

base all’articolo 395 della direttiva, ma di fatto, anche a seguito di uno studio 

sull’applicazione facoltativa dell’inversione contabile100 del 2014, i Servizi della 

Commissione hanno dimostrato grande prudenza nella concessione di ulteriori 

deroghe di inversione contabile e non sono note proposte di autorizzazione, ma solo 

comunicazioni di rigetto101, tra cui tre nei confronti dell’Italia102. Rispetto all’introduzione 

di ulteriori misure di inversione contabile, la Commissione ritiene infatti che debbano 

essere privilegiati i metodi convenzionali di contrasto a frodi ed evasioni. 

Nella Comunicazione con cui è stata recentemente rigettata la richiesta italiana 

di estendere il meccanismo al settore della somministrazione di personale atipica103, la 

Commissione ha chiarito che qualsiasi deroga al sistema ordinario di pagamento va 

utilizzata in ultima istanza e come misura di emergenza e deve offrire garanzie quanto 

alla necessità e alla natura eccezionale della deroga concessa.  

Nel caso di specie, la Commissione si è dichiarata contraria alla richiesta di 

estensione, tra l’altro perché essa avrebbe comportato, unitamente agli altri 

 
100 “Assessment of the application and impact of the optional ‘Reverse Charge Mechanism’ within the 

EU VAT system”, rintracciabile al link: https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites /taxation/files/ docs/ 
body/kp_07_14_060_en.pdf.  

101 A titolo esemplificativo, si ricordano i rigetti del 2018 e 2019 a carico della Lituania (sui prodotti 
petroliferi; COM(2019)277) e della Lettonia (relativamente ai materiali di costruzione e all’elettronica di 
consumo e elettrodomestici; rispettivamente COM(2018)034 e COM(2018)015).  

102 Per l’Italia si vedano le seguenti comunicazioni: 
1) COM(2015)214, con cui è stata respinta la richiesta di poter applicare il meccanismo alla Grande 
distribuzione, di cui all’articolo 1, comma 629 della legge n. 190 del 23 dicembre 2014, Disposizioni per la 
formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato, che aveva introdotto un punto d-quinquies al 
comma 6 dell’art. 17 del decreto IVA;  
2) COM(2018)484, con cui è stata respinta la richiesta di applicare il meccanismo nei rapporti tra consorzi 
e consorziati quando il consorzio è soggetto al meccanismo di scissione dei pagamenti. La misura era 
stata prevista con il comma 128 dell’articolo 1 della Legge 28 dicembre 2015, n. 208 (legge di stabilità 
2016), che aveva introdotto un punto a-quater al comma 6 dell’art. 17 del decreto IVA;  
3) COM(2020)243, con cui è stata respinta la richiesta di applicare il meccanismo nelle ipotesi di 
somministrazione di personale non effettuata da agenzie organizzate. La misura era stata prevista dall’art. 
4) DL n. 124 del 26 ottobre 2019, che aveva aggiunto una lettera a-quinquies al comma 6 dell’art. 17 del 
decreto IVA. 

103 V. la nota precedente, sub 3). Ci si riferisce alle imprese che operano nel settore della 
somministrazione con prevalente utilizzo di manodopera nei locali commerciali del destinatario e con beni 
di sua proprietà. Trattandosi di imprese il cui costo principale è rappresentato dagli stipendi ai lavoratori 
(che non comportano il versamento di IVA a monte), queste dovrebbero avere un importo modesto di IVA 
a monte da detrarre dalla loro IVA a valle. Invece, è stato osservato che in pratica molte di queste imprese 
sottodichiarano l’IVA dovuta o non versano l’IVA dovuta alle autorità fiscali e che, in alcuni casi, creano 
fittiziamente un credito d’imposta mediante operazioni a monte inesistenti al solo scopo di compensare i 
debiti relativi all’IVA, i contributi previdenziali e altre imposte che dovrebbero trattenere. 
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meccanismi in deroga, una maggiore disarmonizzazione tra il sistema IVA italiano e il 

sistema comune dell'IVA, determinando altresì un'ulteriore complicazione per le 

imprese, di cui avrebbe aggravato l'onere amministrativo. La Commissione ha altresì 

chiarito che esistono, a suo avviso, altri strumenti più idonei a impedire il realizzarsi del 

meccanismo fraudolento, come ad esempio il divieto di compensazione del credito IVA 

per il pagamento di contributi previdenziali e ritenute alla fonte.  

Anche in ragione delle prevedibili difficoltà di mantenere nel tempo meccanismi 

di deroga, vanno positivamente sottolineate le attività poste in essere 

dall’amministrazione fiscale volte a promuovere comportamenti di adempimento 

spontaneo: è questo il caso delle cd. “lettere di compliance” (recentemente introdotte), 

che portano a conoscenza del contribuente le anomalie emerse in sede di analisi 

informatizzata dei dati e lo invitano ad autocorreggere il proprio comportamento. Le 

misure anzidette sono da ricomprendere in una strategia di contrasto all’evasione di più 

ampia portata, caratterizzata dall’uso integrato delle informazioni derivanti dalle nuove 

tecnologie non solo per lo svolgimento di controlli ex post, ma anche per favorire in via 

preventiva l’adempimento104.  

 

Come già detto, altre misure di contrasto all’evasione sono state introdotte ex 

novo nell’esercizio 2019. Tra queste, si segnala in particolare l'avvio generalizzato, con 

effetto dal 1° gennaio 2019, della fatturazione elettronica obbligatoria105, che ha 

promosso comportamenti di adempimento spontaneo da parte dei contribuenti, 

rendendo più facilmente verificabile da parte dell’amministrazione fiscale l’andamento 

delle operazioni attive e degli acquisti dei soggetti passivi d’imposta, la coerenza tra 

IVA fatturata e IVA detratta, e l’effettuazione dei corrispondenti versamenti. Ciò grazie 

alla disponibilità in tempo reale dei dati acquisiti da parte dell'amministrazione 

finanziaria ed al loro incrocio con quelli di altre banche dati106.  

 
104 Cfr. il Rapporto della Corte dei conti sul coordinamento della finanza pubblica, 2020, pag. 112. 
105 Tale meccanismo di riscossione dell’imposta era già in applicazione da luglio 2018, per i soli 

acquisti di carburanti per motori. L’applicazione generalizzata è stata autorizzata con la decisione di 
esecuzione (UE) 2018/593 del Consiglio. Il sistema di fatturazione elettronica introdotto in Italia ha 
suscitato molto interesse. La situazione nei Paesi europei è tuttavia molto frammentata. Sul punto si veda 
anche la Direttiva europea 2014/55/UE del Parlamento e del Consiglio sulla fatturazione elettronica negli 
appalti pubblici, con la quale è stata chiesta la definizione di un “linguaggio” comune per ricevere e 
processare le fatture elettroniche. L’Italia ha recepito tale Direttiva con il d.lgs. n. 148 del 27 dicembre 
2018. Dal 18 aprile 2019 è stato reso operativo il Sistema di interscambio (SdI). Occorrerà ora completare 
il percorso con l’adozione di uno dei formati standard definiti dal Comitato europeo di Standardizzazione 
(CEN) e con la realizzazione di un traduttore, integrato nel SdI, che consenta di convertire i file prodotti 
con il linguaggio adottato in Italia nel formato previsto dalla Direttiva europea. 

106 Nota di aggiornamento al DEF 2020, pag. 24, lettera e): l’introduzione dell’obbligo generalizzato 
della fatturazione elettronica a partire dal 1° gennaio 2019, ha individuato due macro-aree di impatto della 
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Come confermato dall'Agenzia delle Entrate in sede istruttoria, i risultati in 

termini di incremento del gettito IVA e conseguente riduzione del Tax gap sono stati 

notevoli: il maggior gettito IVA riconducibile ai versamenti spontanei dei contribuenti (al 

netto degli effetti imputabili al ciclo economico) è stato stimato, sulla base di analisi ex 

post, in circa 2,0 miliardi per il 2019107; per quanto riguarda le azioni di contrasto ai 

fenomeni fraudolenti, l'indebito utilizzo di crediti IVA inesistenti per compensare debiti 

erariali o contributivi risulta essere stato bloccato nei confronti di società caratterizzate 

da un marcato profilo di rischio, e ciò per un importo stimato di circa 1 miliardo108. 

L'introduzione della fatturazione elettronica ha avuto effetti positivi anche per il 

contrasto e la prevenzione delle frodi IVA connesse all'utilizzo di false dichiarazioni di 

intento da parte di soggetti non aventi titolo ad essere qualificati come "esportatori 

abituali"109. Nel 2019, sono stati intercettati falsi esportatori abituali per un plafond 

 

misura in termini di compliance fiscale: a) lo stimolo all’adempimento spontaneo b) l’incremento 
dell’efficacia delle azioni poste in essere dall’Amministrazione finanziaria per prevenire eventuali errori e 
contrastare fenomeni di evasione. Secondo i dati riportati dall’Agenzia delle entrate, su un totale di oltre 2 
miliardi di fatture, tale modalità ha interessato il 55% delle operazioni tra soggetti passivi (cd. B2B – 
business to business); il 44% delle operazioni con consumatori finali (cd. B2C – business to consumer); ed 
un rimanente 1% di operazioni con la pubblica amministrazione (B2G – business to government). La 
fatturazione elettronica, e più in generale, il ricorso a strumenti tecnologici evoluti, consentono il controllo 
puntuale del comportamento dei singoli contribuenti. La completa digitalizzazione della fattura consente il 
recapito immediato e contestuale al destinatario e all’Agenzia delle Entrate (così da non poter essere 
distrutta in un momento successivo). L’analisi automatizzata dei dati raccolti consente di contrastare 
direttamente l’evasione da mancata o incompleta dichiarazione e l’evasione da versamento e offre 
indirettamente elementi per contrastare altresì l’evasione con consenso (quella in cui l’emittente e il 
destinatario si accordano per non fatturare o sottofatturare un’operazione economica). 

107 Come attestato in sede istruttoria, al fine di verificare se tale incremento sia imputabile alla 
fatturazione elettronica sono stati adottati sia un approccio tabellare di tipo macro che un modello 
controfattuale basato su dati micro. Il primo, realizzato mediante il confronto tra il gettito IVA (al netto degli 
importi retrocessi ai contribuenti a titolo di rimborso o compensazione), e opportuni aggregati macro di 
riferimento (rappresentativi di un'evoluzione tendenziale delle entrate e generalmente utilizzati per 
effettuare le analisi congiunturali della dinamica dell'IVA), quali le risorse interne di contabilità nazionale e 
il fatturato grezzo dei beni di consumo industriali, entrambi di fonte ISTAT, ha evidenziato un extra-gettito 
non spiegato dal ciclo economico (e quindi presumibilmente dovuto a fattori esogeni), quantificabile in un 
ammontare compreso fra 1,7 e 2 miliardi. Il secondo approccio, circoscritto ad un panel di soggetti 
appartenenti ad alcuni settori economici di particolare rilevanza, ne ha confrontato i comportamenti 
dichiarativi prima e dopo il cambiamento normativo e ha consentito di stabilire un nesso causale tra 
l'incremento del gettito IVA e l'introduzione della fatturazione elettronica, producendo risultati compatibili 
per importi con quelli prodotti dalla metodologia tabellare. In proposito, si veda pure la Relazione 
sull'economia non osservata allegata alla Nota di aggiornamento al DEF 2020.  

108 Sul punto, l’Agenzia delle Entrate riferisce che, incrociando i dati delle fatture elettroniche emesse, 
dal 1° luglio 2018, per le cessioni di benzina e gasolio utilizzati come carburanti per motori, ai sensi 
dell’art. 1, comma 917, lettera a), della legge 27 dicembre 2017, n. 205, e di quelle emesse, dal 1° gennaio 
2019, ai sensi dell’art. 1, comma 916, della legge citata (contenute nel portale “Fatture e Corrispettivi”), 
con i dati comunicati dai contribuenti nella dichiarazione annuale Iva e nelle liquidazioni trimestrali ha 
potuto ricostruire una serie di operazioni sospette, intercettando falsi crediti IVA per circa 1 miliardo di 
euro.  

109 Ci si riferisce agli esportatori che fatturano in regime di non imponibilità IVA ai sensi degli artt. 8-
8bis-9 DPR n. 633/1972, oppure ai sensi del DL n. 331/1993 per le cessioni intracomunitarie, i quali si 
trovano "cronicamente" in una posizione di credito IVA. Per ovviare a questa situazione di esposizione 
creditoria, è previsto che gli operatori che pongono in essere abitualmente operazioni di esportazione 
possano, in presenza di determinate condizioni, usufruire di un trattamento derogatorio al fine di 
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totale dichiarato pari a oltre 240 milioni. Il fenomeno ha interessato principalmente i 

settori dell'elettronica di consumo, del commercio di autoveicoli e dei carburanti per 

motori. 

L’amministrazione fiscale sottolinea che, oltre ad essere una misura anti-

evasiva estremamente efficace, essa è anche una misura di semplificazione 

amministrativa per le imprese110. 

Trattandosi di misura che accompagna senza contraddirlo il sistema comune 

dell’IVA, essa è vista con estremo favore dalle istituzioni europee. Con 

“Raccomandazione del Consiglio dell’11 luglio 2017 sul programma nazionale di 

riforma 2017 dell'Italia e che formula un parere del Consiglio sul programma di stabilità 

2017 dell'Italia” (2017/C 261/11), al considerando 13, aveva lamentato la mancanza di 

obbligatorietà della fatturazione elettronica nei rapporti tra privati e ne aveva 

raccomandato l’utilizzo.  

Nella Comunicazione della Commissione europea relativa ad un “Piano di 

azione per una tassazione più semplice ed equa” (di cui più diffusamente al precedente 

par. 5.1), la fatturazione elettronica è uno degli strumenti di cui si prevede 

l’espansione111. 

La misura ha suscitato molto interesse anche da parte di altri Stati membri (in 

particolare, la Francia ne sta programmando l’introduzione). 

 

Come riconosciuto dall'Agenzia delle Entrate, permangono rilevanti criticità sul 

fronte delle frodi transfrontaliere, in particolare quelle realizzate mediante l'operatore 

fantasma112 anche nel quadro di operazioni a catena (cd. "caroselli"). Il gap dell’IVA 

attribuibile alle frodi transfrontaliere è stato stimato in 50 miliardi113. 

 

acquistare beni e servizi dai propri fornitori senza addebito di imposta (nei limiti delle operazioni di 
esportazione effettuate nel periodo precedente, il cui ammontare costituisce il plafond degli acquisti in 
regime di non applicazione dell'imposta). Le false dichiarazioni di intento vengono dunque utilizzate per 
effettuare acquisti senza IVA da parte di società create ad hoc, che immettono beni sottocosto sul 
mercato, creando un danno all'erario e forti squilibri alla libera concorrenza tra operatori.  

110  Grazie all’obbligo di fatturazione elettronica tramite sistema di interscambio, l’amministrazione 
potrà porre a disposizione del soggetto passivo: le bozze di registri acquisti e vendite; il prospetto della 
liquidazione periodica IVA; la bozza di dichiarazione annuale dell’IVA con i relativi prospetti riepilogativi dei 
calcoli effettuati; le bozze dei modelli di pagamento con le imposte da versare, da compensare o chiedere 
a rimborso. Inoltre, l’introduzione della fatturazione elettronica ha consentito l’eliminazione di una serie di 
adempimenti, quali il cd. “spesometro”, la presentazione degli intrastat per gli acquisti, l’obbligo di 
comunicazione dei dati di contratti stipulati da società di leasing, locazione e noleggio.  

111  Una valutazione di impatto della fatturazione elettronica è stata commissionata dalla DG Taxud 
della Commissione, e pubblicata all’inizio del 2019. È rintracciabile al link: 
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/745fa4fe-2db0-11e9-8d04-
01aa75ed71a1/language-en/format-.  

112 Com'è noto, l'operatore fantasma (missing trader) è una società fittizia che sfrutta le regole sulla 
cessione di beni intra-unionale in esenzione IVA per rivendere gli stessi beni sul mercato interno a prezzi 
 



RAPPORTI FINANZIARI TRA L’ITALIA E L’UNIONE EUROPEA 

100 
Relazione annuale CORTE DEI CONTI 

2020 Sezione di controllo per gli affari comunitari ed internazionali 

 

Al fine di contrastare più efficacemente tali fenomeni, potrà essere di ausilio la 

nuova piattaforma informatica sviluppata dall’amministrazione fiscale nel 2019, e posta 

a disposizione anche della Guardia di finanza.  

Oltre a ciò, l'Agenzia delle Entrate ha comunicato in sede istruttoria di aver 

avviato uno specifico progetto, finalizzato a prevenire il danno erariale derivante dalle 

frodi IVA intracomunitarie attraverso la tempestiva cessazione della Partita IVA o 

l’esclusione dal VIES dei soggetti nazionali, che operano come “cartiere” in circuiti 

fraudolenti. In esecuzione di tale progetto sono state individuate 59 cartiere coinvolte in 

meccanismi di frode intra-unionale perfezionati tra gli ultimi mesi del 2019 e il 2020, 

basati su flussi di fatturazioni per operazioni inesistenti per circa 1 miliardo. Di queste, 

50 soggetti hanno ricevuto, alla data di definizione dell'istruttoria (fine novembre 2020), 

un provvedimento di esclusione dal VIES o di cessazione della Partita IVA, risultando 

quindi inibita la prosecuzione delle attività fraudolente.  

A tali azioni si è accompagnata, a livello europeo, una strategia operativa di 

contrasto (attraverso controlli simultanei in raccordo con le amministrazioni di altri 

Paesi membri), che passa per il coinvolgimento dei fornitori esteri. Questi ultimi (cd. 

“conduit company”) vengono informati in tempo reale dei rischi connessi a potenziali 

vendite verso soggetti sospetti “missing trader” nazionali, e sono così indotti a evitare 

le transazioni con gli operatori fraudolenti (società fittizie) o, in alternativa, ad applicare 

l’IVA nazionale. 

Incisiva appare anche l'azione dell'amministrazione doganale, che documenta 

nel periodo 2016-2019 un andamento crescente dell'IVA all'importazione (da 11,6 a 

13,9 miliardi, cfr. grafico seguente), e maggiori diritti accertati quale esito delle attività 

di controllo doganale dirette a far emergere fenomeni di sottofatturazione, evasione e 

frode anche nel settore dell’IVA.  

Gli importi accertati dall’Agenzia delle dogane nell’ultimo triennio figurano al 

grafico seguente.  

 

 

competitivi, scomparendo successivamente senza versare l'imposta nel Paese in cui i beni sono stati 
consumati. Lo schema fraudolento può anche assumere forme più complesse, attraverso l'inserimento di 
ulteriori soggetti (buffer), che assumono il ruolo di filtro tra la società fittizia e l'interponente, acquistando le 
merci dalla società fittizia e rivendendole immediatamente alla interponente con regolare fattura e con 
adempimento degli obblighi IVA. L'interposizione del buffer consente di oscurare la connessione tra 
società fittizia e l'effettivo cessionario della merce.  

113 https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/vat-gap-full-report-2019_en.pdf.  
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Grafico 10- Importi accertati dall'Agenzia Dogane per dazi ed IVA all'importazione 
 

 
Fonte: elaborazione della Corte dei conti su dati istruttori comunicati dall'ADM. 

 

 

Nel 2019, i maggiori diritti accertati dall’amministrazione doganale sono 

ammontati a 1,9 miliardi, di cui 1,125 miliardi relativi all'IVA sugli scambi intra-unionali 

(corrispondenti al 57,1% del totale). Si tratta in particolare di accertamenti legati a frodi 

carosello, false fatturazioni e sottofatturazione. La riscossione di tali diritti è di 

competenza dell'Agenzia delle Entrate. Nel 2018, i maggiori diritti accertati a seguito 

dell'attività di controllo e antifrode dell'Agenzia erano pari a 2,0 miliardi, di cui 1,2 

miliardi relativi agli scambi intra-unionali (corrispondenti al 58% del totale114). I valori 

sono in crescita rispetto al 2016 e 2017, risultato che l’Amministrazione attribuisce ad 

un cambio di strategia dei controlli doganali, ormai più orientati alla individuazione 

selettiva dell’operatore da sottoporre a controllo che all’esame della singola 

transazione115. Gli incrementi risultano dalla tabella seguente.  

 

 
114 Relazione sull'economia non osservata, cit., rispettivamente anni 2020, 2019 e 2018.  
115 Cfr. il Rapporto di verifica dei risultati della gestione per il 2019, pubblicato sul sito dell’Agenzia delle 

Dogane, pag. 41. 
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Grafico 11 -Andamento dei maggiori diritti accertati dall'Agenzia Dogane 
 

 
Fonte: elaborazione Corte dei conti su dati MEF (Nota di aggiornamento al DEF) 

 

Per il futuro, soprattutto in funzione di contrasto alle operazioni di frode IVA su 

vasta scala (particolarmente pericolose perché alimentano il circuito illegale della 

criminalità organizzata) appaiono urgenti anche radicali modifiche di ordine 

normativo116.  

Oltre al recentissimo Piano di azione per una fiscalità equa e semplice, più volte 

citato, la Commissione ritiene che si possa contribuire a ridurre sostanzialmente il 

divario tra imposta attesa e imposta effettivamente riscossa con l’adozione della 

proposta del 2018 sul regime definitivo dell’IVA sugli scambi intra-UE. 

La proposta fa perno sull’abolizione dell’esenzione IVA per le operazioni intra-

unionali di vendita tra operatori commerciali117; ciò eliminerebbe il principale aspetto di 

 
116 Negli ultimi anni, l’UE ha già adottato numerose iniziative legislative, alcune molto innovative, per 

contrastare i comportamenti abusivi. Si vedano tra l’altro la Direttiva antielusione (Direttiva (UE) 2016/1164 
del Consiglio, del 12 luglio 2016); la Raccomandazione della Commissione relativa all'attuazione di misure 
contro l'abuso delle convenzioni fiscali (Raccomandazione (UE) 2016/136 della Commissione, del 28 
gennaio 2016; le norme in materia di trasparenza per i ruling fiscali (Direttiva (UE) 2015/2376 del 
Consiglio, dell'8 dicembre 2015); l'introduzione di una rendicontazione per singolo paese (Direttiva (UE) 
2016/881 del Consiglio, del 25 maggio 2016, recante modifica della direttiva 2011/16/UE per quanto 
riguarda lo scambio automatico obbligatorio di informazioni nel settore fiscale). Sul tema, si veda anche 
infra, il capitolo relativo alla partecipazione alle visite di audit “sur place” della Corte dei conti europea. 

117 Secondo la proposta, le vendite transfrontaliere verrebbero trattate con le stesse modalità delle 
vendite all’interno dei singoli Stati membri. L'IVA sarebbe pertanto versata dal venditore nel Paese di 
origine della merce, ed il relativo gettito verrebbe trasferito solo successivamente, dall’amministrazione 
fiscale, al Paese di destinazione. Gli obblighi IVA dovrebbero essere assolti dagli operatori transfrontalieri 
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vulnerabilità del regime attuale, che consente movimenti di beni non soggetti a 

imposta, ed espone al rischio di frodi nel Paese di destinazione. I lavori in Consiglio 

procedono tuttavia con difficoltà, permanendo forti divergenze di approccio tra Paesi.  

 

Considerazioni conclusive 

In una logica di parziale continuità con le passate edizioni, il capitolo I 

ricostruisce le principali problematiche collegate alla tipologia e al reperimento delle 

risorse per il finanziamento del bilancio europeo e dà conto dei flussi finanziari in 

entrata e in uscita in termini di saldo netto, con riferimento agli andamenti rilevati per il 

2019.  

Secondo i dati della Commissione europea, nel 2019 l’Italia ha partecipato al 

bilancio unionale con versamenti a titolo di risorse proprie per complessivi 16,8 miliardi 

(-1,4 miliardi rispetto al 2018). Ancorché in diminuzione rispetto al dato del 2018, il 

livello totale dei flussi verso l’UE nel 2019 è uno dei più alti degli ultimi sette anni. 

Le risorse assegnate all’Italia dal bilancio UE nel 2019 sono state pari a 11,2 

miliardi di euro, in aumento di circa 1 miliardo (+10,3%) rispetto al 2018. L’Italia 

rappresenta il quarto Paese per ammontare di risorse accreditate dall’UE, dopo 

Polonia, Francia e Germania (nel 2018 era il quinto Paese). La dinamica degli accrediti 

dipende, oltre che dalla preassegnazione dei fondi a ciascun Paese, anche dalla 

capacità progettuale e gestionale degli operatori nazionali, nonché dalla fase del ciclo 

di Programmazione.  

Nell'esercizio considerato, il saldo netto tra versamenti e accrediti è stato 

dunque negativo per 5,6 miliardi, ritornando a un valore più contenuto rispetto a quello 

del 2018 (-6,9 miliardi), e più in linea con gli importi degli anni precedenti. Ove ci si 

collochi in una logica di medio periodo, rappresentata dal settennio 2013-2019, il saldo 

netto cumulato è negativo per un ammontare di 36,38 miliardi. In tale periodo, l’Italia ha 

pertanto contribuito alle finanze dell’Europa con un saldo medio annuo di 5,2 miliardi. 

In termini di posizione relativa, l’Italia si è collocata al quarto posto tra i maggiori 

contributori netti, dopo Germania, Regno Unito e Francia, sia nel 2019 che nel medio 

periodo.  

Il contributo italiano può peraltro essere apprezzato diversamente, ove lo si 

consideri non in valore assoluto, ma in rapporto all'RNL, assunto come proxy del grado 

 

grazie ad un servizio di sportello unico. Oltre alle modifiche dell’IVA per gli scambi transfrontalieri, la 
riforma riguarda anche le aliquote IVA e il regime speciale delle piccole imprese. Inoltre, comprende anche 
una proposta di regolamento del Consiglio relativa al rafforzamento della cooperazione amministrativa in 
materia di frode IVA. 
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di prosperità relativa. Il posizionamento dei Paesi in questo caso si modifica, e l'Italia 

risulta al nono posto (si sacrifica cioè relativamente di meno), con un rapporto tra 

contributi netti cumulati e RNL totale pari allo 0,31% nel periodo 2013-2019. I primi 

quattro Paesi con il rapporto più sfavorevole tra contributo netto e RNL sono, per lo 

stesso periodo, il Belgio (0,68%); i Paesi Bassi (0,67%); la Germania (0,51%) e la 

Svezia (0,46%). 

Va tuttavia precisato che il “sacrificio finanziario” sostenuto (cioè la rinuncia alle 

risorse) in relazione alla nostra partecipazione all’Unione non dà pienamente conto dei 

benefici complessivi che derivano, sul piano economico, dalla cooperazione europea, 

in termini di coesione, solidarietà e mercato. La dimensione dei benefici economici può 

esser meglio compresa attraverso il ricorso alla nozione di “valore aggiunto europeo”, 

che lascia intravedere la maggior efficacia comparativa dell’intervento europeo rispetto 

ai risultati raggiungibili singolarmente da ciascuno Stato membro e rende chiara la 

prevalenza dei vantaggi collettivi sull’interesse nazionale percepito.  

Nell’analisi di tali concetti, non è possibile peraltro ignorare gli effetti dirompenti 

dell’emergenza da Covid-19 sul quadro economico europeo e l’ingente sostegno 

finanziario promesso dall’Unione per favorire la ripresa e mitigare l’impatto sociale della 

pandemia. I nuovi strumenti adottati dall’Unione sotto l’impulso della crisi sanitaria ed 

economica, nonché il nuovo bilancio pluriennale 2021-2027, di recentissima 

approvazione, invertiranno con ogni probabilità, anche sul piano finanziario, la 

tradizionale posizione di contributore netto dell’Italia, che sarà destinataria dal 2021 al 

2026 della maggior parte dei fondi del Recovery plan e riceverà una quota importante 

delle risorse dei Fondi SIE. 

Per assicurare la necessaria provvista a tali iniziative, fondamentali appaiono 

da un lato l’innovazione determinata dal ricorso al mercato quale fonte di finanziamento 

(che avvantaggia proprio i Paesi a più forte indebitamento, come l’Italia), dall’altro lo 

spazio riservato a nuove fonti nel quadro di una riforma del sistema delle risorse 

proprie che ha finalmente visto la luce dopo anni di gestazione. 

La riforma ormai approvata, ad attuazione progressiva e con un calendario già 

vincolante, prevede nuovi strumenti di finanziamento collegati al perseguimento di 

prioritari “beni pubblici europei” (lotta al cambiamento climatico, Green economy, 

mercato unico), ed è destinata anche a correggere l’attuale sbilanciamento dei mezzi di 

copertura incentrato sulle contribuzioni nazionali, riorientandoli verso entrate più 

autenticamente “europee”.  
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Sul piano dell’impatto a carico del bilancio nazionale, continuano a destare 

preoccupazione i dati relativi alle procedure di infrazione aperte contro l'Italia per 

violazione della normativa europea, in particolare per quanto concerne il recepimento 

non corretto di direttive e il recupero degli aiuti di Stato illegittimi. Le “seconde 

condanne” per mancata ottemperanza alle statuizioni di una prima sentenza della 

Corte di Giustizia trascinano con sé un seguito di penali anche ingenti (pari a 752 

milioni circa alla data di chiusura della presente relazione), che sono destinate a 

protrarsi nel tempo finché non sarà posto rimedio all’infrazione accertata con la prima 

condanna.  

Migliora, invece, il dato relativo al ritardo di recepimento delle direttive europee 

nell’ordinamento nazionale: il numero di procedure di infrazione pendenti per mancata 

trasposizione nei termini (12 infrazioni) risulta ormai da tre anni tra i meno elevati dei 

Paesi europei. 

In base alle informazioni ricavabili dalla banca dati OWNRES, il tasso di 

irregolarità complessivo rilevato per l’Italia nella raccolta delle risorse proprie 

tradizionali ( 0,62% del totale delle RPT, per un totale di 14,2 milioni) è inferiore alla 

media europea (pari all'1,79%). Inferiore alla media europea è anche il tasso di 

recupero effettivo dei volumi finanziari accertati (47% circa, a fronte di una media 

europea del 50%), di cui va però segnalato il netto miglioramento rispetto al 

precedente esercizio (era il 35% nel 2018). Più modesta è la performance relativa alle 

sole irregolarità segnalate come fraudolente, per le quali la capacità di recupero del 

nostro Paese è pari soltanto al 18% (a fronte di una media europea del 31%)  

Secondo uno studio periodico commissionato dalla Commissione europea, il 

gap dell’IVA (che indica la differenza tra il gettito riscosso e quello teoricamente 

ottenibile in un contesto di adempimento perfetto) è in Italia ancora molto elevato. Con 

riferimento agli ultimi dati disponibili (2018), in valore assoluto, il nostro Paese ha il 

primato dell’IVA perduta (35,4 miliardi) a causa di frodi, evasione ed elusione. In 

termini relativi, la propensione a non versare l’imposta (rappresentata dalla quota del 

gap sul gettito teorico) diminuisce lievemente in rapporto al passato (scendendo dal 

24,7% al 24,5%), a fronte di una media europea comunque attestata su valori ben più 

contenuti (11,0% del gettito teorico totale, a sua volta in calo rispetto all’11,5% 

segnalato per l’anno precedente). Ancorché limitato, il calo si colloca in un trend 

discendente che perdura fin dal 2014, e che risulterebbe proseguire, secondo le prime 

stime, anche nel 2019, trovando poi un fermo nella crisi economica determinata dalla 

pandemia nel 2020.  
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Il trend rilevato dalla Commissione è confermato dalle analisi elaborate 

dall’amministrazione finanziaria italiana, con metodologie autonome, che rilevano un 

gap medio di 35,5 miliardi annui nell’intervallo 2013-2018 e una variazione del rapporto 

tra gap e imposta potenziale di oltre 3 punti percentuali nel medesimo periodo (da 

27,2% a 24,0%).  

La dinamica del gap IVA è stata positivamente influenzata negli ultimi anni da 

una strategia di contrasto alla frode ed all'evasione che si avvale anche di strumenti 

legislativi in deroga (split payment, reverse charge, fatturazione elettronica), 

riconosciuti come maggiormente in grado di arginare i fenomeni di evasione sul 

nascere o di intercettarli tempestivamente. L’introduzione di tali strumenti ha senz’altro 

prodotto una modifica dei comportamenti degli operatori e la conseguente emersione di 

base imponibile, con effetti sul gettito che manifestano una stabilità nel tempo. 

Trattandosi tuttavia di misure in deroga, soggette ad autorizzazione da parte della 

Commissione, la loro possibile abrogazione per ristabilire condizioni di uniformità ai 

principi generali darebbe adito al ripristino dei precedenti comportamenti da parte degli 

operatori e dunque al peggioramento della compliance. 

Occorre pertanto provvedere con nuove strategie di contrasto, volte a 

promuovere in via preventiva l’adempimento spontaneo, e con modifiche di ordine 

normativo atte a rendere il sistema meno vulnerabile ai comportamenti abusivi: tra 

queste, figura la proposta di regime definitivo dell’IVA sugli scambi intra-unionali, 

attualmente in corso di negoziato.  
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1 La Programmazione 2014-2020 

Premessa 

La base giuridica della Politica di coesione economica, sociale e territoriale 

dell’Unione è definita all’articolo 174 del Trattato sul funzionamento dell’Unione 

europea che stabilisce l’importante obiettivo per l’Unione della riduzione dei divari nei 

livelli di sviluppo delle diverse regioni europee e il sostegno a quelle meno favorite. 

Scopo principale di tale politica è pertanto l’implementazione di azioni che abbiano 

come esito una crescita equilibrata, sostenibile degli Stati membri e, quindi la riduzione 

di detto divario attraverso l’assistenza finanziaria garantita dai Fondi, attuata attraverso 

una programmazione settennale.  

L’intero sistema è basato sul principio dell’addizionalità, che prevede che le 

risorse derivanti dal bilancio dell’Unione siano aggiuntive rispetto a quelle provenienti 

dai bilanci nazionali degli Stati membri118. In ossequio a tale principio, pertanto, l’Italia 

 
118 Secondo tale principio, introdotto dall’Atto Unico Europeo del 1986 e confermato nel Trattato sull’UE 

del 1992, alle dotazioni finanziarie dei Fondi non devono corrispondere riduzioni degli investimenti 
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si è dotata di specifici Fondi nazionali destinati alle Politiche di coesione, ovvero il 

Fondo per lo Sviluppo e la Coesione (FSC) nonché le risorse nazionali del Fondo di 

Rotazione per i Programmi complementari di Azione e Coesione (PAC), come previsto 

dalla delibera CIPE 10/2015. 

 

1.1 La disciplina regolamentare e le caratteristiche della Programmazione 2014-2020: 

accordo di partenariato, condizionalità e riserva di efficacia 

Il regolamento (UE) n. 1303/2013 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 

17 dicembre 2013 reca la disciplina generale contenuta nelle disposizioni comuni ai 

Fondi strutturali e di Investimento (di seguito fondi SIE) per il periodo di 

Programmazione 2014-2020, che sono: Fondo Europeo di Sviluppo Regionale (FESR), 

Fondo Sociale Europeo (FSE), Fondo di Coesione (FC), Fondo Europeo Agricolo per 

lo Sviluppo Rurale (FEASR) e Fondo Europeo per gli Affari Marittimi e la Pesca 

(FEAMP). Specifici regolamenti, poi, dispongono in merito a ciascun Fondo119. 

Ulteriori provvedimenti, poi, concorrono a regolamentare il quadro della politica 

di coesione. Si tratta degli “atti delegati”, cioè disposizioni pienamente vincolanti ma 

non aventi carattere legislativo, come disposto dal Trattato sul funzionamento 

dell’Unione europea, che li definisce come atti “di portata generale che integrano o 

modificano determinati elementi non essenziali di un atto legislativo”120. Questi sono 

adottati dalla Commissione su delega del Parlamento europeo o del Consiglio e 

regolano aspetti di dettaglio attinenti alla gestione dei Fondi. Gli atti “di esecuzione”121, 

invece, anch’essi adottati dalla Commissione, hanno la funzione di garantire condizioni 

uniformi di esecuzione in tutti gli Stati membri rispetto ad alcuni specifici settori di 

intervento (esempi in tal senso sono la fiscalità, l’agricoltura e il mercato interno)122. 

 

strutturali nazionali nelle Regioni interessate dall’intervento dell’Unione europea, ma devono costituire 
un’aggiunta alla spesa pubblica già prevista. 

119 Lo stesso regolamento (UE) n. 1303/2013 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 17 dicembre 
2013, relativo al Fondo europeo di sviluppo regionale e a disposizioni specifiche concernenti l’Obiettivo 
“Investimenti a favore della crescita e dell’occupazione”; regolamento (UE) n. 1304/2013 del Parlamento 
europeo e del Consiglio, del 17 dicembre 2013, relativo al Fondo sociale europeo; regolamento (UE) 
n. 1300/2013 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 17 dicembre 2013, relativo al Fondo di 
coesione; regolamento (UE) n. 1305/2013 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 17 dicembre 2013, 
sul sostegno allo Sviluppo rurale da parte del Fondo europeo agricolo per lo sviluppo rurale; regolamento 
(UE) n. 508/2014 del Parlamento europeo e del Consiglio del 15 maggio 2014 relativo al Fondo europeo 
per gli affari marittimi e la pesca. 

120 art. 90 TFUE. 
121 art. 291 TFUE. 
122 Tra gli Atti delegati rilevano in modo particolare i seguenti provvedimenti: il regolamento delegato 

(UE) 480/2014, per la gestione degli strumenti finanziari, il Codice di Condotta per il partenariato 
(regolamento delegato (UE) 240/2014 approvato il 07.01.2013) che ha lo scopo di accompagnare e 
sostenere gli Stati membri nell’organizzazione del partenariato. Per gli Atti di esecuzione, il regolamento 
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Un elemento caratterizzante la Programmazione 2014-2020 è l’integrazione con 

gli obiettivi strategici di Europa 2020123 che l’Unione si è posta per una crescita 

intelligente, sostenibile e inclusiva, attraverso la condivisione di Obiettivi Tematici (OT). 

Questi rappresentano le linee prioritarie di intervento finanziate con i Fondi e che, in 

condizioni normali, devono essere coerenti con gli adempimenti previsti nell’ambito del 

Semestre europeo di coordinamento ex-ante delle politiche economiche. 

La caratteristica dell’integrazione della Programmazione con una strategia 

europea di lungo periodo (quale è Europa 2020) è propria del Periodo 2014-2020: ad 

oggi, infatti, le prospettive per la Programmazione 2021-2027 non contemplano tale 

integrazione, non essendo ancora stata definita e formalizzata un’analoga strategia di 

lungo periodo; tuttavia, come si vedrà oltre, questa sarà condizionata dagli effetti della 

crisi sanitaria che ha investito l’intero territorio dell’Unione nel 2020. 

Se la Programmazione 2007-2013 prevedeva la realizzazione di tre obiettivi 

(Convergenza, Competitività regionale e occupazione, Cooperazione territoriale 

europea), il Periodo 2014-2020 si propone di attuarne due, vale a dire: 

- l’Obiettivo denominato “Investimenti per la crescita e l’occupazione”, che riguarda 

l’intero territorio dell’Unione, e che fornisce un’assistenza finanziaria diversificata, a 

seconda che il territorio considerato appartenga alle definite categorie di regione 

più sviluppata, in transizione o meno sviluppata; l’obiettivo in parola è di gran lunga 

il più rilevante dal punto di vista finanziario, assorbendo più del 96% delle risorse 

messe impegnate dall’Unione in questo ambito; 

- l’Obiettivo “Cooperazione Territoriale Europea”, noto anche come Interreg, che è 

disciplinato da un corpo normativo specifico raccolto nel Regolamento (UE) 

n. 1299/2013, e interviene su aree di frontiera interna o esterna all’UE o in ambito 

transnazionale, con programmi di cooperazione transfrontaliera (Interreg A), 

cooperazione transnazionale (Interreg B) e cooperazione interregionale (Interreg 

C). 

La Programmazione attualmente in corso, inoltre, si distingue da quelle 

precedentemente attuate e concluse per il diverso carattere attribuito all’ambito 

attuativo, in particolare per i seguenti aspetti: pianificazione e attuazione tra loro 

 

(UE) 1303/2013 prevede espressamente queste ipotesi agli artt. 22 (sulla riserva di efficacia 
dell’attuazione), 74 (scambio elettronico dei dati) e 101 (Grandi Progetti). 

123 La Strategia Europa 2020 è il Programma dell’Unione avente l’obiettivo della crescita e occupazione 
nel territorio dell’UE, connotata dall’essere: “intelligente”, basata cioè sulla conoscenza e l’innovazione, 
“sostenibile”, imperniata cioè sulla integrazione tra competitività e sostenibilità ambientale, attraverso l’uso 
efficiente delle risorse, e infine “inclusiva”, finalizzata cioè alla promozione della coesione sociale e 
territoriale attraverso l’occupazione e la riduzione delle disparità.  
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maggiormente  coerenti, anche attraverso la semplificazione delle procedure adottate; 

elevato  orientamento ai risultati, verificabili attraverso la definizione e l’utilizzo di 

specifici indicatori finanziari, di output e di risultato124; principio del partenariato e 

governance multilivello quale modalità prescelta per regolare i rapporti tra i differenti  

livelli di amministrazione125; concentrazione tematica sugli obiettivi Europa 2020 come 

sopra richiamati; norme comuni sull’ammissibilità delle spese; valorizzazione 

dell’impiego  degli strumenti finanziari e previsione di condizionalità specifiche. 

Sul fronte delle risorse, l’Unione ha previsto nel suo bilancio un impegno 

rilevante per la Programmazione 2014-2020: l’importo complessivamente impegnato 

per i 28 (ora 27) Paesi UE è pari a 355,8 miliardi (corrispondenti al 37,5% del bilancio 

dell’Unione) distribuiti sui Fondi FC, FESR e FSE. Ulteriori 99,3 miliardi di euro sono 

poi previsti per il finanziamento del Fondo europeo per lo Sviluppo rurale (FEASR) e 

infine 5,7 miliardi per la Pesca (FEAMP); all’Italia sono riservate risorse pari a 44,63 

miliardi126. In termini quantitativi la politica di coesione costituisce, pertanto, il pacchetto 

di misure finanziariamente più consistente di politica regionale e di investimento, da 

ormai alcuni decenni (il primo ciclo di programmazione, strutturato così come lo 

conosciamo oggi nei suoi elementi essenziali, risale al 1987). In termini qualitativi, 

quella di coesione costituisce la maggiore politica regionale e di investimento 

dell’Unione, fungendo da catalizzatore per lo sviluppo dei territori sia perché prevede 

investimenti nazionali aggiuntivi da parte degli Stati membri, sia perché determina 

l’innesco di circoli virtuosi dovuti all’aumento della fiducia degli investitori; essendo una 

politica a gestione concorrente con gli Stati membri, essa rappresenta, in definitiva, 

una leva importante di sviluppo per questi ultimi. 

Il documento che, per ogni Stato membro, definisce le strategie, i metodi e le 

priorità di spesa è l’ “Accordo di Partenariato” (di seguito AP), sintesi del complesso e 

articolato negoziato tra Commissione e singolo Stato, anche nelle sue articolazioni 

locali, e che vede il coinvolgimento dei partner economici e sociali. L’Accordo è 

approvato con decisione della Commissione europea e, allo stesso modo, 

eventualmente modificato. 

 
124 Un’esauriente analisi dell’applicazione del principio della performance alle politiche di coesione 

dell’UE è contenuta nel documento di riflessione della Corte dei conti europea n. 8 del 20 giugno 2019 
Assicurare la performance nel settore della coesione. Il documento si sofferma sulle prassi seguite in tale 
ambito nel corso della Programmazione 2007-2013 e quelle attualmente in corso, nonché le prospettive 
per la Programmazione 2021-2027. https://www.eca.europa.eu/it/Pages/DocItem.aspx?did=50385 . 

125 Il principio del partenariato è espresso all’art. 5 del regolamento (UE) n. 1303/2013 del Parlamento 
europeo e del Consiglio, del 17 dicembre 2013. 

126 L’analisi dettagliata della dotazione finanziaria per l’Italia sarà affrontata nei paragrafi successivi. 
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L’Accordo di Partenariato tra Italia e Commissione è stato adottato il 29 ottobre 

2014 con Decisione di esecuzione C(2014) 8021 e, in conseguenza della crisi 

economico-finanziaria del 2008-2009127, modificato l’8 febbraio 2018 con Decisione di 

esecuzione C(2018) 598, a seguito di riesame, nel 2016, da parte della Commissione. 

Attraverso la detta modifica sono state assegnate all’Italia risorse addizionali 

complessive pari a 1,6 miliardi, suddivisi tra FESR (1 miliardo) e FSE (0,6 miliardi), 

assegnati con Decisione UE 2016/1941. I destinatari di tali risorse aggiuntive sono 

state le tre categorie di regioni, in differenti proporzioni: 1.057,9 milioni sono stati 

assegnati alle regioni meno sviluppate, 404,3 milioni alle regioni in transizione e, infine, 

183 milioni alla categoria delle regioni più sviluppate. 

Da ultimo, con la decisione di esecuzione della Commissione, nel gennaio 2020 

sono state apportate ulteriori e marginali modifiche ad alcune specifiche parti 

dell’Accordo di Partenariato, su richiesta motivata dell’Italia, al fine di consentire una 

maggiore flessibilità nell’uso delle risorse, in relazione a singoli obiettivi tematici128. 

Gli strumenti che l’Accordo di partenariato mette a disposizione al fine di 

consentire una gestione più tempestiva ed efficace delle risorse, nonché di rispondere 

alle criticità emerse nel corso dell’attuazione dei cicli precedenti (programmazione 

spesso inadeguata, presenza di carenze diffuse in termini di capacità amministrativa e 

tecnica presso le Amministrazioni responsabili della gestione delle risorse), possono 

essere così sintetizzati: 

 trasparenza e verificabilità della programmazione nel corso dell’attuazione, 

attraverso la previsione di risultati attesi. Questi ultimi sono nel complesso 73, da 

raggiungere attraverso 336 azioni possibili specifiche, distribuite in ogni settore e 

Fondo: 293 azioni FESR e FSE, 23 azioni FEASR, 20 azioni FEAMP); 

 previsione di strumenti di programmazione settoriale a livello nazionale utili al 

soddisfacimento delle condizionalità ex ante; 

 introduzione del Piano di Rafforzamento Amministrativo (PRA) per tutte le 

Amministrazioni coinvolte nella gestione dei Fondi; 

 previsione dell’ipotesi di riprogrammazione delle risorse derivanti dal 

cofinanziamento in caso di inadempienze gravi e reiterate, destinate in ogni caso a 

restare nell’ambito territoriale di prima assegnazione; 

 
127 Della consistenza e distribuzione della dotazione aggiuntiva risultante dal c.d. adeguamento tecnico 

si parlerà nei paragrafi successivi. 
128 Si tratta della decisione di esecuzione C(2020) 174 del 21 gennaio 2020, che modifica la decisione 

C(2014) 8021. Gli obiettivi tematici oggetto di modifica sono il 4, 6, 7 (economia a basse emissioni di 
carbonio, tutela ambientale e infrastrutture e reti). 
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 espressa previsione della possibilità di sostituire le Autorità di gestione in caso di 

gravi ritardi e inadempienze; 

 monitoraggio permanente e creazione di task force specifiche di sostegno alle 

situazioni che presentino criticità nella gestione, incardinate presso l’Agenzia per la 

coesione territoriale e da questa coordinate. 

Le sopra citate condizionalità, che il regolamento n. 1303/2013 del Parlamento 

europeo e del Consiglio introduce e definisce, sono di tre tipologie: 

a) condizionalità ex ante (art. 2, definizione 33), riferibile al solo obiettivo “Investimenti 

per la crescita e occupazione”, intese come “fattore critico concreto e predefinito con 

precisione, che rappresenta un prerequisito per l’efficace ed efficiente 

raggiungimento di un obiettivo specifico relativo a una priorità d’investimento o a 

una priorità dell’Unione – al quale tale fattore è direttamente ed effettivamente 

collegato e sul quale ha un impatto diretto”129. Queste sono riportate nell’AP per 

ciascuno Stato membro, e i regolamenti specifici per ciascun Fondo provvedono a 

definirle nel dettaglio. Le condizionalità ex ante così definite sono sia di carattere 

generale, cioè attinenti a fattori di contesto la cui presenza influisce positivamente 

sull’attuazione dei Programmi, sia tematiche, cioè afferenti ad uno specifico ambito 

di investimento. Nella prima categoria sono inclusi: 

 la presenza di una normativa antidiscriminazione quale risultato di un’efficace 

attuazione delle previsioni legislative dell’UE in tale ambito; 

 l’esistenza di normative e strumenti posti a garanzia della parità di genere e a 

tutela dei diritti delle persone con disabilità; 

 l’esistenza di una efficace normativa sugli appalti e sugli aiuti di stato derivante 

dall’implementazione delle direttive europee in materia; 

 la presenza di una legislazione ambientale adeguata; 

 la presenza di un sistema di indicatori utili alla valutazione dell’impatto degli 

investimenti; 

b) condizionalità macroeconomica, strettamente connessa al rispetto dei parametri 

macroeconomici e di finanza pubblica derivante dal coordinamento ex ante delle 

politiche economiche e di bilancio. Più in particolare, qualora la Commissione ne 

ravvisi la necessità, può chiedere ad uno Stato membro di apportare modifiche 

all’AP ed ai relativi Programmi operativi, al fine di dare seguito alle raccomandazioni 

indirizzate allo Stato stesso nell’ambito di una procedura per disavanzo eccessivo o 

 
129 Art.19 del regolamento (UE) 1303/2013 recante disposizioni comuni sui Fondi SIE. 
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per squilibri macroeconomici. Per lo Stato membro inadempiente, la Commissione 

può adottare una decisione, da sottoporre al Consiglio dell’UE, di sospensione dei 

pagamenti relativi ai Programmi operativi interessati, in tutto o in parte; 

c) condizionalità ex post, legate al raggiungimento di obiettivi predefiniti, da completare 

entro il 31 dicembre 2023 e che saranno oggetto di valutazione nel 2025. Come 

conseguenza del loro mancato conseguimento, può arrivare a determinarsi la 

sospensione dei finanziamenti assegnati al Programma. In ultima istanza, le 

reiterate violazioni e le gravi insufficienze nella realizzazione degli obiettivi possono 

dare luogo alla soppressione dello stesso. Al contrario, per i Programmi che hanno 

dimostrato di raggiungere i target previsti è attribuita una riserva di premialità 

correlata alle performance dimostrate. 

Il sistema premiale appena accennato, in particolare, prevede l’assegnazione di 

una riserva di efficacia dell’attuazione, pari al 6% del totale della dotazione dei Fondi 

SIE130, destinata a essere riallocata su Programmi e Assi prioritari che abbiano 

pienamente raggiunto i loro obiettivi (o target) intermedi. 

In ragione di ciò, ciascun Programma operativo prevede un “quadro 

dell’efficacia dell’attuazione”, con i relativi target intermedi e finali (Allegato II 

regolamento (UE) n. 1303/2013). Nel 2019 la Commissione ha verificato il 

conseguimento degli obiettivi per il 2018, sulla base delle Relazioni annuali di 

attuazione e in stretta collaborazione con ciascuno Stato membro 131. Le verifiche della 

Commissione possono condurre a due distinti esiti: l’assegnazione, con decisione, 

della riserva di efficacia dell’attuazione per ogni Fondo, Stato membro e Programma 

operativo, oppure, nell’ipotesi si sia verificata la presenza di gravi carenze e mancato 

raggiungimento dei target intermedi, la sospensione dei pagamenti intermedi per quel 

Programma; tale meccanismo vale per ciascun Fondo, Stato membro e Programma 

operativo. Infine, nel caso in cui dall’analisi del Rapporto Finale di Esecuzione (RFE) 

del Programma la Commissione constati una grave inadempienza rispetto al 

conseguimento degli obiettivi stabiliti, può decidere di applicare rettifiche finanziarie a 

carico della dotazione delle priorità interessate. 

In relazione ai target annuali di spesa certificata, la Programmazione 2014-2020 

ha introdotto la regola dell’N+3, che sostituisce quella dell’N+2 vigente per la 

Programmazione precedente, consistente nella possibilità di arrivare al terzo anno 

 
130 Artt. 20, 21 e 22 del regolamento (UE) 1303/2013 recante disposizioni comuni sui Fondi SIE. 
131 Sui risultati della verifica intermedia si veda infra, oltre alla relazione annuale 2019 I rapporti 

finanziari con l’Unione europea e l’utilizzazione dei fondi comunitari. 
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successivo a quello dell’impegno di bilancio relativo al Programma operativo, prima 

che si verifichi il disimpegno automatico delle somme. Come già evidenziato nella 

relazione di questa Sezione dello scorso anno, il 2018 ha costituito il primo importante 

appuntamento di verifica per la Programmazione in corso, poiché si è proceduto a 

verificare il raggiungimento del target di spesa stabilito, quale condizione necessaria 

per non incorrere nella predetta ipotesi di disimpegno automatico, che il regolamento 

prevede debba applicarsi per quella parte di Programma “che non sia stata utilizzata 

per il pagamento del prefinanziamento iniziale e annuale e per i pagamenti intermedi 

entro il 31 dicembre del terzo esercizio finanziario successivo a quello dell’impegno di 

bilancio […]”132. 

Ulteriore elemento caratterizzante la Programmazione in corso è l’adozione dei 

Sistemi di Gestione e Controllo dei Programmi operativi (Si.Ge.Co), subordinati a un 

processo rafforzato di valutazione di conformità sulle designazioni delle Autorità dei 

Programmi, nonché l’introduzione delle procedure di liquidazione dei conti, necessarie 

per ottenere i rimborsi133. 

Infine è opportuno sottolineare che la rinnovata attenzione alle problematiche 

legate all’attuazione dei Programmi e l’esperienza maturata nel corso delle 

Programmazioni precedenti, hanno condotto, per quella in corso, alla definizione di un 

innovativo strumento di potenziamento amministrativo, i PRA (Piani di rafforzamento 

amministrativo), che, sebbene non espressamente previsti dai regolamenti come 

condizionalità vere e proprie, rappresentano un tentativo di rispondere al deficit 

attuativo dei programmi riscontrato nei precedenti periodi di programmazione, a causa 

delle carenze di natura amministrativa presenti presso le Amministrazioni coinvolte 

nella gestione dei Fondi. 

La Commissione ha chiesto alle Amministrazioni centrali e regionali di dotarsi di 

questo strumento, il cui contenuto necessario comprende le strategie e le misure 

concrete che l’Amministrazione intenda adottare per far fronte agli adempimenti 

amministrativi richiesti. I PRA prevedono, generalmente, un’analisi del contesto 

organizzativo, anche in relazione alle risorse umane disponibili, i tempi di espletamento 

delle principali procedure e, in base a tali elementi, la definizione delle priorità di 

rafforzamento amministrativo e degli obiettivi in termini di standard di qualità. La 

previsione dei programmi è contenuta nell’Accordo di partenariato e la stesura degli 

 
132 Artt. 86 e 136 del regolamento (UE)1303/2013 del Parlamento europeo e del Consiglio; per la 

regola dell’N+3 applicata all’annualità 2019 si veda infra. 
133 Art.72 del regolamento (UE) 1303/2013 recante disposizioni comuni sui Fondi SIE. 
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stessi da parte delle Amministrazioni è avvenuta sulla base delle linee guida messe a 

punto dal Dipartimento per la Programmazione economica, d’intesa con la 

Commissione. 

 

1.1.1 Le modifiche al quadro regolamentare 2014-2020 

A seguito della presa d’atto, da parte delle Istituzioni dell’Unione, delle gravi 

conseguenze determinate dalla pandemia da Covid-19, sono state introdotte alcune 

sostanziali modifiche al quadro regolamentare, al fine di consentire un uso più flessibile 

dei Fondi SIE, facendo ricorso anche alla riprogrammazione delle risorse su settori che 

maggiormente necessitano di disponibilità finanziarie, su tutti la sanità e il sistema 

produttivo delle imprese. Tali azioni si iscrivono nell’ambito delle due iniziative 

dell’Unione denominate Coronavirus Response Investment Initiative (CRII) e 

Coronavirus Response Investment Initiative plus (CRII+) a integrazione del primo 

pacchetto di misure, messe a punto dall’UE, in prima battuta, per fronteggiare 

l’emergenza134. 

Si tratta dei regolamenti (UE) 2020/460 del 30 marzo 2020 e il 2020/558 del 23 

aprile 2020 che modificano i Regolamenti (UE) n. 1301/2013 e (UE) n. 1303/2013. 

Il primo dei citati regolamenti, dichiarata l’eccezionalità del momento e 

rappresentata fermamente la necessità di affrontarne le conseguenze con misure 

specifiche, contiene i seguenti principi guida, priorità e provvedimenti135, da attuare 

sulla base del principio di sussidiarietà ex art. 5 del Trattato: 

- impedire che la mancanza di liquidità e di risorse pubbliche negli Stati membri 

comprometta le politiche di investimento che vanno garantite con i Fondi al fine di 

fronteggiare la crisi derivante dalla pandemia da Covid-2019; 

- al fine di affrontare in modo più flessibile l’epidemia di Covid-19, gli Stati membri 

dovrebbero poter disporre di maggiore flessibilità nell’attuazione dei programmi e 

dovrebbe essere prevista una procedura semplificata che non richieda una 

decisione della Commissione per le modifiche dei Programmi operativi; 

 
134 Le iniziative in parola, varate nel marzo 2020, hanno avuto l’effetto di mettere a disposizione 

nell’immediato ingenti somme, risultanti dalla previsione del mancato rimborso da parte degli Stati membri 
entro giugno 2020 degli importi dei prefinanziamenti non spesi nell’ambito dei Fondi strutturali e di 
investimento europei per il 2019, pari a 8 miliardi; tale riserva di liquidità, sommata ai 29 miliardi di 
cofinanziamento dal bilancio UE, mobilita in totale 37 miliardi di euro senza oneri per i bilanci nazionali.  

135 Si riportano alcuni estratti dal Preambolo del regolamento 460 del 2020. 
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- prediligere l’utilizzo del FESR come sostegno al finanziamento del capitale 

circolante delle piccole e medie imprese (PMI) ove necessario come misura 

temporanea; 

- la priorità d’investimento del FESR volta a rafforzare la ricerca, lo sviluppo 

tecnologico e l’innovazione dovrebbe comprendere gli investimenti in prodotti e 

servizi necessari a promuovere le capacità di risposta alle crisi dei servizi sanitari; 

- al fine di garantire che gli Stati membri dispongano di mezzi finanziari sufficienti per 

effettuare senza indugio gli investimenti necessari, è opportuno che la Commissione 

non emetta ordini di recupero degli importi recuperabili dagli Stati membri per i conti 

annuali presentati nel 2020. Gli Stati membri dovrebbero utilizzare gli importi non 

recuperati per accelerare gli investimenti relativi all’epidemia di Covid-19 e 

ammissibili ai sensi del regolamento (UE) n. 1303/2013 del Parlamento europeo e 

del Consiglio e delle norme specifiche di ciascun Fondo. 

Il regolamento 2020/558 prosegue sulla strada tracciata dal provvedimento 

precedente, con l’obiettivo primario di assicurare un “supplemento eccezionale di 

flessibilità aumentando la possibilità di mobilitare tutto il sostegno inutilizzato dei fondi 

[…]”136. Dal punto di vista finanziario, le previsioni contenute nell’atto legislativo, 

definite in termini di “flessibilità straordinaria”, sono estremamente rilevanti e possono 

essere così riassunte:  

- in deroga alle previsioni dell’art. 120 del regolamento sulle disposizioni comuni, che 

prevede un tasso massimo di cofinanziamento UE pari all’80% per la categoria delle 

regioni meno sviluppate, si prevede la possibilità di innalzarlo al 100%137, 

conformemente agli stanziamenti di bilancio e subordinatamente ai fondi disponibili 

nel periodo contabile 2020-2021. Ciò al fine di alleviare gli oneri a carico dei bilanci 

nazionali normalmente sopportati per il cofinanziamento nazionale dei Programmi; 

tale previsione si applica alle spese dichiarate nelle domande di pagamento nel 

periodo contabile che decorre dal 1° luglio 2020 fino al 30 giugno 2021; a questo si 

aggiunge la previsione di una possibile proroga della misura da parte della 

Commissione, sulla base di una valutazione dell’applicazione di tale tasso di 

cofinanziamento eccezionale; 

 
136 Preambolo del regolamento 558 del 23 aprile 2020, paragrafo 3.  
137 Il regolamento prevede in particolare che alla richiesta di variazione del tasso di cofinanziamento si 

accompagni una riformulazione del Programma a cui si riferisce, con il contestuale invio alla Commissione 
del medesimo, secondo le procedure previste dall’art. 30 del regolamento 1303/2013.  
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- introduzione o potenziamento della possibilità di operare trasferimenti finanziari tra 

FESR, FSE e Fondo di coesione, quest’ultimo laddove presente, nell’ambito 

dell’obiettivo Investimenti in favore della crescita e dell’occupazione, al fine di fornire 

agli Stati membri una flessibilità aggiuntiva nella riassegnazione delle risorse per 

consentire loro di rispondere in modo mirato alla crisi sanitaria pubblica; in tale 

contesto si prevede la possibilità di trasferire risorse tra categorie di regioni, nel 

rispetto degli obiettivi fissati dal Trattato e ferme restando le risorse assegnate 

all’obiettivo Cooperazione territoriale; 

- si rende possibile la certificazione di spese relative a operazioni concluse o 

completamente attuate prima dell’inoltro della domanda di pagamento da parte del 

beneficiario, in deroga, pertanto, alle regole fissate per la presentazione delle 

domande dall’art. 65 del Regolamento sulle disposizioni comuni;  

- l’esenzione dall’obbligo di revisione e aggiornamento delle valutazioni ex ante e dei 

piani aziendali al fine di agevolare l’adeguamento degli strumenti finanziari per 

affrontare efficacemente la crisi sanitaria;  

- riduzione degli oneri amministrativi e immodificabilità, per la parte restante della 

Programmazione, degli Accordi di partenariato, insieme alla semplificazione delle 

procedure, anche quelle relative agli audit tramite l’utilizzo di sistemi di 

campionamento non statistici; eliminazione dell’obbligo di concentrazione tematica 

al fine di convogliare le risorse finanziarie nei settori cruciali per fronteggiare la crisi; 

posticipo della scadenza per l’invio alla Commissione della Relazione annuale di 

attuazione (che per l’anno di competenza 2019 il regolamento in parola ha fissato al 

30 settembre 2020). 

Va segnalato che, a parte le descritte modifiche, il quadro regolamentare 

complessivo resta pienamente in vigore, comprese le norme relative all’istituzione e al 

funzionamento del sistema di gestione e di controllo, considerato in ogni caso uno 

strumento importante a presidio della regolarità e della legittimità delle operazioni138 139.  

Per quanto riguarda il FSE, le misure di lotta alla pandemia finanziabili a valere 

su tale fondo comprendono, prioritariamente, sia azioni di sostegno al Servizio 
 

138 Sul tema si veda il parere della Corte dei conti europea 3/2020 sulle proposte di modifica dei 
regolamenti citati https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/INOP20_03/INOP20_03_IT.pdf 

139 Ulteriori modifiche sono state apportate al regolamento 1303/2013 dai seguenti regolamenti: 
Regolamento (UE) 2020/1041 del Parlamento europeo e del Consiglio del 15 luglio 2020; Regolamento 
(UE) 2020/1542 del Parlamento europeo e del Consiglio del 21 ottobre 2020. Con il primo regolamento, è 
stato previsto, per l’esercizio finanziario 2020, l’incremento delle risorse per l’iniziativa a favore 
dell’occupazione giovanile («IOG»); con il secondo regolamento, sono state previste agevolazioni con 
riferimento al tasso di prefinanziamento annuale per gli anni dal 2021 al 2023, riducendo il tasso al 2% 
annuo. 
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Sanitario (acquisto attrezzature, assunzione di personale, assistenza) che le specifiche 

misure volte alla riduzione della diffusione del contagio, allo scopo di consentire ai 

servizi sanitari di reggere l’onda d’urto derivante dal numero elevato ricoveri e 

garantendo, al contempo, la piena accessibilità ai servizi. Fermo restando il 

regolamento 1304/2013 del FSE, le misure in questione potranno farsi rientrare 

nell’ambito della priorità di investimento per l’accesso ai servizi, prevista dall’art. 3 del 

regolamento stesso140.  

Alle misure in ambito sanitario sostenute dal FSE si affiancano, infine, quelle di 

sostegno all’occupazione, in particolare l’obiettivo tematico "Promuovere 

un’occupazione sostenibile e di qualità e sostenere la mobilità dei lavoratori", 

declinabile nella priorità di investimento “Adattamento dei lavoratori, delle imprese e 

degli imprenditori ai cambiamenti”141. Più nello specifico, le risorse sono utilizzabili per 

implementare iniziative, perlopiù di sostegno al reddito, per quei settori produttivi che, 

pur non essendo direttamente destinatari delle misure di contenimento e di limitazione 

delle attività, abbiano comunque subito una drastica diminuzione della domanda142.   

È appena il caso di ricordare in questa sede che, con l’obiettivo della tutela dei 

livelli occupazionali duramente colpiti dalla crisi seguita alla pandemia, l’Unione 

europea ha messo a punto uno strumento temporaneo dedicato, il Regolamento (UE) 

2020/672 del Consiglio del 19 maggio 2020 che istituisce uno strumento europeo di 

sostegno temporaneo per attenuare i rischi di disoccupazione nello stato di emergenza 

(SURE) a seguito dell’epidemia di Covid‐19, con una dotazione di 100 miliardi di euro 

raccolti sui mercati finanziari dalla Commissione europea sotto forma di prestiti, messi 

poi a disposizione degli Stati  che ne facciano richiesta, a condizioni agevolate. Il 

meccanismo descritto, pertanto, consente di poter beneficiare indirettamente dell’alto 

rating di credito di cui l’UE gode sui mercati internazionali e dei bassi costi di 

finanziamento; questo prevede principalmente il finanziamento di regimi di riduzione 

dell’orario di lavoro adottati dagli Stati membri, rispetto alle attività economiche che si 

sono viste costrette a sospendere in via momentanea o a ridurre in modo drastico le 

proprie attività e l’orario di lavoro dei dipendenti. Tale sistema, evitando gli esuberi di 

personale, dovrebbe raggiungere l’obiettivo di impedire un effetto negativo perdurante 

 
140 Nell’ambito dell’obiettivo tematico “Promuovere l’inclusione sociale e combattere la povertà e ogni 

discriminazione”, al punto 4 è prevista la seguente priorità di investimento: “Miglioramento dell’accesso a 
servizi accessibili, sostenibili e di qualità, compresi servizi sociali e cure sanitarie d’interesse generale”. 

141 Art. 3 co.1 paragrafo a punto v del Regolamento 1304/2013. 
142 Ulteriori dettagli rinvenibili nella Comunicazione della CE COM(2020) 112 final del 13 marzo 2020 

https://www.agenziacoesione.gov.it/wp-content/uploads/2020/05/Comunicazione-della-Commissione-
13marzo2020-.pdf 
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e grave sul mercato del lavoro degli Stati membri. I prestiti così contratti saranno 

sostenuti da un sistema di garanzie volontarie da parte degli Stati membri, in funzione 

della loro quota nell’RNL dell’Unione, per un ammontare minimo del 25% rispetto alla 

dotazione totale del fondo. I prestiti saranno concessi agli Stati richiedenti con 

decisione di esecuzione del Consiglio su proposta della Commissione. 

Per quanto riguarda l’Italia, il Consiglio ha deliberato una prima tranche di 

prestiti di 27,4 miliardi di euro, oltre a una seconda di 6,7 tra settembre e novembre 

2020, che finanziano misure di sostegno al lavoro e all’occupazione, su tutte la Cassa 

integrazione per i lavoratori dipendenti, oltre alle indennità per i lavoratori autonomi e al 

finanziamento di voucher (baby-sitter, misure per le persone con disabilità, etc.). 

Alle iniziative legislative in ambito UE appena descritte, si sono affiancate 

misure nazionali di adeguamento, coerentemente con quelle europee, in particolare si 

ricorda il Decreto-legge n. 34/2020 (Decreto rilancio)143, di cui si parlerà oltre, a 

proposito della programmazione complementare.  

 

1.2 Le prospettive per la Programmazione 2021-2027 nel nuovo Quadro finanziario 

pluriennale 

Le ultime due Programmazioni della politica di coesione hanno rappresentato 

uno strumento assai rilevante per l’intera Unione per reagire e superare la profonda 

crisi economico-finanziaria iniziata nel 2008. Nonostante gli incoraggianti segnali, 

evidenziati da tutti i più significativi indicatori economici (disoccupazione, inflazione, 

etc.) non si è potuto, tuttavia, fare a meno di constatare la perdurante difficoltà di 

consolidamento della ripresa stessa che, in relazione allo specifico ambito specifico 

della politica di coesione socioeconomica, ha comportato la persistenza di significative 

disparità in termini di ricchezza tra le diverse regioni europee. Al fine di superare 

siffatta situazione e con l’obiettivo di completare il processo di convergenza intrapreso, 

la Commissione ha presentato, nel corso del 2018, le proprie proposte per la 

Programmazione che seguirà quella attualmente in corso e che coprirà il settennio 

2021-2027. Tali proposte erano parte di un pacchetto iniziale di misure più ampio, 

presentato nell’ambito del nuovo Quadro Finanziario Pluriennale dalla Commissione il 

2 maggio 2018144, con la previsione di assegnare complessivamente alla Politica di 

coesione 373 miliardi, pari al 30% circa del valore complessivo del bilancio pluriennale 

 
143 Per il testo aggiornato, si veda il seguente link: DL rilancio . 
144 I negoziati per il Quadro Finanziario Pluriennale dell’UE sono ancora in corso e attualmente. 
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per il settennio 2021-2027145, che a sua volta equivale all’1,114% del prodotto interno 

lordo dell’Europa a 27146.  

La crisi sanitaria ha, tuttavia, modificato rapidamente l’assetto iniziale dato al 

bilancio dell’UE così definito e rispetto al quale erano in corso i negoziati, conducendo 

in breve tempo la Commissione a presentare una nuova proposta, riveduta in molti 

suoi rilevanti elementi: nel maggio 2020 è stata presentata la proposta per il 2021-2027 

long-term EU budget & Next Generation EU, ovvero il piano dell’UE per la ripresa dalla 

pandemia e il bilancio settennale dell’Unione con priorità definite, tra cui la transizione 

verde e digitale. Come noto, nel corso del Consiglio europeo straordinario dei capi di 

Stato e Governo UE di Bruxelles del 21 luglio 2020 è stato raggiunto un primo accordo 

sulla consistenza del pacchetto complessivo del bilancio, pari a 1.824,3 miliardi: 

1.070,3 miliardi riferiti al Quadro finanziario pluriennale e 750 miliardi (a prezzi 2018) 

afferenti al Next generation EU, ovvero le risorse finanziarie destinate alle misure per la 

ripresa dalla pandemia, la cui implementazione si concentrerà nei primi anni di 

attuazione; tale importo è suddiviso, a sua volta, tra sovvenzioni (390 miliardi) e prestiti 

(360 miliardi). Nell’ambito delle sovvenzioni, di particolare rilievo ai presenti fini è il 

programma “REACT-EU”147 che prevede l’erogazione di complessivi 55 miliardi 

aggiuntivi sui fondi FESR, FSE e FEAD da suddividere tra gli Stati membri per il 

periodo 2014-2020 e che saranno erogati nel biennio 2021-2022 nel quadro del Next 

generation EU. Tali risorse si aggiungono, pertanto, alle dotazioni dei programmi 

esistenti per il settennio in corso, ferme restando le risorse già previste nel nuovo 

Quadro finanziario pluriennale di prossima entrata in vigore. Anche per queste risorse 

è previsto il massimo grado di flessibilità, così come definito nei programmi CRII e 

CRII+148 e gli stati membri potranno autonomamente decidere su quali fondi 

concentrare le risorse, a seconda delle priorità selezionate. Dopo una fase piuttosto 

delicata di discussioni nelle sedi europee, il Quadro Finanziario Pluriennale è stato 

 
145 Tali dati sono relativi all’Unione a 27 Paesi a seguito dell’attivazione della procedura di uscita della 

Gran Bretagna dall’Unione europea. 
146 Pari circa a 1.200 miliardi di euro espressi in prezzi correnti, cioè tenendo conto dell’inflazione. Per 

approfondimenti si veda la comunicazione della Commissione “EU budget for the future. The European 
Commission’s contribution to the European Council meeting on 17-18 October 2019”. Link Comunicazione 
Commissione . 

147 Recovery Assistance for Cohesion and the Territories of Europe (Assistenza alla ripresa per la 
coesione e i territori d’Europa). 

148 Alcune altre specificazioni interne alla macroarea delle sovvenzioni: Orizzonte Europa: 5 miliardi di 
euro; InvestEU: 5,6 miliardi di euro; Sviluppo rurale: 7,5 miliardi di euro; Fondo per una transizione giusta 
(JTF): 10 miliardi di EUR; rescEU: 1,9 miliardi di euro. 
Un’infografica completa sulla struttura e priorità del bilancio 2021-2027 è consultabile ai seguenti link Key 
facts and figures e Bilancio UE 2021-27 e piano ripresa. 
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approvato dal Parlamento europeo il 16 dicembre 2020149 e dal Consiglio dell’UE il 

giorno successivo150, ed è il risultato della sintesi raggiunta in sede politica nelle due 

istituzioni151, cristallizzata nel Regolamento (UE, Euratom) 2020/2093 del Consiglio del 

17 dicembre 2020 che stabilisce il quadro finanziario pluriennale per il periodo 2021-

2027. 

A parte le misure correlate all’emergenza sanitaria, in relazione alla politica di 

investimento più consistente dell’Unione, la coesione sociale e territoriale continuerà a 

ricevere sostegno cospicuo dal bilancio UE con gli obiettivi primari di permettere una 

transizione ad un’economia e sviluppo verde e digitale. Il finanziamento dei Fondi152 

dovrebbe vedere una rimodulazione delle risorse, con, in particolare, una riduzione 

della dotazione complessiva per le politiche di coesione che, stando agli ultimi dati 

disponibili, dovrebbe passare da 330,642 miliardi di euro a 322,181 miliardi. Tuttavia, il 

titolo complessivo di riferimento del bilancio, Cohesion, Resilience and Values, 

passerebbe da 959,9 miliardi di euro di impegni a prezzi costanti 2011 e 1099,7 miliardi 

di euro.  

Anche nel prossimo periodo le risorse saranno assegnate sulla base del 

consueto criterio del RNL/pro capite e resterà, inoltre, inalterata la suddivisione delle 

fasce di regioni nelle categorie già utilizzate di regioni “più sviluppate”, “in transizione” e 

“meno sviluppate”. La Commissione, inoltre, ripropone la concentrazione delle risorse 

nelle regioni che presentano maggiori difficoltà di sviluppo. A questi criteri già noti se 

ne aggiungono tre che avranno un peso specifico complessivo pari a circa il 20% del 

totale assegnato a ciascun Paese: mercato del lavoro, con particolare attenzione al 

tasso di disoccupazione giovanile e tenuto conto delle dinamiche demografiche e il 

 
149 Si veda il testo al link QFP - Parlamento. 
150 Al seguente link il comunicato stampa del Consiglio. 
151 Si rammenta che il Quadro finanziario pluriennale per essere approvato necessita dell’accordo 

unanime di tutti gli Stati membri in sede di Consiglio. Quello appena licenziato è stato oggetto di ampia 
discussione a causa di alcune riserve espresse da taluni Stati membri (segnatamente Polonia e Ungheria), 
contrari alla proposta di regolamento della Commissione relativa alla tutela del bilancio dell’Unione in caso 
di carenze generalizzate riguardanti lo Stato di diritto negli Stati membri (rispetto della c.d. rule of law 
conditionality). In particolare, si prevede la sospensione o la riduzione dei finanziamenti in favore dello 
Stato membro nell’ambito degli impegni esistenti e il divieto di assumerne di nuovi, in caso di generalizzate 
carenze riguardanti lo stato di diritto. Nel corso del Consiglio europeo del 10 e 11 dicembre si è infine 
raggiunto l’accordo per il budget UE, sotto la presidenza UE tedesca, attraverso l’introduzione di vincoli di 
contenuto e temporali circa l’applicazione del regolamento e del meccanismo di condizionalità 
(“Conclusioni” del Consiglio europeo, EUCO 22/20, al seguente link ). 

152  La proposta della Commissione comprende i seguenti Fondi: Fondo europeo di sviluppo regionale 
(FESR); Fondo di coesione (FC); Fondo sociale europeo+ (FSE+); Fondo europeo per gli affari marittimi e 
la pesca (FEAMP); Fondo Asilo, migrazione e integrazione (AMIF); Fondo sicurezza interna (ISF); 
Strumento per la gestione delle frontiere e dei visti (BMVI). Tali nuove disposizioni proposte dovrebbero 
inoltre consentire una maggiore integrazione con altri strumenti presenti nel bilancio UE, come la Politica 
agricola comune, il Programma di innovazione Orizzonte Europa, Erasmus+ e LIFE, il Programma per 
l’ambiente e l’azione per il clima. 
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livello di istruzione; cambiamenti climatici; immigrazione netta di cittadini provenienti 

dal territorio extra-UE. 

Quanto alla dotazione finanziaria, l’ipotesi è quella di assegnare all’Italia 38,6 

miliardi complessivi (prezzi 2018), all’incirca il 6% in più rispetto all’importo previsto per 

la Programmazione 2014-2020. Tale aumento deriverebbe dalla presa d’atto del 

tendenziale peggioramento di tutti gli indicatori ritenuti rilevanti dalla Commissione, in 

particolare per il Sud del Paese, come conseguenza della crisi globale del 2008, 

unitamente alla considerazione di fattori diversi dal PIL pro capite. Le risorse così 

assegnate dovrebbero essere distribuite, nella proposta della Commissione, tra i Fondi 

già attivati nelle precedenti programmazioni. Di particolare rilievo è l’individuazione di 

cinque politiche di investimento considerate prioritarie per l’Unione (Europa più 

intelligente, Europa più verde e a basse emissioni di carbonio, Europa più connessa, 

Europa più sociale e infine Europa più vicina ai cittadini), che sostituiranno, ma in gran 

parte comprendendoli, gli 11 obiettivi tematici individuati per la Programmazione tuttora 

in corso.  La Commissione, inoltre, ha ritenuto di dover ulteriormente rafforzare il già 

previsto sistema delle verifiche intermedie. Più nello specifico, il meccanismo di verifica 

dovrebbe avvenire, in un primo momento, al quinto anno di programmazione e, in un 

secondo, al settimo, dopo un’approfondita revisione intermedia a cui dovrebbe essere 

legata l’assegnazione delle risorse. Ugualmente dovrebbe restare inalterata 

l’integrazione tra le politiche di coesione e il semestre europeo, attraverso la previsione 

della condizionalità macroeconomica; resteranno anche le condizionalità, che 

assumeranno la denominazione di “condizioni abilitanti”, pur se in numero minore 

rispetto a quelle attuali (circa 20, rispetto alle quasi 35 del ciclo 2014-2020). Al ridotto 

numero di condizioni abilitanti fa, tuttavia, da contraltare l’irrobustimento del sistema 

sanzionatorio legato al loro soddisfacimento, dal momento che, in linea di principio, 

non si potranno inoltrare alla Commissione richieste di finanziamento di progetti che 

non abbiano pienamente soddisfatto tutte le previste condizioni.  

Coerentemente con quanto osservato e rilevato in merito alla Programmazione 

in corso, inoltre, la Commissione prosegue e rafforza la volontà di semplificare la 

disciplina regolamentare e di limitare al massimo la frammentazione delle previsioni, 

attraverso una profonda revisione dell’assetto normativo che dovrebbe esitare nella 

definizione di un codice unico europeo, contenente la disciplina di tutti i Fondi. Le 

proposte in parola sono state presentate dalla Commissione in forma dettagliata il 29 

maggio 2018 e rientrano nel complesso processo di negoziazione che vede tra le sue 
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fasi quella delle trattative legislative con il Consiglio e il Parlamento europeo e 

attualmente in fase di revisione al fine di tener conto degli effetti della pandemia153. 

La prossima Programmazione sarà messa a punto sulla base dell’ormai 

acquisito principio del partenariato154, che vede il confronto costante con la 

Commissione europea, sui diversi tavoli tematici corrispondenti alle 5 priorità indicate a 

livello UE nel progetto di regolamento generale. I lavori si svolgono sulla base dei 

contenuti presenti nella Relazione per Paese, relativa all’Italia 2019, della 

Commissione europea, Country report; infine, il Governo ha illustrato i contenuti 

principali del confronto partenariale in un documento preparatorio condiviso con tutti gli 

altri partners. Il confronto tra questi, a livello nazionale, è stato promosso e organizzato 

dal Dipartimento per le Politiche di Coesione della Presidenza del Consiglio.  

 

1.3 Le risorse destinate all’Italia nella Programmazione 2014-2020 

Gli 11 Obiettivi tematici definiti nell’Accordo di partenariato costituiscono i grandi 

obiettivi strategici condivisi, definiti sulla base di una preliminare e approfondita analisi 

di contesto allo scopo di individuare gli ambiti per i quali risulta maggiormente 

opportuno agire nei territori, ferma restando la coerenza degli interventi con la 

Strategia Europa 2020, nella quale i Fondi SIE della Programmazione 2014-2020 sono 

integrati. Le priorità strategiche individuate e incluse negli 11 OT sono: innovazione, 

energia, ambiente, trasporti, occupazione, educazione, lotta alla povertà, capacità 

amministrativa; i Fondi sono ripartiti tra le dette priorità nelle seguenti proporzioni: 

FESR (20,6 miliardi), FSE (10,4 miliardi), FEASR (10,4 miliardi) e FEAMP (537 milioni). 

La tabella che segue contiene l’elenco degli obiettivi tematici e, per ognuno di 

essi, la corrispondente dotazione finanziaria complessiva in miliardi di euro: 

 

Tabella 1 – OT per l’Italia e dotazione complessiva 

Obiettivi tematici 
Dotazione 

complessiva 
(mld di euro) 

OT1 Rafforzare la ricerca, lo sviluppo tecnologico e l’innovazione 5,98 

OT2 Migliorare accesso, utilizzo e qualità delle TIC 2,33 

OT3 Migliorare la competitività delle PMI 6,12 

 
153 Le proposte di regolamenti della Commissione sono le seguenti: COM(2020) 22 final del 14gennaio 

2020, che istituisce il Fondo per una Transizione Giusta (JTF); COM(2020) 447 final del 28 maggio 2020, 
relativo al Fondo Sociale Europeo Plus (FSE+); COM (2020) 450 final del 28 maggio 2020, relativo alle 
disposizioni comuni a tutti i fondi (FESR, FSE+, Fondo di Coesione, JTF); COM(2020) 452 final del 28 
maggio 2020, relativo al Fondo Europeo di Sviluppo Regionale (FESR) e Fondo di Coesione. 

154 Regolamento delegato (UE) n. 240/2014 della Commissione del 7 gennaio 2014 recante un codice 
europeo di condotta sul partenariato nell’ambito dei fondi strutturali e d’investimento europei 
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OT4 Sostenere la transizione verso un’economia a basse emissioni di carbonio 5,22 

OT5 Adattamento ai cambiamenti climatici e prevenzione e gestione dei rischi 1,58 

OT6 Preservare e tutelare l’ambiente e promuovere l’efficienza delle risorse 4,05 

OT7 Promuovere il trasporto sostenibile e migliorare le infrastrutture di rete 3,38 

OT8 Occupazione sostenibile e di qualità e sostegno alla mobilità dei lavoratori 8,93 

OT9 Promuovere l’inclusione sociale e lotta contro ogni forma di discriminazione 5,69 

OT10 Investire in istruzione, formazione e apprendimento permanente 6,96 

OT11 Migliorare l’efficienza della pubblica amministrazione 1,21 
Elaborazione Corte dei conti  

 

Il prospetto che segue riporta, invece, le risorse finanziarie complessive 

attribuite alle Politiche di coesione in Italia per la Programmazione 2014-2020, divise 

per fondo e con distinta indicazione del contributo europeo e nazionale. 

Tabella 2 – Risorse finanziarie delle Politiche di coesione 
per il Periodo di Programmazione 2014-2020155 

(euro) 

Risorse finanziarie delle politiche di coesione per il periodo di 
programmazione 2014-2020               

Contributo
totale

Contributo UE
Contributo
nazionale
pubblico 

A) Fondi strutturali e di investimento europei (Fondi SIE 2014-2020) 75.164.500.000,00 44.680.200.000,00 30.484.300.000,00

Fondo europeo di sviluppo regionale (FESR)* 33.518.800.000,00 21.660.500.000,00 11.858.300.000,00

Fondo sociale europeo (FSE)* 18.842.800.000,00 11.103.400.000,00 7.739.400.000,00

Fondo europeo agricolo per lo sviluppo rurale (FEASR)* 20.912.900.000,00 10.468.500.000,00 10.444.400.000,00

Fondo Europeo per gli Affari Marittimi e la Pesca (FEAMP)* 979.500.000,00      537.300.000,00     442.200.000,00

Iniziativa Occupazione Giovani (risorse specifiche)* 910.500.000,00 910.500.000,00 0,00

B) Programmi della Cooperazione Territoriale Europea 1.337.400.000,00 1.136.800.000,00 200.600.000,00

C) Programma per gli aiuti europei agli indigenti - Fondo FEAD 788.932.100,00 670.592.285,00 118.339.815,00

D) Programmi Complementari - Piani Azione e Coesione 2014-2020 ** 8.868.000.000,00 non previsto 8.868.000.000,00

E) Fondo Sviluppo e Coesione (FSC 2014-2020)*** 58.678.100.000,00 non previsto 58.678.100.000,00

Totale 144.836.932.100,00 46.487.592.285,00 98.349.339.815,00

 
Fonte: MEF, RGS – IGRUE 

 

Prendendo a riferimento i Fondi FESR e FSE, e per il solo ammontare del 

contributo europeo, le tabelle successive ne specificano l’allocazione per settore, in 

valore numerario e in percentuale. 

Il FESR, storicamente il Fondo con le dotazioni più elevate, è dotato 

complessivamente di 21,66 miliardi, distribuiti nei diversi vari settori così come definiti 

negli Obiettivi tematici, come indicato nella tabella seguente: 
 

 
155 Oltre a quelle descritte vi è la disponibilità di ulteriori risorse nazionali afferenti a due fondi: i 

Programmi complementari – Piani Azione e Coesione 2014-2020 e il Fondo Sviluppo e Coesione, di cui si 
dirà di seguito. 
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Tabella 3 – Allocazione risorse FESR per settore 
 (milioni di euro) 

Distribuzione risorse FESR per settore MEuro
Ricerca e innovazione 3.352,70
Agenda digitale 1.845,50
PMI 3.795,30
Economia a bassa emissione di carbonio 3.138,60
Clima e rischi ambientali 811,90
Ambiente e uso efficiente delle risorse 2.341,60
Trasporti sostenibili 2.473,50
Inclusione sociale e lotta alla povertà 1.032,90
Istruzione e formazione 959,60
Capacità amministrativa 410,20
Assistenza tecnica 709,60  

        Fonte: dati dell’Agenzia per la coesione territoriale 

 
La distribuzione percentuale delle risorse nei vari settori è inoltre messa in 

evidenza nel grafico che segue: 

Grafico 1 – Distribuzione percentuale risorse FESR per settore 

 

Elaborazione Corte dei conti 
 

 

Analogamente, per il FSE l’allocazione complessiva è di 11.1 miliardi, distribuiti 

tra i vari settori come di seguito rappresentato, in valore numerario 
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Tabella 4 – Allocazione risorse FSE per settore 
(milioni di euro) 

Distribuzione risorse FSE per settore MEuro
Occupazione 4.086,50
Inclusione sociale e lotta alla povertà 2.268,90
Istruzione e formazione 3.156,40
Capacità amministrativa 593,80
Assistenza tecnica 361,60
 

Fonte: dati dell’Agenzia per la coesione territoriale 
 

 

e in percentuale: 

Grafico 2 – Distribuzione percentuale risorse FSE per settore 

 

Elaborazione Corte dei conti 
 

Tenendo conto della distribuzione territoriale delle risorse, si evidenzia che la 

maggiore quantità di risorse a valere sui fondi FESR e FSE si concentra nelle cinque 

Regioni meno sviluppate (Sicilia, Calabria, Puglia, Campania, Basilicata) come è 

evidenziato dal grafico che segue. 
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Grafico 3 – Distribuzione per Regione risorse FESR e FSE 

 

Dati in milioni di euro riferiti alle sole risorse europee 

 

I Programmi operativi approvati e implementati in Italia sono in totale 75, 

cofinanziati a valere sui quattro Fondi SIE: FESR, FSE, FEASR e FEAMP: 39 POR e 

12 PON cofinanziati da FESR e FSE; 21 Piani di Sviluppo Rurale (PSR) e 2 PON 

cofinanziati dal FEASR; 1 PON cofinanziato dal FEAMP e, infine, 1 PON cofinanziato 

dal FEAD (Fondo di Aiuti Europei agli Indigenti)156. Anche per quest’ultimo Fondo sono 

state previste regole di flessibilità nella spesa e l’innalzamento dall’85 al 100% della 

quota di cofinanziamento a carico del bilancio UE per l’esercizio contabile 2020-2021, 

a seguito della crisi sanitaria, con la CRII e la CRII+ di cui si è ampiamente detto nei 

paragrafi precedenti. I Programmi così suddivisi sono stati tutti approvati tra il 2014 e il 

2015. 

Parallelamente alle priorità di investimento definite in coerenza con gli obiettivi 

della Strategia Europa 2020, c’è stata, in Italia, la previsione di priorità strategiche 

nazionali ulteriori, che rispondono in modo più specifico a determinate istanze 

provenienti dai territori. 

Tra le e opzioni strategiche considerate ve ne sono due che operano in ambiti 

territoriali differenti: una relativa alle aree interne, l’altra alla dimensione urbana, alle 

 
156 Il FEAD (Fund for European Aid to the Most Deprived) sostiene gli interventi degli Stati membri 

finalizzati a fornire un sostegno materiale agli indigenti. Alle iniziative di assistenza materiale si affiancano 
misure di integrazione sociale (orientamento e sostegno per uscire dallo stato di povertà). La dotazione 
finanziaria complessiva del Fondo per la Programmazione 2014-2020 ammonta a 3,8 miliardi di euro, 
interamente provenienti dal bilancio UE, a cui dovrà aggiungersi una quota di cofinanziamento da parte 
degli Stati membri di almeno il 15%.    
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quali si è aggiunta di recente la Strategia per il contrasto all’emergenza COVID-19 con 

le politiche di coesione. La Strategia Nazionale aree interne (SNAI) rientra tra le 

politiche di sviluppo e coesione nazionali, aventi come scopo primario lo sviluppo 

locale attraverso il contrasto ai fenomeni di spopolamento e declino demografico nelle 

aree interne del Paese, cioè parti di territorio che includono centri urbani tipicamente di 

dimensioni contenute, difficilmente accessibili dall’esterno con livelli critici di 

accessibilità ai servizi essenziali (scuole, strutture sanitarie, ecc.) e con un alto rischio 

di spopolamento progressivo. La realtà descritta è estremamente diversificata al suo 

interno e caratterizza porzioni consistenti del territorio nazionale, a cui corrisponde una 

bassissima quota di popolazione residente (si tratta di1/4 della popolazione nazionale 

distribuita sui 3/5 del territorio nazionale). La Strategia in parola interviene nei territori 

individuati puntando alla promozione e valorizzazione delle risorse naturali e culturali 

degli stessi, determinando circoli virtuosi tra sviluppo e occupazione attraverso il 

coinvolgimento delle comunità locali, essendo l’approccio basato su una governance 

multilivello. Il raggiungimento di tali obiettivi implica anche l’individuazione di efficaci 

forme di collaborazione che permettano di mettere a punto modalità di gestione 

associata dei servizi, tali da renderli pienamente accessibili e fruibili attraverso 

opportuni investimenti (provenienti sia dai Fondi che da stanziamenti ordinari)157. Le 

aree selezionate sono 72 e comprendono 1060 comuni, con una popolazione 

complessiva al di sotto dei 2 milioni di unità. Il valore delle strategie approvate è pari, in 

totale, a 1,142 miliardi (261 milioni provengono da finanziamenti nazionali, 693 milioni 

provengono da Programmi finanziati dai fondi europei e la restante e minoritaria parte 

di 189 milioni ha provenienza privata e pubblica da altre fonti) e attualmente per 

l’implementazione delle azioni previste sono stati sottoscritti 41 Accordi di Programma 

Quadro158.  

In parallelo, gli investimenti per le aree urbane (PON Città metropolitane, c.d. 

“PON Metro”) provenienti sia dal FESR che dal FSE per un importo complessivo che 

supera gli 800 milioni di euro, mirano alla modernizzazione dei servizi urbani (modello 

“smart-city”, pensato sia per gli abitanti che per gli utilizzatori delle città), all’inclusione 

sociale delle parti di popolazione più fragile e dei quartieri più disagiati e infine il 

 
157 Le delibere CIPE che hanno assegnato risorse per la Strategia nazionale per lo sviluppo delle “Aree 

interne” sono la n. 80/2017, n. 43/2016 e 9/2015. 
158 La scelta delle aree avviene nell’ambito di un’istruttoria pubblica, svolta dalle Amministrazioni 

centrali rappresentate nel Comitato Tecnico Aree Interne e dalla Regione o Provincia autonoma 
interessata. 
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potenziamento del ruolo delle città nel contesto produttivo globale159. Dal punto di vista 

dell’attuazione è di sicuro interesse la modalità di implementazione del programma, 

che prevede deleghe di gestione alle autorità amministrative delle 14 città 

metropolitane italiane che agiscono in qualità di Organismi intermedi con le connesse 

funzioni e responsabilità, con il coordinamento dell’Autorità di gestione nazionale 

incardinata presso l’Agenzia per la coesione territoriale.  

Oltre alle due strategie specifiche illustrate, emerge, nel complesso, che le 

risorse delle politiche di coesione in Italia sono destinate ai seguenti macrosettori: 

 imprese: sostegno della capacità innovativa e di internazionalizzazione; 

 contrasto alla disoccupazione, soprattutto giovanile, attuata anche attraverso le 

risorse della YEI – Youth Employment Initiative – Iniziativa occupazione giovani 

(IOG); 

 valorizzazione dei beni culturali e ambientali; 

 digitalizzazione; 

 integrazione tra offerta di infrastrutture e servizi. 

1.3.1 I risultati della verifica intermedia 2018 e aggiornamenti per il 2019 

Come già evidenziato, il 2018 ha costituito un momento rilevante per la 

Programmazione 2014-2020, dal momento che è stato l’anno della valutazione, da 

parte della Commissione europea, del raggiungimento dei target di spesa160 fissati al 

31 dicembre 2018, obiettivi validi sia quale prima applicazione del possibile disimpegno 

automatico in base alla regola N+3, sia quale verifica intermedia prevista nel 

performance framework, unitamente alla scadenza del 2023 quale verifica finale (data 

derivante parimenti dall’applicazione della regola N+3, che dà la possibilità di 

presentare richieste di rimborso alla Commissione entro 3 anni dalla fine della 

Programmazione).  

La semplice osservazione della tempistica stessa delle scadenze temporali 

delle due verifiche permette di affermare che, in sostanza, il periodo di 

programmazione, teoricamente settennale, in realtà viene inteso come un periodo 

decennale, prendendo a riferimento quale data finale quella prevista dall’applicazione 

 
159 Il Programma Operativo Nazionale (PON) “Città Metropolitane 2014-2020” è stato adottato dalla 

Commissione con Decisione C (2015) 4998 del 14 luglio 2015. Ha una dotazione finanziaria di circa 892 
milioni così suddivisa: 588 milioni di risorse europee, di cui 446 a valere sul FESR e 142 sul FSE e 304 
milioni proveniente dal cofinanziamento nazionale. La titolarità del Programma è dell’Agenzia per la 
coesione territoriale. 

160 La determinazione dei target intermedi e dei target finali nel quadro di riferimento dell’efficacia 
dell’attuazione è contenuta nel regolamento di esecuzione della Commissione europea n. 215/2014 del 7 
marzo 2014 (norme di attuazione del reg. 1303/2013 del Parlamento europeo e del Consiglio), artt. 6-7. 
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della regola N+3. Tale considerazione, che ha senz’altro una sua logica essendo 

basata sull’effettività dei pagamenti, non è indifferente rispetto alla realizzazione dei 

programmi previsti, in quanto, anche se il precedente periodo perdura per ulteriori tre 

anni dopo il termine formale, in realtà, alla scadenza del settennio si ha l’inizio del 

nuovo ciclo di programmazione, con una sovrapposizione temporale di tre anni che 

non può non impattare sull’avvio della nuova programmazione. 

Conseguenze possibili delle valutazioni di cui sopra sono due: una premialità 

per i programmi che si sono dimostrati particolarmente performanti, o, al contrario, il 

disimpegno automatico degli importi non utilizzati. Si tratta, in sostanza, di un sistema 

di premi e sanzioni basati su indicatori finanziari, procedurali e di output. 

Per evitare le conseguenze negative e, al contempo, raggiungere i target di 

spesa dichiarati, nell’anno 2018 si è assistito ad una vera e propria “accelerazione” 

della spesa da certificare a Bruxelles, ottenuta anche attraverso la riduzione dei tassi di 

cofinanziamento nazionale, richiesta alla Commissione europea nell’ottobre del 2018 

per alcuni Programmi nazionali e regionali161: per i primi, PON Governance e Capacità 

Istituzionale, PON Città Metropolitane, PON Ricerca e Innovazione, PON Scuola per lo 

sviluppo, PON Inclusione; per i secondi, POR Basilicata FESR, POR Sicilia FESR e 

POR Molise. Detta riduzione ha comportato una flessione della dotazione complessiva 

dei 51 Programmi operativi sui Fondi FESR/FSE, scesa a 53,3 miliardi dagli originali 

54,2. Le risorse così liberate sono, quindi, rientrate nella programmazione 

complementare e dovranno essere utilizzate per finalità analoghe a quelle 

originariamente previste, nonché negli stessi territori destinatari dei finanziamenti162. 

Malgrado ciò, tre Programmi operativi non avevano raggiunto l’obiettivo del 

pieno utilizzo delle risorse al 31 dicembre 2018, vale a dire il PON Ricerca e 

Innovazione, cofinanziato dal FESR, il PON Inclusione, cofinanziato dal FSE, e il POR 

Valle d’Aosta, cofinanziato dal FSE. Nel primo caso, è stata presentata richiesta di 

eccezione al disimpegno per la presenza di ricorsi giudiziari, nel secondo caso per 

cause di forza maggiore. 

La Commissione europea, con decisioni del luglio 2019, ha operato il 

disimpegno degli importi non certificati per il PON Inclusione (FSE) e il POR Valle 

d’Aosta (FSE), per rispettivi a 24,7 milioni e 1,5 milioni (quote UE), portando la 

 
161 Come già anticipato nella relazione di questa Sezione dello scorso anno, approvata con 

deliberazione n. 1/2019, pag. 102. 
162 Nota Agenzia coesione territoriale n. 14419 del 17 settembre 2019. 
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dotazione complessiva dei 51 Programmi operativi (FESR e FSE) 2014-2020 a 53,2 

miliardi163. 

La verifica effettuata sull’annualità 2016, sul raggiungimento dell’obiettivo di 

spesa al 31 dicembre 2019, secondo la regola dell’N+3, ha dato esito positivo per tutti 

Programmi, che hanno pertanto evitato l’attivazione del meccanismo del disimpegno 

automatico ex art. 136 del Regolamento sulle disposizioni comuni164.  

Con riferimento, invece, al meccanismo del performance framework165 relativo 

al 2019, la Commissione europea, in cooperazione con lo Stato membro, ha effettuato 

la verifica del raggiungimento dei target intermedi. I dati considerati dalle Autorità di 

Gestione sono quelli validati nel sistema nazionale di monitoraggio; alla fine di 

dicembre 2019 sono state presentate le proposte di riallocazione delle risorse tra 

Programmi o tra gli assi di uno stesso Programma, proposte che hanno costituito la 

base del negoziato con la Commissione europea. Nella prima parte del 2020, infine, si 

sono concluse le procedure di riprogrammazione con l’adozione delle decisioni della 

Commissione relative al raggiungimento dei target al fine dell’assegnazione della 

riserva di performance. Nello specifico, i trasferimenti hanno riguardato i seguenti 

Programmi:  

- il POR a titolarità della Provincia Autonoma di Bolzano FSE ha ceduto risorse a 

favore del POR P.A. Bolzano FESR; 

- i PON: Legalità, Governance, Città Metropolitane, Sistemi di Politiche Attive per 

l’Occupazione sono stati individuati quali assegnatari di risorse provenienti dal PON 

Inclusione e PON Scuola; 

- al PON IOG sono state assegnate ulteriori risorse, esclusivamente di provenienza 

UE, a seguito di rimodulazione tra gli assi, portando la dotazione complessiva da 

2,79 a 2,82 miliardi. 

L’unico Programma che al 30 giugno 2020 non era stato ancora oggetto di 

decisione di riprogrammazione della Commissione è stato il POR FESR della Sicilia 

 
163 PON Inclusione (FSE) - Decisione C(2019)5237 dell’Il luglio 2019; POR Valle d’Aosta (FSE) – 

Decisione C(2019)5827 del30 luglio 2019. 
164 Le informazioni relative alla verifica dell’N+3 e alle riprogrammazioni sono state fornite dall’Agenzia 

per la coesione territoriale con nota 11506 del 21 settembre 2020.  
165 Si tratta della “verifica di efficacia dell’attuazione” prevista dagli articoli 21 e 22 del regolamento 

(UE) 1303/2013, di cui si è già parlato. 
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che, a quella data, era in fase di completamento delle procedure interne di 

riassegnazione sugli assi del programma della riserva166.  

Nelle more dell’approvazione della Presente relazione, l’Agenzia per la 

coesione ha reso noto che tutti i programmi operativi cofinanziati dal FESR e dal FSE 

del ciclo di programmazione 2014-2020 che hanno presentato entro il 31 dicembre 

2020 la certificazione delle spese sostenute e la relativa domanda di rimborso alla 

commissione europea hanno superato i target di spesa previsti. La spesa 

complessivamente certificata alla Commissione europea è risultata pari a circa 21,3 

miliardi con un incremento di 6,1 miliardi rispetto all’ importo conseguito al 31 dicembre 

2019 e raggiunge il 42,1% del totale delle risorse programmate pari a 50,5 miliardi. Tali 

importi sono relativi al totale delle risorse impegnate comprensive del cofinanziamento 

nazionale. Sul fronte delle risorse comunitarie, il raggiungimento del target prefissato 

ha consentito di evitare anche per il 2020 il disimpegno automatico in base alla regola 

N + 3. 

 

1.4 Il cofinanziamento nazionale, il Fondo di sviluppo e coesione. La Programmazione 

complementare 

In tema di finanziamento nazionale delle politiche di coesione, l’art. 4 del 

decreto legislativo 31 maggio 2011, n. 88, stabilisce che “Il Fondo per le aree 

sottoutilizzate, di cui all’articolo 61 della legge 27 dicembre 2002, n. 289, assume la 

denominazione di fondo per lo sviluppo e la coesione” (FSC). Scopo del Fondo è 

quello di “dare unità programmatica e finanziaria all’insieme degli interventi aggiuntivi a 

finanziamento nazionale che sono rivolti al riequilibrio economico e sociale tra le 

diverse aree del Paese”. Le risorse allocate nel fondo sono destinate al finanziamento 

di progetti strategici, siano esse infrastrutture o anche opere di carattere immateriale, 

purché di rilievo nazionale, interregionale e regionale. 

Anche la Programmazione del FSC è pluriennale e, coerentemente con quella 

europea, ne segue lo stesso orizzonte temporale167. La Programmazione nazionale 

FSC 2014-2020 è orientata verso 4 ambiti principali: Piani operativi nazionali approvati 

dal CIPE; Piani stralcio e altre assegnazioni CIPE (varati precedentemente all’adozione 

della delibera CIPE 25/2016 di ripartizione del Fondo); Assegnazioni di legge a singoli 

 
166 Peraltro, il PO è stato oggetto di una riprogrammazione finalizzata a contrastare lo stato di 

emergenza derivante dalla pandemia da COVID-19, approvata con Decisione della Commissione 
C(2020)6492 final del 18 settembre 2020. 

167 Art. 4, comma 2, d.lgs. 88/2011. 
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progetti e iniziative di interesse nazionale; Patti per lo sviluppo stipulati dal Governo 

con le Regioni e le Città metropolitane168. 

L’articolo 1, comma 6, della legge di stabilità 2014 (legge 27 dicembre 2013, 

n. 147) ha individuato la dotazione iniziale del Fondo per lo sviluppo e la coesione 

(FSC) per il Ciclo di programmazione 2014-2020: essa ammonta a circa 54,8 miliardi 

complessivi. Di tale importo, la quota più rilevante è quella destinata alle infrastrutture e 

raggiunge circa 30 miliardi; poco meno di 10 miliardi sono destinati all’ambito dello 

sviluppo economico e produttivo, 8,8 miliardi a quello ambientale e il turismo con 3,3 

miliardi169. La delibera del CIPE 26/2018 contiene un riepilogo delle assegnazioni del 

Fondo, sulla base della suddivisione per settori già effettuata dalla delibera 25/2016. 

Appare, quindi, evidente che le risorse nazionali del FSC siano indirizzate dall’ Accordo 

di Partenariato, pur nel contesto di una logica programmatoria unitaria, verso progetti 

infrastrutturali ed interventi ambientali di larga portata, i cui tempi di attuazione possono 

anche superare il ciclo di Programmazione, orientando maggiormente i Fondi strutturali 

(che seguono regole tendenzialmente orientate ad accelerarne l’utilizzo) sul 

rafforzamento e sullo sviluppo del sistema delle imprese, nonché sull’attenzione alle 

persone: lavoro, capitale umano e inclusione sociale.  

Dal punto di vista dei flussi finanziari, la legge 16 aprile 1987, n. 183 ha 

individuato nell’IGRUE (Ispettorato generale per i rapporti finanziari con l’Unione 

europea – presso la Ragioneria generale dello Stato) il titolare unico della gestione del 

Fondo di rotazione istituito presso il Ministero dell’economia e delle finanze, attraverso 

due conti correnti separati di tesoreria rispettivamente relativi alla alle risorse 

provenienti dal bilancio UE e a quelle provenienti dalla quota di cofinanziamento 

nazionale. 

La legge 147/2013, oltre ad individuare la dotazione del Fondo, ha, altresì, 

disposto l’iscrizione in bilancio dell’80 per cento di questa (43,8 miliardi), distribuiti 

come segue: 50 milioni per l’anno 2014, 500 milioni per l’anno 2015, 1 miliardo per 

l’anno 2016. La quota annuale per le annualità successive è stata determinata dalle 

leggi di stabilità e di bilancio che componevano la manovra triennale di finanza 

 
168 Lo stato di avanzamento al 31/08/2020 per ogni settore è riportato nel Bollettino di monitoraggio 

delle Politiche di coesione pubblicato dalla RGS-IGRUE e consultabile all’indirizzo 
http://www.rgs.mef.gov.it/_Documenti/VERSIONE-
I/attivita_istituzionali/monitoraggio/rapporti_finanziari_ue/monitoraggio_politiche_di_coesione_2014-
2020/2020-08-31/Monitoraggio-Politiche-di-Coesione-31-agosto-2020.pdf . 

169 Seguono stanziamenti per occupazione e inclusione sociale per circa 727 milioni, agricoltura con 
539 milioni, risorse non tematizzate per 725 milioni e infine rafforzamento PA (170 milioni circa). Dati di 
monitoraggio RGS-IGRUE. 
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pubblica degli anni successivi e, successivamente, dalla legge di bilancio, l’ultima delle 

quali (legge 160/2019) ha previsto lo stanziamento di 5 miliardi di euro. Tali risorse 

sono prevalentemente destinate a sostenere interventi per lo sviluppo di progetti di 

larga portata, anche di natura ambientale, assicurando un riparto dell’80% nelle 

Regioni del Mezzogiorno e del 20% nelle Regioni del Centro-Nord170. 

I commi 240 e 241 dell’art. 1 della medesima legge n. 147/2013, hanno 

determinato la quota di cofinanziamento nazionale dei Programmi operativi: per i PON, 

la quota di cofinanziamento è posta interamente a carico del Fondo di rotazione nella 

misura del 100%; per i POR, invece, la quota di cofinanziamento nazionale può 

raggiungere la misura massima del 70% degli importi previsti nei Piani finanziari dei 

singoli Programmi. La restante quota (pari, almeno, al 30%) è a carico dei bilanci delle 

Regioni e delle Province autonome, nonché degli eventuali altri Organismi pubblici 

partecipanti ai Programmi (cofinanziamento di fonte regionale). Fermi restando i limiti 

suddetti, l’entità effettiva del cofinanziamento nazionale a favore di ciascun Programma 

operativo è stabilita in occasione della definizione del Programma stesso. 

Un cenno va fatto anche agli interventi della cosiddetta “Programmazione 

complementare”, che concorrono all’attuazione delle politiche di coesione. Infatti, la 

Programmazione 2007-2013 ha visto manifestarsi criticità piuttosto rilevanti, dovute ai 

ritardi nell’utilizzo delle risorse europee; ciò ha portato spesso all’impossibilità di 

poterne beneficiare, a seguito del disimpegno automatico171. Per ovviare a questo 

problema, la più volte richiamata legge di stabilità 2014 (legge n. 147/2013, art. 1, 

comma 242) ha previsto che le risorse di cofinanziamento concorrono, nei limiti delle 

disponibilità autorizzate, al finanziamento degli oneri relativi all’attuazione di “interventi 

complementari”, rispetto ai Programmi cofinanziati dai Fondi strutturali dell’UE 2014-

2020, inseriti nell’ambito della programmazione strategica definita con l’Accordo di 

Partenariato. 

La complementarità risiede nel fatto che sono Programmi cofinanziati dai Fondi 

strutturali dell’Unione europea per il Periodo 2014-2020, finanziati con le disponibilità 

del Fondo di rotazione resesi disponibili a seguito dell’adozione di Programmi operativi, 

con un tasso di cofinanziamento nazionale inferiore rispetto a quanto programmato, ai 

sensi del regolamento (UE) 1303/2013 (50% per i POR e 45% per i PON). Tali 

 
170 L’elenco delle delibere CIPE di assegnazione delle risorse del FSC, deliberate nella seduta del 28 

luglio 2020, è consultabile al seguente link: http://ricerca-delibere.programmazioneeconomica.gov.it/?q= 
Anche in questo caso si tratta di assegnazioni conseguenti all’emergenza sanitaria da Covid-19. 

171 Artt. 86-88 del regolamento (UE) 1303/2013 del Parlamento europeo e del Consiglio recante 
disposizioni comuni sui Fondi SIE. 
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Programmi sono, pertanto, trasferiti al di fuori dei Programmi operativi stessi della 

Programmazione 2014-2020. 

Tale modalità consente l’utilizzo di Fondi della precedente Programmazione, 

che si siano resi disponibili a seguito di riduzioni del tasso di cofinanziamento 

nazionale di alcuni Programmi, nel quadro delle rimodulazioni introdotte con il Piano di 

Azione Coesione. 

I criteri di cofinanziamento nazionale dei Programmi europei per il Periodo 

2014-2020, nonché la programmazione degli “interventi complementari” sono stati 

definiti dal CIPE con la delibera n. 10 del 28 gennaio 2015172, che ha previsto un 

ammontare di cofinanziamento nazionale complessivo per il ciclo di Programmazione 

2014-2020 pari a 23,4 miliardi, a valere sulle risorse del Fondo di rotazione per 

l’attuazione delle politiche europee (ulteriori 4,4 miliardi sono posti a valere sui bilanci 

delle Regioni). Di tale somma, 10,3 miliardi (a cui si aggiungono i 4,4 miliardi di quota 

regionale), sono destinati ai POR, mentre ai PON sono stati destinati 5,7 miliardi. Per 

gli “interventi complementari” sono stati previsti oltre 7,4 miliardi. 

Sono, altresì, da segnalare le disposizioni introdotte, per la programmazione 

delle risorse del Periodo 2014-2020, dalla legge di stabilità per il 2015 (art. 1, commi 

703-706, legge n. 190 del 2014): esse hanno innovato i principali elementi di 

governance e di procedura, riservando al Ministro, o Sottosegretario di Stato, delegato 

per la coesione territoriale (denominato “Autorità politica per la coesione”), in 

collaborazione con le amministrazioni interessate e sentita la Conferenza permanente 

per i rapporti tra lo Stato, le regioni e le province autonome di Trento e di Bolzano, il 

compito di indicare Obiettivi strategici relativi ad aree tematiche nazionali per l’impiego 

delle risorse del FSC 2014-2020, da realizzare in forma integrata ed in linea con la 

Programmazione dei Fondi strutturali e di investimento e prevedendo l’incarico di 

definire specifici piani operativi per ciascuna area tematica nazionale, attraverso 

l’istituzione di una nuova Cabina di regia173 composta da rappresentanti delle 

Amministrazioni centrali e regionali174. 

 
172 Delibera n. 10 del 28 gennaio 2015, pubblicata nella Gazzetta Ufficiale n. 111 del 15 maggio 2015. 
173 Cabina di regia: istituita con D.P.C.M. 25 febbraio 2016. 
174 La composizione della Cabina di regia è la seguente: l’Autorità politica per la coesione (che la 

presiede), Sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei Ministri con funzioni di Segretario del 
CIPE, Ministro per gli affari regionali e le autonomie, dal Ministro delegato per l’attuazione del programma 
di Governo, Ministro delle infrastrutture e dei trasporti, da un Presidente di Città metropolitana designato 
dall’ANCI, da tre Presidenti di Regione designati dalla Conferenza delle Regioni e delle Province 
autonome (incluso il Presidente della stessa Conferenza). 
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In tema di cofinanziamento nazionale, inoltre, è imprescindibile un riferimento 

alle misure seguite all’emergenza sanitaria in corso, che ha portato a una integrazione 

della normativa nazionale con quanto disposto dai nuovi regolamenti del Parlamento 

europeo e del Consiglio 2020/550 e 2020/458. Come introdotto nei paragrafi 

precedenti, il Governo italiano ha adottato il DL n. 34/2020 che, tra le altre misure, ha 

previsto anche un meccanismo finalizzato alla piena utilizzazione delle risorse messe a 

disposizione dal bilancio UE, in questo particolare frangente. L’art. 242 del citato 

Decreto prevede, infatti, coerentemente con quanto disposto dai nuovi regolamenti UE, 

la possibilità di rendicontare le spese sostenute dallo Stato per fronteggiare 

l’emergenza a valere sui Programmi finanziati dai Fondi strutturali, utilizzando il tasso 

di cofinanziamento UE al 100%, per il periodo che va dal 1° luglio 2020 al 30 giugno 

2021 (comma 1).  

Nel contesto di tali misure decise in ambito europeo, il Ministro per il Sud e la 

coesione territoriale ha sottoscritto con tutte le amministrazioni nazionali regionali 

titolari dei programmi un accordo che ha consentito di riprogrammare risorse per 12 

miliardi, al fine di includere nei programmi interventi volti al contrasto dell’emergenza 

determinata dalla pandemia Covid-19, salvaguardando, nel contempo, l’attuazione 

della politica di coesione. 

Le risorse rendicontate e rimborsate dall’UE sono poi riassegnate alle 

medesime Amministrazioni che hanno effettuato la rendicontazione, le quali le 

destineranno all’implementazione di programmi operativi complementari già in essere 

oppure di nuova istituzione. Sempre ai programmi complementari, il comma 3 dell’art. 

242 assegna le risorse a carico del Fondo di rotazione di cui all’articolo 5 della legge 

n. 183 del 1987, rese disponibili per effetto dell’integrazione del tasso di 

cofinanziamento UE dei programmi di cui al comma 1. 

Si osserva, peraltro, che l’impatto finanziario delle azioni appena descritte non è 

quantificabile al momento, in quanto i loro effetti potranno essere valutati solo 

successivamente al 30 giugno 2021, vale a dire al termine del periodo di 

riprogrammazione. 

1.5 Attuazione finanziaria 

Come si è già visto, gli strumenti finanziari che la Politica regionale e di 

coesione utilizza per finanziare i suoi interventi sono i Fondi strutturali e di investimento 

europei (SIE). I dati relativi all’attuazione finanziaria riguardano i 51 Programmi 

Operativi (PO) cofinanziati dal FESR, FSE e IOG, essendo i rimanenti PO cofinanziati 

dal FEASR e FEAMP. 
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Si è già menzionato nel paragrafo precedente il fatto che l’ACT ha reso noto 

che anche per il 2020, come per il 2019, tutti i Programmi hanno superato i target di 

spesa previsti. Va tenuto presente, tuttavia, che il raggiungimento o il superamento dei 

target di spesa è dato diverso rispetto all’attuazione dei programmi in termini di valori 

finanziari e, soprattutto, percentuali sul programmato. 

Ciò premesso, delineata nei paragrafi precedenti la dotazione delle risorse per 

la politica di coesione, per quanto riguarda l’attuazione finanziaria si prenderà in 

considerazione, come ormai consueto nelle relazioni annuali di questa Sezione, la 

situazione fissata al 31 dicembre 2019 (dato certificato) e, successivamente, 

l’evoluzione della stessa con l’illustrazione del dato al 31 ottobre 2020. 

L’IGRUE ha fornito i prospetti riassuntivi riferiti alla Programmazione 2014-

2020, aggiornati alle due date indicate, distinguendo tra PON e POR.  

La tabella di seguito rappresenta una sintesi dei dati raggruppati ed illustrano la 

spesa pubblica certificata, comprensiva della quota di cofinanziamento comunitario, e 

l’attuazione finanziaria dei POR e dei PON nei due periodi considerati. 

 

Tabella 5 – Riepilogo generale dati di attuazione finanziaria al 31.12.2019 e al 31.10.2020 

Spesa pubblica 

certificata

di cui 

cofinanziamento 

Spesa pubblica 

certificata

di cui 

cofinanziamento 

PON 17.758.305.999 4.806.110.665     3.405.552.604     5.054.561.976     3.762.955.495     

POR Meno Sv iluppate 20.384.084.962 5.633.505.281     3.782.604.524     6.073.990.241     4.205.396.582     

POR Più Sv iluppate 13.194.935.588 4.257.045.311     2.128.807.119     4.854.288.288     2.474.526.118     

POR In Transizione 1.918.822.276   490.995.565       248.287.666       515.784.229       260.851.148       

53.256.148.825 15.187.656.822   9.565.251.912     16.498.624.734   10.703.729.343   

Dati cumulati al 31.12.2019 Dati cumulati al 31.10.2020 (*)

Programmazione Comunitaria 2014/2020

Totale

Tipo 

Programma
Area

Totale 

Programmato

 

Fonte: elaborazione Corte dei conti su dati MEF, RGS-IGRUE 
(*) Gli importi cumulati comprendono le domande finali trasmesse entro il 31.07.2020 afferenti al periodo contabile 
1.7.2019-31.10.2020. 

 

Nelle tabelle di seguito, il dato finanziario complessivo viene messo in relazione 

con il livello degli impegni e dei pagamenti alle date indicate. 
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Tabella 6 – Riepilogo generale dati di attuazione finanziaria al 31.12.2019 

Programma Operativo
Programmato al 

31.12.2019
Impegni al 31.12.2019

Pagamenti al 
31.12.2019

Impegni/        
Programmato %

Pagamenti/     
Programmato %

PON 17.740.451.110 11.699.037.636 5.590.197.189 65,95% 31,51%

POR Meno Sviluppate 20.384.084.962 9.668.033.764 5.464.220.896 47,43% 26,81%

POR Più Sviluppate 13.194.935.588 8.638.203.643 4.947.759.103 65,47% 37,50%

POR in Transizione 1.918.822.274 1.031.514.231 548.251.642 53,76% 28,57%

Totale generale 53.238.293.934 31.036.789.274 16.550.428.830 58,30% 31,09%
 

   Fonte: elaborazione Corte dei conti su dati MEF, RGS – IGRUE 

 
Tabella 7 – Riepilogo generale dati di attuazione finanziaria al 31.10.2020 

Programma Operativo
Programmato al 

31.10.2020
Impegni al 31.10.2020

Pagamenti al 
31.10.2020

Impegni/        
Programmato %

Pagamenti/     
Programmato %

PON 17.810.902.971 11.872.563.605 6.150.938.580 66,66% 34,53%

POR Meno Sviluppate 17.713.725.345 11.826.326.011 6.574.281.527 66,76% 37,11%

POR Più Sviluppate 13.194.935.588 9.746.354.618 6.041.990.706 73,86% 45,79%

POR in Transizione 1.918.822.276 1.148.383.937 658.571.322 59,85% 34,32%

Totale generale 50.638.386.180 34.593.628.171 19.425.782.135 68,32% 38,36%
 
Fonte: elaborazione Corte dei conti su dati MEF, RGS – IGRUE 

 

Il raffronto tra il dato tendenziale al 31 ottobre 2020175 e quello al 31 dicembre 

2019 offre l’opportunità di un primo commento, evidenziando un incremento piuttosto 

modesto, sia sul fronte degli impegni, sia su quello dei pagamenti. Ovviamente, il dato 

non riveste ancora il carattere dell’ufficialità ed è soggetto alle verifiche che si potranno 

avere solo al momento della certificazione dei dati. Peraltro, considerando che siamo al 

termine del settennio di programmazione, non si può affermare che una percentuale 

media di impegni pari al 68,32 % e di pagamenti al 38,36% siano dati pienamente 

soddisfacenti. Tra l’altro, il trend appare anche in diminuzione rispetto all’accelerazione 

 
175 La diminuzione del totale programmato, pari a circa 2,7 miliardi, deriva dall’approvazione in 

Conferenza delle Regioni, avvenuta il 27 luglio 2020, del Programma operativo complementare (POC) 
2014-2020 – Regione Puglia, in attuazione del punto 2 della delibera CIPE 28 gennaio 2015, n. 10. Ai 
sensi della stessa, i Programmi complementari sono adottati con delibera del CIPE, su proposta del 
Dipartimento per le politiche di coesione (in quanto Amministrazione centrale avente il coordinamento dei 
Fondi strutturali e di investimento europei – SIE) in partenariato con le Regioni interessate, sentita la 
Conferenza Stato-Regioni e d’intesa con il Ministero dell’economia e delle finanze. 

Il POC della Regione Puglia nasce dalla rimodulazione finanziaria tra Assi del POR Puglia FESR-FSE 
2014-2020, al fine di finanziare la manovra anti crisi generata dalla pandemia da COVID-19, e concorre al 
perseguimento delle finalità della politica di coesione 2014-2020 attraverso una strategia volta a favorire il 
raggiungimento degli obiettivi già inseriti nel Programma operativo regionale (POR) a valere sulle risorse 
del Fondo europeo per lo sviluppo regionale (FESR) e sul Fondo sociale europeo (FSE). Le risorse 
destinate al POC 2014-2020, derivano dalla riduzione del tasso di cofinanziamento nazionale sul PO 
FESR-FSE Puglia 2014-2020; tale riduzione è operata per il 70% sul Fondo di rotazione di cui alla legge 
16 aprile 1987, n. 183, per il restante 30% a valere sul bilancio regionale. 
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più decisa che si era manifestata nel 2019. Va, tuttavia, considerato che il 2020 è un 

anno affatto particolare, per le note ragioni, e quindi un certo rallentamento 

complessivo può trovare una giustificazione. Diventa difficile svolgere un’analisi 

compiuta della capacità di spesa ed anche della reale progressione dell’attuazione 

finanziaria. Come già evidenziato supra, l’impatto della pandemia e, soprattutto, delle 

misure di contrasto messe in atto sia in campo europeo, sia in campo nazionale, 

potranno trovare una valutazione compiuta solo al termine del periodo assegnato per la 

riprogrammazione, attualmente il 30 giugno 2021, fatte salve possibilità di proroga. 

Ciò premesso, tutte le analisi dei dati di attuazione finanziaria che saranno 

illustrati nelle tabelle di questo paragrafo dovranno essere necessariamente prese con 

la prudenza dovuta ad una valutazione più che mai tendenziale e che presenta il 

carattere della provvisorietà. Un dato che comunque desta preoccupazione è senz’altro 

quello relativo agli impegni. A mero titolo di raffronto, nel precedente periodo di 

programmazione, alla data del 31 dicembre 2013 il livello degli impegni aveva 

raggiunto all’incirca il 98,8% per l’Obiettivo Convergenza e il 94,15% per l’Obiettivo 

Competitività. Il livello dei pagamenti, anch’esso più alto nel precedente periodo di 

programmazione, non può essere facilmente raffrontato, dato che nel periodo attuale 

vige, come già visto, la regola N+3, che offre un maggiore margine di flessibilità 

rispetto alla precedente N+2. 

Nel proseguire con l’illustrazione dei dati di attuazione, secondo diverse 

tipologie di aggregazioni, nella tabella che segue possiamo vedere lo stato al 31 

dicembre 2019 dei POR e PON suddivisi nelle diverse categorie di regione, nonché 

l’avanzamento del PON IOG176. 

 

 
176 Per il PON IOG, pur essendo attivato il colloquio telematico con il Sistema Nazionale di 

Monitoraggio, il trasferimento complessivo dei dati finanziari alla BDU non risulta completamente allineato 
allo stato di attuazione. Pertanto, i dati sono stati acquisiti extra-sistema. 
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Tabella 8 - Stato di attuazione per PO al 31.12.2019  
    (milioni) 

PON 12.532,61 9.037,39 8.105,20 3.416,96 64,67% 27,26%
POR 20.384,08 13.649,07 9.668,03 5.464,22 47,43% 26,81%
PON 814,99 447,12 538,3 255,65 66,05% 31,37%
POR 1.918,82 971,68 1.031,51 550,25 53,76% 28,68%
PON 1.607,50 803,76 1.081,39 595,83 67,27% 37,07%
POR 13.194,94 6.597,48 8.638,20 4.947,76 65,47% 37,50%

2.785,35 2.141,79 1.974,15 1.321,75 70,88% 47,45%
53.238,29 33.648,29 31.036,78 16.552,42 58,30% 31,09%

Totale PON IOG*
Totale generale

Meno sviluppate

Più sviluppate

In transizione

Impegni (B) Pagamenti (C) % (B/A) % (C/A)
Categoria di 

Regione
Tipologia di 
Programma

Di cui contributo 
UE

Risorse 
programmate (A)

 

       Fonte: elaborazione Corte dei conti su dati MEF, RGS – IGRUE 
Da un’analisi dello stato complessivo di attuazione del PON177, si rileva che la 

percentuale di attuazione al 31 dicembre 2019 è pari al 65,03% degli impegni sul 

programmato, al 28,54% del pagato sul programmato e al 43,89% del pagato 

sull’impegnato. 

Mentre, lo stato di attuazione del POR di tutte le regioni al 31 dicembre 2019 

presenta una percentuale del 54,48% degli impegni sul programmato, del 30,88% del 

pagato sul programmato e del 56,69% dei pagamenti sugli impegni. 

I dati illustrati nella tabella di cui sopra mostrano, sia per PON che per il POR, 

un trend ormai consolidato, in quanto le regioni maggiormente in affanno sono quelle 

meno sviluppate, e le regioni più virtuose, perché riescono ad impegnare e a spendere 

di più, sono quelle più sviluppate. 

Le tabelle dei dati di attuazione al 31 dicembre 2019 ed al 31 ottobre 2020, 

relativi a Programmi operativi nazionali cofinanziati dai Fondi FESR e FSE, mostrano 

un livello complessivo degli impegni rispettivamente di 11,7 miliardi e di 11,8 miliardi 

corrispondenti al 65,95% ed al 66,66% del programmato. 

Per quanto riguarda la spesa effettivamente sostenuta (pagamenti), tale livello 

si abbassa notevolmente attestandosi a 5,6 miliardi al 31 dicembre 2019 e 6,1 miliardi 

al 31 ottobre 2020 corrispondenti al 31,51% ed al 34,53% del programmato. 

 

Tabella 9 – Stato attuazione PON al 31.12.2019  
(milioni) 

Tipologia
Risorse 

programmate (A)
Di cui contributo UE Impegni (B) Pagamenti (C) % (B/A) % (C/A)

PON 17.740,45 12.430,06 11.699,04 5.590,20 65,95% 31,51%  
 

177 La percentuale non tiene conto del PON IOG e del PO CTE. 
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Fonte: elaborazione Corte dei conti su dati MEF, RGS – IGRUE 

 
Tabella 10 – Stato attuazione PON al 31.10.2020  

(milioni) 

Tipologia
Risorse 

programmate (A)
Di cui contributo UE Impegni (B) Pagamenti (C) % (B/A) % (C/A)

PON 17.810,91 12.461,58 11.872,56 6.150,94 66,66% 34,53%  
Fonte: elaborazione Corte dei conti su dati MEF, RGS – IGRUE 

 

Andando nel dettaglio, si rappresentano, nelle successive tabelle, i dati 

suddivisi per fondi (questi ultimi a loro volta suddivisi per categorie di regioni più 

sviluppate, in transizione e meno sviluppate). 

Di seguito, le tabelle relative ai PON per i due periodi di riferimento. 
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Tabella 11 – Attuazione finanziaria Programmi nazionali (PON) al 31.12.2019 

Costo ammesso
Impegni dei progetti  

(B)
Pagamenti dei 

progetti (C)
in transizione 55.256.256,00 28.680.306,71 28.680.306,71 21.516.266,02 51,90% 38,94%
più sviluppate 203.575.680,00 190.421.091,40 190.421.091,40 154.934.961,26 93,54% 76,11%
meno sviluppate 602.030.880,00 174.816.108,54 174.816.108,54 133.580.727,58 29,04% 22,19%
totale FESR 860.862.816,00 393.917.506,65 393.917.506,65 310.031.954,86 45,76% 36,01%
in transizione 118.133.673,00 53.449.954,49 53.449.954,49 26.774.805,39 45,25% 22,66%
più sviluppate 454.612.026,00 404.805.564,04 404.805.564,04 247.704.805,75 89,04% 54,49%
meno sviluppate 1.418.574.620,00 827.571.393,87 827.571.393,87 450.564.409,00 58,34% 31,76%
Totale FSE 1.991.320.319,00 1.285.826.912,40 1.285.826.912,40 725.044.020,14 64,57% 36,41%

2.852.183.135,00 1.679.744.419,05 1.679.744.419,05 1.035.075.975,00 58,89% 36,29%
in transizione 17.735.765,00 25.318.170,65 15.151.134,68 7.917.741,67 85,43% 44,64%
più sviluppate 47.295.356,00 57.598.204,44 34.189.646,99 17.328.464,47 72,29% 36,64%
meno sviluppate 276.051.748,00 357.323.720,95 217.993.267,29 112.231.623,19 78,97% 40,66%
totale FESR 341.082.869,00 440.240.096,04 267.334.048,96 137.477.829,33 78,38% 40,31%
in transizione 20.820.239 14.158.311,81 8.739.019,86 3.400.621,88 41,97% 16,33%
più sviluppate 54.704.638,00 35.222.360,92 22.794.607,45 9.461.591,16 41,67% 17,30%
meno sviluppate 364.147.576,00 221.164.200,10 134.745.417,34 52.596.824,61 37,00% 14,44%
Totale FSE 439.672.453 270.544.873 166.279.045 65.459.038 37,82% 14,89%

780.755.322,00 710.784.968,87 433.613.093,61 202.936.866,98 55,54% 25,99%
IOG IOG+FSE n.d. 2.785.351.487,00 2.197.510.565,83 1.974.154.689,09 1.321.753.956,44 70,88% 47,45%

in transizione 76.166.668,00 46.649.448,67 46.649.448,67 10.225.983,99 61,25% 13,43%
più sviluppate 336.600.000,00 204.107.487,46 204.107.487,46 56.041.812,94 60,64% 16,65%
meno sviluppate 805.576.217,00 471.814.326,77 471.814.326,77 76.785.564,32 58,57% 9,53%

1.218.342.885,00 722.571.262,90 722.571.262,90 143.053.361,25 59,31% 11,74%
in transizione 53.876.208,00 44.780.327,55 44.780.327,55 23.059.217,75 83,12% 42,80%
più sviluppate 110.336.012,00 61.656.774,68 61.656.774,68 30.079.243,89 55,88% 27,26%
meno sviluppate 1.565.240.355,00 1.059.717.685,45 1.059.717.685,45 425.426.168,60 67,70% 27,18%

1.729.452.575,00 1.166.154.787,68 1.166.154.787,68 478.564.630,24 67,43% 27,67%
in transizione 26.000.000,00 5.708.625,79 152.747,96 1.294,62 0,59% 0,00%
più sviluppate 16.000.000,00 122.082,28 94.263,38 798,92 0,59% 0,00%
meno sviluppate 425.773.334,00 341.731.11,35 128.303.451,01 87.794.047,20 30,13% 20,62%
totale FESR 467.773.334,00 5.830.708,07 128.550.462,35 87.796.140,74 27,48% 18,77%
meno sviluppate 142.560.000,00 94.221.773,52 13.939.748,21 13.184.242,64 9,78% 9,25%
Totale FSE 142.560.000,00 94.221.773,52 13.939.748,21 13.184.242,64 9,78% 9,25%

610.333.334,00 100.052.481,59 142.490.210,56 100.980.383,38 23,35% 16,55%
in transizione 31.928.448,00 36.826.660,48 13.234.297,18 8.417.769,43 41,45% 26,36%
più sviluppate 212.395.008,00 185.098.345,42 114.172.687,83 62.721.215,22 53,75% 29,53%
meno sviluppate 405.869.101,00 328.592.017,63 206.141.989,66 123.650.355,12 50,79% 30,47%
totale FESR 650.192.557,00 550.517.023,53 333.548.974,67 194.789.339,77 51,30% 29,96%
in transizione 8.871.552,00 8.612.624,54 2.332.400,05 1.613.484,44 26,29% 18,19%
più sviluppate 73.204.992,00 55.148.715,26 33.716.737,82 17.558.711,47 46,06% 23,99%
meno sviluppate 126.672.233,00 88.602.961,44 55.360.383,57 27.751.749,26 43,70% 21,91%
Totale FSE 208.748.777,00 152.364.301,24 91.409.521,44 46.923.945,17 43,79% 22,48%

858.941.334,00 702.881.324,77 424.958.496,11 241.713.284,94 49,47% 28,14%
in transizione 99.592.800,00 91.968.583,00 91.942.195,60 21.086.951,16 92,32% 21,17%
meno sviluppate 828.485.007,00 824.225.890,47 824.006.060,26 247.998.313,74 99,46% 29,93%
Totale FESR 928.077.807,00 916.194.473,47 915.948.255,86 269.085.264,90 98,69% 28,99%
in transizione 27.907.200,00 39.972.273,66 39.972.273,66 11.336.026,85 143,23% 40,62%
meno sviluppate 233.702.494,00 208.971.936,28 208.971.936,28 55.433.050,90 89,42% 23,72%
Totale FSE 261.609.694,00 248.944.209,94 248.944.209,94 66.769.077,75 95,16% 25,52%

1.189.687.501,00 1.165.138.683,41 1.164.892.465,80 335.854.342,65 97,92% 28,23%
Cultura FESR meno sviluppate 490.933.334,00 407.712.009,85 213.080.490,82 111.740.978,13 43,40% 22,76%

Infrastrutture e Reti FESR meno sviluppate 1.843.733.334,00 1.561.418.840,81 1.333.957.942,39 696.326.182,50 72,35% 37,77%
in transizione 251.034.838,00 165.554.390,15 165.554.390,15 115.298.008,49 65,95% 45,93%
più sviluppate 98.774.540,00 15.430.576,05 15.430.576,05 3.286,75 15,62% 0,00%
meno sviluppate 2.708.427.491,00 1.939.934.811,77 1.939.934.811,77 704.395.931,90 71,63% 26,01%

3.058.236.869,00 2.120.919.777,97 2.120.919.777,97 819.697.227,14 69,35% 26,80%
in transizione 27.660.000,00 27.660.000,00 27.660.000,00 5.000.000,00 100,00% 18,08%
meno sviluppate 294.840.000,00 294.840.000,00 294.840.000,00 97.500.000,00 100,00% 33,07%

322.500.000,00 322.500.000,00 322.500.000,00 102.500.000,00 100,00% 31,78%
Totale FESR 8.963.392.920,00 6.719.250.436,39 6.029.757.459,67 2.729.444.917,37 67,27% 30,45%

8.777.058.190,00 6.138.138.686,34 5.669.280.176,31 2.860.752.271,28 64,59% 32,59%
17.740.451.110,00 12.857.389.122,73 11.699.037.635,98 5.590.197.188,65 65,95% 31,51%

Totale FESR+FSE

totale FESR

FESR

Totale FSE+IOG
Totale complessivo

Totale FESR+FSE
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ce
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e 
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zi
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e

FESR

Totale FESR

FESR

FSE

Totale FESR+FSE

FESR

FSE

% (C/A)

FESR

FSE

Totale FESR+FSE

Totale FSE

FSE

% (B/A)
dati cumulati al 31 dicembre 2019*

Programmato al 
31.12.2019 (A)

AreaFondoPO

Ci
ttà

 M
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po

lit
an

e

Imprese e 
competitività

Iniziativa PMI

FESR

FSE

Totale FESR+FSE

Scuola

Governance

Inclusione

SPAO

Legalità

FSE

Totale FSE

FESR

FSE

 

Fonte: elaborazione Corte dei conti su dati MEF, RGS – IGRUE 
* i dati al 31.12.2019 sono stati acquisiti extra sistema 
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Tabella 12 – Attuazione finanziaria Programmi nazionali (PON) al 31.10.2020** 

Costo ammesso
Impegni dei 
progetti  (B)

Pagamenti dei 
progetti (C)

in transizione 63.568.880,00 33.238.920,44 33.238.920,44 25.266.569,67 52,29% 39,75%
più sviluppate 230.852.402,00 230.395.153,63 230.395.153,63 168.566.693,25 99,80% 73,02%
meno sviluppate 565.909.027,00 247.094.052,43 247.094.052,43 153.803.460,11 43,66% 27,18%
totale FESR 860.330.309,00 510.728.126,50 510.728.126,50 347.636.723,03 59,36% 40,41%
in transizione 111.119.130,00 58.355.348,71 58.355.348,71 29.515.163,12 52,52% 26,56%
più sviluppate 427.335.304,00 364.979.118,20 364.979.118,20 266.056.540,88 85,41% 62,26%
meno sviluppate 1.333.751.006,00 916.385.766,09 916.385.766,09 511.659.556,25 68,71% 38,36%
Totale FSE 1.872.205.440,00 1.339.720.233,00 1.339.720.233,00 807.231.260,25 71,56% 43,12%

2.732.535.749,00 1.850.448.359,50 1.850.448.359,50 1.154.867.983,28 67,72% 42,26%
in transizione 18.966.620,00 25.738.002,03 17.842.621,19 9.539.494,55 94,07% 50,30%
più sviluppate 50.577.634,00 59.316.317,13 40.778.640,17 21.266.096,64 80,63% 42,05%
meno sviluppate 322.561.167,00 366.044.114,85 253.244.445,39 136.110.148,58 78,51% 42,20%
totale FESR 392.105.421,00 451.098.434,01 311.865.706,75 166.915.739,77 79,54% 42,57%
in transizione 19.589.384 14.342.699,20 9.554.169,73 4.693.466,26 48,77% 23,96%
più sviluppate 51.422.360,00 35.785.176,40 24.790.510,06 12.636.053,82 48,21% 24,57%
meno sviluppate 342.471.931,00 224.743.479,43 149.780.337,32 72.447.488,47 43,74% 21,15%
Totale FSE 413.483.675 274.871.355 184.125.017 89.777.009 44,53% 21,71%

805.589.096,00 725.969.789,04 495.990.723,86 256.692.748,32 61,57% 31,86%
IOG IOG+FSE n.d. 2.819.358.509,00 1.543.568.883,25 1.488.524.777,95 1.266.751.568,64 52,80% 44,93%

in transizione 76.166.668,00 44.883.365,91 44.883.365,91 13.028.927,38 58,93% 17,11%
più sviluppate 336.600.000,00 195.078.763,46 195.078.763,46 79.398.638,85 57,96% 23,59%
meno sviluppate 762.672.883,00 473.413.019,01 473.413.019,01 114.605.413,34 62,07% 15,03%

1.175.439.551,00 713.375.148,38 713.375.148,38 207.032.979,57 60,69% 17,61%
in transizione 53.876.209,00 44.001.172,47 44.001.172,47 30.212.472,50 81,67% 56,08%
più sviluppate 110.336.012,00 58.498.949,24 58.498.949,24 31.089.246,62 53,02% 28,18%
meno sviluppate 1.641.874.942,00 948.264.768,25 948.264.768,25 424.631.617,23 57,75% 25,86%

1.806.087.163,00 1.050.764.889,96 1.050.764.889,96 485.933.336,35 58,18% 26,91%
in transizione 15.981.280,00 5.708.625,79 722.190,17 110.465,76 4,52% 0,69%
più sviluppate 9.789.640,00 6.318.113,93 95.871,88 68017,04 0,98% 0,69%
meno sviluppate 328.121.163,00 391.843.123,76 183.118.335,37 103.880.105,91 55,81% 31,66%
totale FESR 353.892.083,00 403.869.863,48 183.936.397,42 104.058.588,71 51,98% 29,40%
in transizione 15.000.000,00
più sviluppate 156.500.000,00
meno sviluppate 167.448.447,00 104.855.550,72 29.032.723,19 16.041.706,96 17,34% 9,58%
Totale FSE 338.948.447,00 104.855.550,72 29.032.723,19 16.041.706,96 8,57% 4,73%

692.840.530,00 508.725.414,20 212.969.120,61 120.100.295,67 30,74% 17,33%
in transizione 33.488.446,00 38.750.558,48 15.105.459,07 10.377.134,41 45,11% 30,99%
più sviluppate 209.925.866,00 190.816.938,94 122.589.107,35 74.624.073,60 58,40% 35,55%
meno sviluppate 391.119.782,00 328.327.013,51 214.913.283,74 144.140.272,96 54,95% 36,85%
totale FESR 634.534.094,00 557.894.510,93 352.607.850,16 229.141.480,97 55,57% 36,11%
in transizione 8.871.552,00 8.871.552,06 2.888.355,05 2.357.469,76 32,56% 26,57%
più sviluppate 76.634.136,00 57.606.807,65 39.631.786,57 24.178.473,09 51,72% 31,55%
meno sviluppate 153.921.553,00 95.486.863,22 55.439.187,85 32.559.944,07 36,02% 21,15%
Totale FSE 239.427.241,00 161.965.222,93 97.959.329,47 59.095.886,92 40,91% 24,68%

873.961.335,00 719.859.733,86 450.567.179,63 288.237.367,89 51,55% 32,98%
in transizione 93.617.232,00 93.937.977,28 93.915.579,15 26.160.135,03 100,32% 27,94%
meno sviluppate 778.775.907,00 847.248.216,15 847.061.620,03 265.629.812,28 108,77% 34,11%
Totale FESR 872.393.139,00 941.186.193,43 940.977.199,18 291.789.947,31 107,86% 33,45%
in transizione 33.882.769,00 45.011.379,67 45.011.379,67 19.885.609,71 132,84% 58,69%
meno sviluppate 283.411.594,00 211.851.675,15 209.332.652,04 85.395.952,30 73,86% 30,13%
Totale FSE 317.294.363,00 256.863.054,82 254.344.031,71 105.281.562,01 80,16% 33,18%

1.189.687.502,00 1.198.049.248,25 1.195.321.230,89 397.071.509,32 100,47% 33,38%
Cultura FESR meno sviluppate 490.933.334,00 436.797.310,69 242.049.584,24 151.034.350,87 49,30% 30,76%

Infrastrutture e Reti FESR meno sviluppate 1.564.430.014,00 1.555.667.258,47 1.429.457.758,47 741.478.184,00 91,37% 47,40%
in transizione 251.034.838,00 210.628.360,63 210.628.360,63 121.597.162,28 83,90% 48,44%
più sviluppate 98.774.540,00 15.430.576,05 15.430.576,05 53.507,01 15,62% 0,05%
meno sviluppate 2.987.730.810,00 2.194.666.768,30 2.194.639.355,64 857.587.587,08 73,46% 28,70%

3.337.540.188,00 2.420.725.704,98 2.420.698.292,32 979.238.256,37 72,53% 29,34%
in transizione 27.660.000,00 27.660.000,00 27.660.000,00 5.000.000,00 100,00% 18,08%
meno sviluppate 294.840.000,00 294.840.000,00 294.840.000,00 97.500.000,00 100,00% 33,07%

322.500.000,00 322.500.000,00 322.500.000,00 102.500.000,00 100,00% 31,78%
8.828.658.582,00 7.600.467.402,49 6.714.820.915,04 3.113.793.271,03 76,06% 35,27%
8.982.244.389,00 5.445.984.338,09 5.157.846.150,77 3.037.145.309,25 57,42% 33,81%

17.810.902.971,00 13.046.451.740,58 11.872.667.065,81 6.150.938.580,28 66,66% 34,53%

% (B/A) % (C/A)
Programmato al 
31.10.2020 (A)

dati cumulati al 31 ottobre 2020
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Fonte: elaborazione Corte dei conti su dati MEF, RGS – IGRUE 
** i dati al 31.10.2020 sono stati acquisiti extra sistema, ma in corso di aggiornamento sul Sistema 
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Il livello di attuazione dei Programmi operativi nazionali, al 31 ottobre 2020, 

evidenzia un valore di progetti selezionati, ossia, di costi ammessi, pari 

complessivamente a circa 13,05 miliardi, che rappresenta il 73,25% del programmato 

totale, con un incremento di circa 0,15 miliardi rispetto al 31 dicembre 2019. 

Gli impegni giuridicamente vincolanti, al 31 ottobre 2020, hanno subìto un 

incremento di circa 0,17 miliardi rispetto agli impegni assunti al 31 dicembre 2019 e 

rappresentano il 66,66% del valore programmato totale. 

Per quanto riguarda i pagamenti, si registra un livello di spesa effettuata dai 

beneficiari, al 31 ottobre 2020, di circa 6,15 miliardi, pari al 34,53% del valore 

programmato, con un incremento della spesa di circa 0,56 miliardi rispetto al 31 

dicembre 2019. 

Per quanto attiene ai Fondi, invece, al 31 ottobre 2020 si evidenzia una spesa 

complessiva del FESR di circa 3,11 miliardi (pari ad un’attuazione del 35,27%), mentre 

il FSE ha una spesa complessiva di 3,04 miliardi (pari ad un’attuazione del 33,81%) 

comprensiva anche di quella afferente al PON Iniziativa Occupazione Giovani, per la 

parte finanziata dal fondo IOG (Fondo Iniziativa Occupazione Giovani). 

Passando all’esame del livello di attuazione dei Programmi operativi regionali, 

si riportano di seguito le tabelle con i dati di attuazione finanziaria delle regioni più 

sviluppate alle due date di riferimento. 
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Tabella 13 – Attuazione finanziaria P.O. Regioni più sviluppate (POR) al 31.12.2019 

Programma 
Operativo

Fondo
Programmato al 

2014-2020 (A)
Costo ammesso al 

31.12.2019
Impegni al 

31.12.2019 (B)
Pagamenti al 

31.12.2019 (C)
% (B/A) % (C/A)

POR E.Romagna FSE 786.250.182,00 773.170.660,35 773.170.660,35 403.984.736,88 98,34% 51,38%
POR F.V.Giulia FSE 276.427.814,00 142.890.002,89 136.939.846,48 104.102.008,65 49,54% 37,66%
POR LAZIO FSE 902.534.714,00 623.695.373,42 533.706.750,59 326.435.855,73 59,13% 36,17%
POR Liguria FSE 354.544.768,00 224.282.069,61 210.160.743,97 112.800.535,03 59,28% 31,82%
POR Lombardia FSE 970.474.516,00 558.724.973,27 550.334.603,11 466.910.345,79 56,71% 48,11%
POR Marche FSE 287.979.618,00 116.524.685,00 116.420.718,30 65.305.283,75 40,43% 22,68%
POR Umbria FSE 237.528.802,00 109.515.001,92 109.515.181,92 68.151.085,23 46,11% 28,69%
POR Valle d'Aosta FSE 52.622.850,00 38.281.793,69 35.185.163,78 22.924.167,04 66,86% 43,56%
POR Veneto FSE 764.031.822,00 631.124.241,38 623.992.894,76 309.473.256,22 81,67% 40,51%
POR Piemonte FSE 872.290.000,00 742.520.642,01 742.520.642,01 500.661.599,95 85,12% 57,40%
POR Toscana FSE 732.963.216,00 469.162.447,43 464.821.444,75 295.428.344,48 63,42% 40,31%
PO PA Bolzano FSE 136.621.198,00 62.548.326,37 62.277.591,40 34.955.775,93 45,58% 25,59%
PO PA Trento FSE 109.979.984,00 88.219.349,58 88.219.349,58 58.044.522,33 80,21% 52,78%
PO PA Bolzano FESR 136.621.198,00 131.957.454,58 131.957.454,58 38.827.137,11 96,59% 28,42%
POR E.Romagna FESR 481.895.272,00 589.387.348,67 476.935.263,82 257.177.020,40 98,97% 53,37%
POR F.V.Giulia FESR 230.779.184,00 267.216.151,70 197.078.373,16 98.816.729,83 85,40% 42,82%
POR LAZIO FESR 969.065.194,00 647.853.157,98 484.368.183,22 223.209.117,94 49,98% 23,03%
POR Liguria FESR 392.545.240,00 256.404.488,18 227.466.757,40 140.917.155,85 57,95% 35,90%
POR Lombardia FESR 970.474.516,00 644.855.951,09 593.185.064,53 322.027.647,00 61,12% 33,18%
POR Marche FESR 585.383.288,00 329.191.919,69 329.040.076,48 122.323.582,55 56,21% 20,90%
POR Piemonte FESR 965.844.740,00 708.603.745,60 604.764.294,27 278.706.501,75 62,62% 28,86%
POR Toscana FESR 792.454.508,00 984.448.205,97 576.290.556,83 358.947.859,15 72,72% 45,30%
PO PA Trento FESR 108.668.094,00 104.636.436,12 65.091.670,62 42.472.517,80 59,90% 39,08%
POR Umbria FESR 412.293.204,00 183.099.363,89 148.775.980,50 99.810.972,34 36,08% 24,21%
POR Valle d'Aosta FESR 64.350.950,00 67.154.763,85 41.007.462,80 28.325.715,88 63,72% 44,02%
POR Veneto FESR 600.310.716,00 369.492.234,96 314.976.914,61 167.019.628,84 52,47% 27,82%

6.710.686.104,00 5.284.301.222,28 4.190.938.052,82 2.178.581.586,44 62,45% 32,46%
6.484.249.484,00 4.580.659.566,92 4.447.265.591,00 2.769.177.517,01 68,59% 42,71%

13.194.935.588,00 9.864.960.789,20 8.638.203.643,82 4.947.759.103,45 65,47% 37,50%

Totale FESR
Totale FSE

Totale complessivo
 

Fonte: elaborazione Corte dei conti su dati MEF, RGS – IGRUE 
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Tabella 14 – Attuazione finanziaria P.O. Regioni più sviluppate (POR) al 31.10.2020 

Programma Operativo Fondo
Programmato al 

2014-2020 (A)
Costo ammesso 

al 31.10.2020
Impegni al 

31.10.2020 (B)
Pagamenti al 

31.10.2020 (C)
% (B/A) % (C/A)

POR E.Romagna FSE 786.250.182,00 853.657.586,60 853.657.586,60 510.131.285,43 108,57% 64,88%
POR F.V.Giulia FSE 276.427.814,00 215.558.265,70 194.810.469,77 134.155.529,09 70,47% 48,53%
POR LAZIO FSE 902.534.714,00 718.976.088,82 598.745.765,84 404.977.514,80 66,34% 44,87%
POR Liguria FSE 354.544.768,00 295.138.928,91 269.921.899,99 142.629.762,98 76,13% 40,23%
POR Lombardia FSE 970.474.516,00 603.358.139,88 585.239.521,13 512.139.730,01 60,30% 52,77%
POR Marche FSE 287.979.618,00 141.478.291,82 141.419.691,82 97.342.144,06 49,11% 33,80%
POR Umbria FSE 237.528.802,00 128.914.794,67 128.914.794,67 85.772.046,59 54,27% 36,11%
POR Valle d'Aosta FSE 52.622.850,00 41.724.123,92 40.171.298,75 26.730.458,44 76,34% 50,80%
POR Veneto FSE 764.031.822,00 760.221.123,10 752.506.739,25 403.753.499,53 98,49% 52,85%
POR Piemonte FSE 872.290.000,00 766.850.164,60 766.850.164,60 593.942.786,48 87,91% 68,09%
POR Toscana FSE 746.389.834,00 519.324.085,10 514.576.013,71 343.938.685,02 68,94% 46,08%
PO PA Bolzano FSE 128.423.926,00 81.518.739,69 77.496.912,12 47.850.224,53 60,34% 37,26%
PO PA Trento FSE 109.979.984,00 93.204.957,25 93.204.957,25 65.877.053,64 84,75% 59,90%
PO PA Bolzano FESR 144.818.470,00 145.011.307,75 145.011.307,75 57.884.664,21 100,13% 39,97%
POR E.Romagna FESR 481.895.272,00 624.592.380,99 512.140.296,14 296.986.294,35 106,28% 61,63%
POR F.V.Giulia FESR 230.779.184,00 264.213.509,38 202.418.843,52 136.695.604,10 87,71% 59,23%
POR LAZIO FESR 969.065.194,00 733.072.913,66 565.645.263,76 286.690.200,55 58,37% 29,58%
POR Liguria FESR 392.545.240,00 302.990.252,08 273.013.541,19 175.421.720,63 69,55% 44,69%
POR Lombardia FESR 970.474.516,00 819.554.286,36 697.901.175,81 404.401.835,42 71,91% 41,67%
POR Marche FESR 585.383.288,00 385.920.321,39 385.768.478,18 144.743.321,90 65,90% 24,73%
POR Piemonte FESR 965.844.740,00 785.971.480,32 657.926.446,62 335.831.202,15 68,12% 34,77%
POR Toscana FESR 779.027.890,00 773.088.161,15 596.315.877,71 419.903.677,26 76,55% 53,90%
PO PA Trento FESR 108.668.094,00 99.688.819,95 67.134.600,51 49.372.422,81 61,78% 45,43%
POR Umbria FESR 412.293.204,00 240.332.361,88 178.793.525,66 126.710.716,46 43,37% 30,73%
POR Valle d'Aosta FESR 64.350.950,00 73.944.447,06 46.806.158,08 34.614.262,01 72,74% 53,79%
POR Veneto FESR 600.310.716,00 515.600.375,39 399.963.287,16 203.494.063,26 66,63% 33,90%

6.705.456.758,00 5.763.980.617,36 4.728.838.802,09 2.672.749.985,11 70,52% 39,86%
6.489.478.830,00 5.219.925.290,06 5.017.515.815,50 3.369.240.720,60 77,32% 51,92%

13.194.935.588,00 10.983.905.907,42 9.746.354.617,59 6.041.990.705,71 73,86% 45,79%

Totale FESR
Totale FSE

Totale complessivo

 

Fonte: elaborazione Corte dei conti su dati MEF, RGS – IGRUE 
 

Lo stato di attuazione dei Programmi operativi delle Regioni più sviluppate, al 

31 ottobre 2020, evidenzia un costo ammesso (progetti selezionati) per un ammontare 

complessivo di 10,98 miliardi, pari al 83,24% del programmato totale; rispetto al 31 

dicembre 2019 si rileva un incremento pari a 1,12 miliardi. 

Gli impegni giuridicamente vincolanti al 31 ottobre 2020 sono pari a 9,75 

miliardi (FESR+FSE) e rappresentano il 73,86% del valore programmato totale, con un 

incremento di oltre 1,11 miliardi rispetto agli impegni assunti al 31 dicembre 2019. 

Sempre rispetto alla predetta data, gli impegni afferenti al FESR si attestano a 

circa 4,73 miliardi, pari al 70,52% del valore programmato totale, rilevando un 

incremento degli impegni giuridicamente vincolanti, da parte dei beneficiari, di oltre 

0,54 miliardi. 
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Per quanto riguarda invece il FSE, gli impegni si attestano a circa 5,02 miliardi, 

pari al 77,32% del programmato totale, con un incremento di oltre 0,57 miliardi rispetto 

al 31 dicembre 2019. 

Con riferimento ai pagamenti, si registra un livello di spesa effettuata dai 

beneficiari, al 31 ottobre 2020, di 6,04 miliardi, circa il 45,79 per cento del valore 

programmato totale, con un incremento della spesa di circa 1,09 miliardi rispetto al 31 

dicembre 2019. 

Nello specifico, il FESR presenta un ammontare di spesa di 2,67 miliardi, pari al 

39,86 per cento del valore programmato, con un incremento della spesa di 0,49 miliardi 

rispetto al 31 dicembre 2019; mentre l’ammontare della spesa per il FSE è pari a 3,37 

miliardi di euro, il 51,92 per cento del programmato a valere su tale fondo, con un 

incremento della spesa di 0,60 miliardi rispetto al 31 dicembre 2019. 

Al 31 ottobre 2020 i POR che superano il 50 per cento dei pagamenti sono, per 

il FSE, il POR Piemonte (68,09%), il POR Emilia-Romagna (64,88%), il PO PA Trento 

(59,90%), il POR Lombardia (52,87%), il POR Veneto (52,85%) e il POR Valle d’Aosta 

(50.80%); per quanto riguarda il FESR, invece, il POR Emilia-Romagna (61,63%), il 

POR Friuli-Venezia Giulia (59,23%), il POR Toscana (53,90%) e il POR Valle D’Aosta 

(53,79%). 

Gli ultimi posti, sempre a livello di pagamenti, vengono occupati, per il FESR, 

dal POR Marche (24,73%), dal POR Lazio (29,58%), dal POR Umbria (30,73%), dal 

POR Veneto (33,90%), dal POR Piemonte (34,77%), dal POR PO PA Bolzano 

(39,97%); mentre, per il FSE, abbiamo il POR Marche (33,80%), il POR Umbria 

(36,11%) e il PO PA Bolzano (39,97%). 

Di seguito, si procede ad illustrare, con tabelle analoghe alle precedenti, 

l’attuazione finanziaria per le regioni in transizione, sempre alla data del 31.12.2019 e 

alla data del 31 ottobre 2020. 

 



LA POLITICA DI COESIONE SOCIO-ECONOMICA 

CORTE DEI CONTI Relazione annuale 
151 

Sezione di controllo per gli affari comunitari ed internazionali 2020 

 

Tabella 15 – Attuazione finanziaria P.O. Regioni in transizione (POR)178 al 31.12.2019 

Programma 
Operativo

Fondo
Programmato al 

2014-2020 (A)
Costo ammesso al 

31.12.2019
Impegni al 

31.12.2019 (B)
Pagamenti al 

31.12.2019 (C)
% (B/A) % (C/A)

POR Abruzzo FSE 142.503.150,00 43.450.489,11 40.228.288,43 24.468.934,00 28,23% 17,17%
POR Sardegna FSE 444.800.000,00 246.570.355,70 237.873.472,98 137.848.000,20 53,48% 30,99%

FSE 40.073.427,00 21.287.208,73 20.471.465,85 14.751.480,27 51,08% 36,81%
FESR 88.956.835,00 64.066.711,55 56.306.013,80 25.308.201,32 63,30% 28,45%

POR Abruzzo FESR 271.509.780,00 183.265.316,46 174.370.922,42 63.807.790,44 64,22% 23,50%
POR Sardegna FESR 930.979.082,00 841.615.590,56 502.264.067,17 282.067.236,04 53,95% 30,30%

1.291.445.697,00 1.088.947.618,57 732.941.003,39 371.183.227,80 56,75% 28,74%
627.376.577,00 311.308.053,54 298.573.227,26 177.068.414,47 47,59% 28,22%

1.918.822.274,00 1.400.255.672,11 1.031.514.230,65 548.251.642,27 53,76% 28,57%

POR Molise

FESR
Totale FSE

Totale complessivo

 
Fonte: Elaborazione Corte dei conti su dati MEF, RGS – IGRUE 

 
Tabella 16 – Attuazione finanziaria Programmi Regioni in transizione (POR) al 31.10.2020 

Programma 
Operativo

Fondo
Programmato al 2014-

2020 (A)
Costo ammesso al 

31.10.2020
Impegni al 

31.10.2020 (B)
Pagamenti al 

31.10.2020 (C)
% (B/A) % (C/A)

POR Abruzzo FSE 138.503.150,00 54.006.107,76 50.863.706,97 32.477.425,23 36,72% 23,45%
POR Sardegna FSE 444.800.000,00 278.429.648,28 259.428.113,56 166.053.629,08 58,32% 37,33%

FSE 40.073.428,00 23.681.870,87 22.677.537,10 16.227.895,57 56,59% 40,50%
FESR 88.956.836,00 67.338.538,92 60.012.081,79 26.672.707,31 67,46% 29,98%

POR Abruzzo FESR 275.509.780,00 194.136.309,26 185.198.915,82 82.292.769,77 67,22% 29,87%
POR Sardegna FESR 930.979.082,00 905.980.248,97 570.203.581,39 334.846.894,66 61,25% 35,97%

1.295.445.698,00 1.167.455.097,15 815.414.579,00 443.812.371,74 62,94% 34,26%
623.376.578,00 356.117.626,91 332.969.357,63 214.758.949,88 53,41% 34,45%

1.918.822.276,00 1.523.572.724,06 1.148.383.936,63 658.571.321,62 59,85% 34,32%

FESR
Totale FSE

Totale complessivo

POR Molise

 

Fonte: Elaborazione Corte dei conti su dati MEF, RGS – IGRUE 

 
Per i Programmi operativi delle Regioni in transizione, al 31 ottobre 2020, si 

evidenzia un costo ammesso pari a complessivi 1,52 miliardi (FESR+FSE) pari al 

79,40% del programmato totale. L’incremento rispetto agli impegni assunti al 31 

dicembre 2019 è di circa 0,12 miliardi. 

Gli impegni giuridicamente vincolanti al 31 ottobre 2020 sono 1,15 miliardi 

(FESR+FSE) e registrano un incremento di circa 11,33% rispetto agli impegni assunti 

al 31 dicembre 2019 e sono pari al 59,85% del programmato. 

Gli impegni sul FESR (pari al 62,94% del programmato) aumentano di 0,08 

miliardi, mentre quelli sul FSE (pari al 53,41% del programmato) aumentano di circa 

0,03 miliardi. 

Per quanto riguarda i pagamenti, si registra complessivamente un livello di 

spesa effettuata dai beneficiari al 31 ottobre 2020 di 0,66 miliardi, vale a dire circa il 

34,32% del valore programmato (FESR+FSE), con un incremento della spesa di circa 

0,11 miliardi rispetto al 31 dicembre 2019. 

 
178 Regioni in transizione: PIL pro capite compreso tra un reddito maggiore al 75% e inferiore al 90% 

della media UE a 28. 
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Con riguardo alla distinzione per Fondi, infine, si evidenziano pagamenti 

complessivi sul FESR per circa 0,44 miliardi, pari al 34,26% del programmato, mentre il 

FSE presenta pagamenti per 0,21 miliardi (34,45% rispetto al programmato). 

Al 31 ottobre 2020 tutti i POR presentano un certo incremento, anche se il 

livello di attuazione, sia per il FESR che per il FSE, rimane su una percentuale 

piuttosto modesta, intorno al 34 per cento. 

Nelle successive due tabelle, infine, è illustrato l’avanzamento finanziario, alle 

stesse date, riferito ai POR delle regioni meno sviluppate: 
 

Tabella 17 – Attuazione finanziaria PO Regioni meno sviluppate al 31.12.2019 

Programma Operativo Fondo
Programmato al 

2014-2020 (A)
Costo ammesso al 

31.12.2019
Impegni al 

31.12.2019 (B)
Pagamenti al 

31.12.2019 (C)
% (B/A) % (C/A)

POR Sicilia FSE 820.096.428,00 223.329.543,00 212.668.051,85 123.159.538,10 25,93% 15,02%
POR Basilicata FSE 289.624.168,00 122.468.038,72 108.910.364,48 76.641.863,12 37,60% 26,46%
POR Campania FSE 837.176.347,00 567.501.477,82 478.752.258,98 211.736.304,68 57,19% 25,29%

FSE 1.544.818.898,00 612.945.442,55 612.945.442,55 365.239.611,24 39,68% 23,64%
FESR 5.576.140.094,00 2.739.883.507,92 2.739.883.507,92 1.580.921.001,59 49,14% 28,35%
FSE 339.119.835,00 121.797.422,00 88.839.592,10 80.536.204,70 26,20% 23,75%

FESR 2.039.837.006,00 1.403.350.704,79 882.379.719,89 505.185.977,31 43,26% 24,77%
POR Campania FESR 4.113.545.843,00 2.740.622.766,29 1.922.981.372,33 1.117.886.916,53 46,75% 27,18%
POR Sicilia FESR 4.273.038.791,00 3.760.194.159,91 2.216.571.404,47 1.188.699.837,73 51,87% 27,82%
POR Basilicata FESR 550.687.552,00 580.671.577,11 404.102.049,58 214.213.641,18 73,38% 38,90%

16.553.249.286,00 11.224.722.716,02 8.165.918.054,19 4.606.907.374,34 49,33% 27,83%
3.830.835.676,00 1.648.041.924,09 1.502.115.709,96 857.313.521,84 39,21% 22,38%

20.384.084.962,00 12.872.764.640,11 9.668.033.764,15 5.464.220.896,18 47,43% 26,81%

POR Puglia

FESR
Totale FSE

Totale complessivo

POR Calabria

 

Fonte: Elaborazione Corte dei conti su dati MEF, RGS – IGRUE 

 
Tabella 18 – Attuazione finanziaria P.O. Regioni meno sviluppate al 30.10.2020 

Programma Operativo Fondo
Programmato al 

2014-2020 (A)
Costo ammesso al 

31.10.2020
Impegni al 

31.10.2020 (B)
Pagamenti al 
31.10.2020 (C)

% (B/A) % (C/A)

POR Sicilia FSE 820.096.428,00 462.467.676,60 457.223.890,60 190.140.776,74 55,75% 23,19%
POR Basilicata FSE 289.624.168,00 134.554.357,17 127.291.964,14 85.140.232,65 43,95% 29,40%
POR Campania FSE 837.176.347,00 659.295.490,85 558.696.475,45 289.339.201,84 66,74% 34,56%

FSE 965.511.812,00 779.215.418,42 779.215.418,42 465.782.558,32 80,70% 48,24%
FESR 3.485.087.563,00 3.351.970.434,67 3.351.267.699,61 1.793.694.931,65 96,16% 51,47%
FSE 339.119.835,00 161.592.628,37 107.699.413,59 92.716.113,81 31,76% 27,34%

FESR 2.039.837.006,00 1.675.073.127,61 1.110.974.706,13 592.883.591,08 54,46% 29,07%
POR Campania FESR 4.113.545.843,00 3.221.963.018,48 2.305.759.191,81 1.411.801.392,35 56,05% 34,32%
POR Sicilia FESR 4.273.038.791,00 4.493.232.075,89 2.585.876.360,66 1.411.375.638,51 60,52% 33,03%
POR Basilicata FESR 550.687.552,00 547.280.284,99 442.320.891,08 241.407.090,35 80,32% 43,84%

14.462.196.755,00 13.289.518.941,64 9.796.198.849,29 5.451.162.643,94 67,74% 37,69%
3.251.528.590,00 2.197.125.571,41 2.030.127.162,20 1.123.118.883,36 62,44% 34,54%

17.713.725.345,00 15.486.644.513,05 11.826.326.011,49 6.574.281.527,30 66,76% 37,11%
Totale FSE

Totale complessivo

POR Puglia

POR Calabria

FESR

 

Fonte: Elaborazione Corte dei conti su dati MEF, RGS – IGRUE 
 

Dal raffronto dei dati, si rileva che lo stato di attuazione dei Programmi operativi 

delle Regioni meno sviluppate, al 31 ottobre 2020, evidenzia un costo ammesso per un 

ammontare complessivo (FESR+FSE) di circa 15,49 miliardi, pari al 87,43% del 
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programmato totale, con un incremento, rispetto al 31 dicembre 2019, di circa 2,61 

miliardi. 

Gli impegni giuridicamente vincolanti, al 31 ottobre 2020, sono pari a 11,83 

miliardi e rappresentano dunque il 66,76% del valore programmato totale, con un 

incremento di circa 2,16 miliardi rispetto agli impegni assunti al 31 dicembre 2019. 

Con riferimento al FESR, gli impegni giuridicamente vincolanti si attestano circa 

a 9,80 miliardi, pari al 67,74% del valore programmato totale, con un incremento di 

circa 1,63 miliardi rispetto al 31 dicembre 2019. Il FSE, invece, vede gli impegni 

attestarsi a circa 2,03 miliardi, vale a dire il 62,44% del programmato totale, con un 

incremento di oltre 0,53 miliardi rispetto al 31 dicembre 2019. 

Per quanto riguarda i pagamenti, si registra complessivamente, tra FESR e 

FSE, un ammontare di spesa effettuata dai beneficiari, al 31 ottobre 2020, di 6,57 

miliardi, circa il 37,11% del valore programmato, facendo registrare, pertanto, un 

incremento della spesa di circa 1,11 miliardi rispetto al 31 dicembre 2019. 

Infine, per quanto attiene specificatamente ai Fondi, si evidenzia una spesa 

complessiva del FESR di oltre 5,45 miliardi, pari al 37,69% del valore programmato 

totale, con un incremento della spesa di circa 0,84 miliardi rispetto al 31 dicembre 

2019. Invece, per il FSE si rileva un ammontare di spesa pari a 1,12 miliardi, che 

rappresenta il 34,54% del programmato totale, con un incremento della spesa di oltre 

0,27 miliardi rispetto al 31 dicembre 2019.  

Anche per quanto riguarda le Regioni meno sviluppate, si evidenzia, che, al 31 

ottobre 2020, tutti i POR presentano una progressione relativamente modesta, con la 

sola eccezione del POR Puglia che ha speso per il fondo FESR più del 50 per cento 

(51,47%), mentre il più basso livello di attuazione è rappresentato dal POR Sicilia con il 

23,19% per il Fondo FSE. Per il POR Puglia va, peraltro, evidenziato, come già 

specificato alla nota 119, che l’incremento percentuale (più performante rispetto alle 

altre regioni), più che da un’effettiva accelerazione dei pagamenti, dipende 

dall’approvazione del POC, che – attraverso la diminuzione della quota di 

cofinanziamento nazionale per circa 2,7 miliardi – ha concorso in misura considerevole 

a tale incremento “apparente”. 

Si può concludere affermando, con riferimento a tutti i programmi, che al 31 

ottobre 2020, il dato complessivo mostra dei livelli attuativi ancora molto modesti, in 

particolare per le regioni meno sviluppate. 
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Per quanto riguarda la spesa pubblica certificata, suddivisa per Regioni più 

sviluppate, meno sviluppate e in transizione, le tabelle seguenti ne illustrano gli importi 

alle date del 31 dicembre 2019 e del 31 ottobre 2020. 

 

Tabella 19 – Spesa certificata PO Regioni più sviluppate 

Spesa pubblica 
certificata

di cui 
cofinanziamento UE

Spesa pubblica 
certificata

di cui 
cofinanziamento UE

E. Romagna FESR 481.895.272 208.767.778 104.383.889 252.118.136           126.059.068 
F.V. Giulia FESR 230.779.184 91.125.020 45.562.510 108.734.804 54.367.402 
Lazio FESR 969.065.194 268.639.354 134.319.677 268.639.354 134.319.677 
Liguria FESR 392.545.240 126.602.836 63.301.418 145.823.757 72.911.878 
Lombardia FESR 970.474.516 251.911.752 125.955.876 293.733.314           146.866.657           
Marche FESR 585.383.288 120.423.604 60.211.802 129.303.592 64.651.796 
P.A. Bolzano FESR 144.818.470 36.825.699 18.412.849 36.825.699             18.412.849             
P.A. Trento FESR 108.668.094 28.945.231 14.472.616 28.945.231 14.472.616 
Piemonte FESR 965.844.740 264.773.985 132.386.992 290.090.511           145.045.255           
Toscana FESR 792.454.508 318.875.943 159.437.971 384.805.311           225.367.340           
Umbria FESR 412.293.204 95.628.636 47.814.318 102.083.111           54.268.793             
Valle d'Aosta FESR 64.350.950 22.839.964 11.419.982 24.013.430 12.006.715 
Veneto FESR 600.310.716 160.699.096 80.349.548 160.699.096 80.349.548 
E. Romagna FSE 786.250.182 304.523.231 152.530.539 384.269.754 192.403.801 
Friuli Venezia Giulia FSE 276.427.814 98.950.181 49.475.090 124.140.400 62.070.200 
Lazio FSE 902.534.714 229.931.794 114.965.897 260.507.017 130.253.508 
Liguria FSE 354.544.768 99.415.477 49.707.739 123.912.665 61.956.332 
Lombardia FSE 970.474.516 395.463.164 197.731.582 417.294.015 208.647.008 
Marche FSE 287.979.618 72.377.847 36.188.924 93.563.300             46.781.650             
P.A. Bolzano FSE 128.423.926 35.955.667 17.977.834 35.889.323 17.944.662 
P.A. Trento FSE 109.979.984 35.839.530 17.919.765 46.941.922 23.470.961 
Piemonte FSE 872.290.000 436.174.769 218.102.914 511.902.989 255.967.024 
Toscana FSE 732.963.216 255.147.023 127.573.512 325.870.627           173.840.902           
Umbria FSE 237.528.802 59.624.908 29.812.463 64.113.528 32.056.773 
Valle d'Aosta FSE 52.622.850 14.222.087 7.111.043 16.706.667 8.353.333 
Veneto FSE 764.031.822 223.360.736 111.680.368 223.360.736 111.680.368 

6.718.883.376 1.996.058.897 998.029.449 2.225.815.346 1.149.099.595
6.476.052.212 2.260.986.414 1.130.777.670 2.628.472.942 1.325.426.522

13.194.935.588 4.257.045.311 2.128.807.119 4.854.288.288 2.474.526.118

Dati cumulati al 31.10.2020 (*)

Totale complessivo
Totale FSE

PO Fondo Totale Programmato

Totale FESR

Dati cumulati al 31.12.2019

 
Fonte: Elaborazione Corte dei conti su dati MEF, RGS – IGRUE 
(*) Gli importi cumulati comprendono le domande finali trasmesse entro il 31.07.2020 afferenti al periodo contabile 
1.7.2019-31.10.2020. 

 

 
Tabella 20 – Spesa certificata PO Regioni meno sviluppate 

Spesa pubblica 
certificata

di cui 
cofinanziamento UE

Spesa pubblica 
certificata

di cui 
cofinanziamento UE

Basilicata FESR 550.687.552 200.915.328 149.227.762 200.915.328 149.227.762 
Basilicata FSE 289.624.168 74.471.799 37.235.899 74.471.799 37.235.899 
Calabria FESR+FSE 2.378.956.841 698.149.662 5.236.122.478 698.149.662 523.612.247
Campania FESR 4.113.545.843 1.125.981.853 844.486.390 1.315.973.298         1.028.182.616         
Campania FSE 837.176.347 195.451.198 146.588.399 237.194.543            177.895.907            
Puglia FESR+FSE 7.120.958.992 1.931.608.308 965.804.154 2.135.691.752         1.169.859.096         
Sicilia FESR 4.273.038.791 1.215.466.677 972.054.330 1.220.133.402 975.787.711 
Sicilia FSE 820.096.428 191.460.457 143.595.343 191.460.457 143.595.343 

20.384.084.962 5.633.505.282 8.495.114.755 6.073.990.241 4.205.396.582

Dati cumulati al 31.12.2019 Dati cumulati al 31.10.2020 (*)

Totale Complessivo

PO Fondo Totale Programmato

 
Fonte: Elaborazione Corte dei conti su dati MEF, RGS – IGRUE 
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(*) Gli importi cumulati comprendono le domande finali trasmesse entro il 31.07.2020 afferenti al periodo contabile 
1.7.2019-31.10.2020. 

 
Tabella 21 – Spesa certificata PO Regioni in transizione 

Spesa pubblica 
certificata

di cui 
cofinanziamento UE

Spesa pubblica 
certificata

di cui 
cofinanziamento UE

Abruzzo FESR 271.509.780 61.870.484 30.935.242 77.996.695              38.998.348              
Abruzzo FSE 142.503.150 30.599.987 15.299.994 30.599.987 15.299.994 
Molise FESR+FSE 129.030.264 33.570.584 19.575.175 35.479.525 20.698.796 
Sardegna FESR 930.979.082 249.897.329 124.948.665 249.897.329 124.948.665 
Sardegna FSE 444.800.000 115.057.181 57.528.590 121.810.692 60.905.346 

1.918.822.276 490.995.565 248.287.666 515.784.229 260.851.148

Dati cumulati al 31.12.2019 Dati cumulati al 31.10.2020 (*)

Totale complessivo

PO Fondo Totale Programmato

 
Fonte: Elaborazione Corte dei conti su dati MEF, RGS – IGRUE 
(*) Gli importi cumulati comprendono le domande finali trasmesse entro il 31.07.2020 afferenti al periodo contabile 
1.7.2019-31.10.2020.  

 

La spesa certificata al 31 ottobre 2020 dalle Regioni più sviluppate è pari a 4,85 

miliardi, con un avanzamento del 14,03 per cento rispetto alla spesa certificata al 31 

dicembre 2019. 

Le Regioni meno sviluppate presentano una spesa pubblica certificata al 31 

ottobre 2020 di 6,07 miliardi con un avanzamento del 7,82 per cento rispetto alla spesa 

certificata al 31 dicembre 2019. 

Infine, le Regioni in transizione certificano una spesa pubblica pari a 0,51 

miliardi che costituisce il 5,05 per cento di avanzamento della spesa rispetto al 31 

dicembre 2019. 

 

1.5.1 Le procedure di attivazione 

La rilevazione delle “procedure di attivazione”, vale a dire la quantificazione 

delle risorse finanziarie attivate sui singoli Programmi (per le quali si rimanda alle 

tabelle che seguono), rappresenta un utile supporto alle Amministrazioni in quanto, 

attraverso il confronto delle differenti procedure utilizzate per la selezione dei progetti, 

è possibile valutare la capacità di spesa dei Programmi. 

Peraltro, pur costituendo senz’altro un indicatore relativo alla quantità di risorse 

attivate sui singoli programmi, va tenuto presente che, al fine della realizzazione degli 

stessi è necessario che all’attivazione seguano le fasi dell’impegno e del pagamento. 

Ciò premesso, l’ammontare delle procedure attivate nell’ambito dei Programmi 

FESR e FSE 2014-2020 (con esclusione dei Programmi CTE), al 31 ottobre 2020, è di 

56,15 miliardi, con un incremento rispetto al 31 dicembre 2019, pari a circa 5,71 

miliardi. 
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Più dettagliatamente, per quanto riguarda i POR FESR e FSE, l’ammontare 

delle procedure attivate al 31 ottobre 2020 è di 40,94 miliardi, con un incremento, 

rispetto al 31 dicembre 2019, pari a oltre 5,29 miliardi. 

Tabella 22 – Procedure di attivazione POR (Programmi FESR e FSE) 

Programma Operativo
Procedura di Attivazione 

al 31.12.2019
Procedura di Attivazione 

al 31.10.2020
PO PA Bolzano FESR 149.469.846,00 149.469.846,00
POR Abruzzo FESR 204.549.145,96 215.975.987,96
POR Basilicata FESR 951.788.056,69 765.607.681,65
POR Campania FESR 3.495.707.719,77 4.058.319.310,48
POR Emilia Romagna FESR 589.387.348,67 624.592.380,99
POR Lazio FESR 960.326.474,63 1.018.893.204,52
POR Liguria FESR 306.399.957,57 337.037.589,39
POR Lombardia FESR 819.203.008,55 902.113.356,57
POR Marche FESR 770.450.022,94 821.755.687,46
POR PA Trento FESR 108.439.761,41 117.846.709,82
POR Piemonte FESR 840.773.717,13 927.073.717,13
POR Sardegna FESR 891.720.960,03 974.363.568,29
POR Sicilia FESR 6.155.658.682,72 6.396.303.484,49
POR Toscana FESR * 652.075.079,01 773.088.161,15
POR Umbria FESR 269.669.336,66 304.215.610,65
POR Veneto FESR 490.484.508,36 795.255.396,57
POR Valle d'Aosta FESR 79.182.852,52 93.408.882,66
POR Friuli V. Giulia FESR 299.364.126,00 308.050.179,96
POR Molise FESR FSE 113.214.192,26 132.681.032,13
POR Puglia FESR FSE 8.056.671.896,16 10.149.258.268,19
POR Calabria FESR FSE 1.748.690.093,56 2.000.890.733,08
POR Abruzzo FSE 80.339.224,19 81.903.519,19
POR Basilicata FSE 126.944.662,83 136.527.034,54
POR Campania FSE 774.229.135,20 834.206.545,11
POR Friuli Venezia Giulia FSE 193.563.190,67 284.224.888,74
POR FSE Veneto 798.827.971,92 957.180.589,78
POR Lazio FSE 771.637.550,58 896.667.485,84
POR Liguria FSE 283.840.652,70 372.086.839,74
POR Lombardia FSE 731.466.001,34 841.866.001,34
POR Marche FSE 232.900.045,73 242.552.095,76
POR Piemonte FSE 814.043.739,75 835.695.761,18
POR Sardegna FSE 282.782.934,60 322.726.301,26
POR Sicilia FSE 270.785.250,01 527.939.227,01
POR Toscana FSE 543.533.983,88 600.794.965,61
POR Umbria FSE 758.150.744,03 950.292.252,31
POR Valle d'Aosta FSE 63.963.812,54 64.652.799,34
PO PA Bolzano FSE 80.716.518,32 125.116.518,32
POR Emilia-Romagna FSE 795.242.456,39 879.610.386,82
PO PA Trento FSE 95.532.367,55 118.416.465,17
Totale POR 35.651.727.028,83 40.938.660.466,20  

Fonte: MEF, RGS – IGRUE 
 

 

Infine, con riferimento ai PON, l’ammontare delle procedure attivate al 31 

ottobre 2020 è di 15,21 miliardi, con un incremento di 0,42 miliardi rispetto al 2019. 
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Tabella 23 – Procedure di attivazione PON (Programmi FESR e FSE) 

Programma Operativo
Procedura di Attivazione al 

31.12.2019
Procedura di Attivazione 

al 31.10.2020
Per la Scuola-competenze e ambienti per 
l'apprendimento

1.811.123.985,32 1.861.384.532,99

PON Cultura e sviluppo 407.712.009,85 436.797.310,69
PON Imprerse e competitività 2.981.482.807,07 3.068.088.762,85
PON Infrastrutture e Reti 1.561.418.840,81 1.555.667.258,47
PON Iniziativa PMI 322.500.000,00 322.500.000,00
PON Città Metropolitane 847.443.447,93 847.443.447,93
PON Governance e Capacità Istituzionale 2014/2020 760.902.053,42 759.042.053,42
PON Legalità 533.757.364,66 556.065.357,22
PON Ricerca e Innovazione 1.244.046.400,81 1.260.269.342,01
PON Iniziativa occupazione giovani 2.197.510.565,83 1.956.381.645,57
PON Inclusione 756.233.458,72 788.100.533,18
PON Sistemi di politiche attive per l'occupazione 1.369.201.701,95 1.802.196.824,22
Totale PON 14.793.332.636,37 15.213.937.068,55

 

Fonte: MEF, RGS – IGRUE 
 

Riferisce l’IGRUE che per alcuni Programmi operativi sono in corso 

interlocuzioni con le rispettive Autorità di Gestione per verificare potenziali 

incongruenze rilevate tra il valore delle risorse programmate ed il valore delle 

procedure di attivazione. 

 

1.6 Il sistema dei controlli 

Qualsiasi gestione finanziaria non può prescindere da sistemi di controllo e di 

monitoraggio al fine di verificarne il corretto svolgimento e di garantire che detta 

gestione sia sana. Ovviamente, un sistema articolato di controlli di primo e secondo 

livello e previsto anche nell’ambito della gestione dei fondi SIE per la programmazione 

2014-2020. È la stessa normativa UE, in particolare il regolamento (UE) n. 1303/2013 

(regolamento generale sui Fondi SIE), A prevedere non soltanto il sistema dei controlli 

ma anche i soggetti, diversi ma complementari, che devono provvedere 

all’implementazione di questo sistema. In particolare, detto regolamento dispone che 

per ciascun Programma Operativo (PO) debbano essere individuate tre autorità:  

1. l’Autorità di Gestione (AdG) responsabile della gestione e controllo del PO; 

2. l’Autorità di Certificazione (AdC), responsabile delle domande di pagamento alla 

Commissione europea (CE) e della preparazione dei bilanci annuali; 

3. l’Autorità di Audit (AdA), responsabile della verifica e della attestazione alla CE del 

corretto funzionamento dei sistemi di gestione e controllo del Programma e della 

loro affidabilità. 
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1. L’Autorità di Gestione è responsabile dei controlli di I livello, volti a garantire, nel 

corso della Programmazione, la correttezza, la regolarità e la legittimità 

dell’esecuzione degli interventi sotto l’aspetto contabile e finanziario. 

In particolare, in base all’art. 125, paragrafo 4, del regolamento in parola, per quanto 

concerne la gestione finanziaria e il controllo del PO, l’Autorità di Gestione, da un 

lato deve verificare che i prodotti e i servizi cofinanziati siano forniti, che i beneficiari 

abbiano pagato le spese dichiarate e che queste ultime siano conformi al diritto 

applicabile, al programma operativo e alle condizioni per il sostegno dell’operazione; 

dall’altro, si accerta e garantisce che i beneficiari coinvolti nell’attuazione di 

operazioni rimborsate sulla base dei costi ammissibili effettivamente sostenuti 

mantengano un sistema di contabilità separata o una codificazione contabile 

adeguata per tutte le transazioni relative a un’operazione. 

I controlli di primo livello comprendono verifiche amministrative su ciascuna 

domanda di rimborso presentata dai beneficiari dei Fondi SIE (eseguiti prima della 

presentazione di ogni certificazione di spesa alla Commissione europea); oltre a 

queste, su un campione di operazioni su cui siano già state svolte le prime, sono 

previsti controlli in loco. Tutte le attività di verifica sono effettuate al fine di accertare 

l’effettiva realizzazione delle attività programmate nonché l’effettiva acquisizione dei 

beni e/o servizi forniti. 

2. L’articolo 126 del regolamento generale sui Fondi SIE disciplina le funzioni intestate 

all’Autorità di Certificazione (AdC), che il sistema dei controlli prevede per ogni 

Programma Operativo. 

In particolare, l’AdC: 

 elabora e trasmette alla Commissione le domande di pagamento e certifica che 

esse provengono da sistemi di contabilità affidabili, sono basate su documenti 

giustificativi verificabili e sono state oggetto di verifiche da parte dell’autorità di 

gestione;  

 prepara i bilanci;  

 certifica la completezza, esattezza e veridicità dei bilanci e che le spese in esse 

iscritte sono conformi al diritto applicabile e sono state sostenute in rapporto ad 

operazioni selezionate per il finanziamento conformemente ai criteri applicabili al 

programma operativo e nel rispetto del diritto applicabile;  

 garantisce l’esistenza di un sistema di registrazione e conservazione 

informatizzata dei dati contabili per ciascuna operazione, che gestisce tutti i dati 

necessari per la preparazione delle domande di pagamento e dei bilanci, 
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compresi i dati degli importi recuperabili, recuperati e ritirati a seguito della 

soppressione totale o parziale del contributo a favore di un’operazione o di un 

programma operativo; 

 ai fini della preparazione e della presentazione delle domande di pagamento, 

attesta di aver ricevuto informazioni adeguate dall’autorità di gestione in merito 

alle procedure seguite e alle verifiche effettuate in relazione alle spese;  

 nel preparare e presentare le domande di pagamento, tiene conto dei risultati di 

tutte le attività di audit svolte dall’autorità di audit o sotto la sua responsabilità; 

 mantiene una contabilità informatizzata delle spese dichiarate alla Commissione 

e del corrispondente contributo pubblico versato ai beneficiari; 

 infine, tiene una contabilità degli importi recuperabili e degli importi ritirati a 

seguito della soppressione totale o parziale del contributo a un’operazione. Gli 

importi recuperati sono restituiti al bilancio dell’Unione prima della chiusura del 

programma operativo, detraendoli dalla dichiarazione di spesa successiva. 

Le articolate funzioni intestate all’Autorità di Certificazione implicano la necessità per 

quest’ultima di implementare adeguati controlli, al fine di poter certificare alla 

Commissione europea l’affidabilità, la completezza, l’esattezza e la veridicità dei 

conti, attestando che le spese in essi iscritte e trasmesse alla Commissione europea 

siano conformi al diritto applicabile. 

Le “Linee guida per l’efficace espletamento dei controlli di I livelli dei Fondi SIE, per 

la programmazione 2014-2020”, Aggiornate al maggio 2018 e pubblicate sul sito 

dell’Agenzia per la Coesione Territoriale, costituiscono una guida operativa a 

supporto di tutte le attività afferenti ai controlli di I livello. 

Il documento è sostanzialmente composto da due parti. Nella prima viene offerto il 

quadro normativo di differire di riferimento sia a livello europeo sia a livello nazionale 

è una sintesi delle principali novità introdotte in tema di controllo nella 

programmazione 2014 2020. In questa prima parte è anche offerta una descrizione 

dei controlli di primo livello, delle diverse tipologie di controllo e sulle modalità di 

svolgimento delle verifiche. La seconda parte contiene invece una descrizione 

dettagliata di tutti i criteri di ammissibilità della spesa dei principi di ammissibilità e 

su regole specifiche in materia di ammissibilità della spesa stessa, oltre a una 

descrizione di alcune aree specifiche, quali, ad esempio, gli appalti pubblici, gli 

affidamenti in house e gli aiuti di Stato, sulle quali devono essere espletati i controlli 

di primo livello con la descrizione delle problematiche relative a queste aree 

specifiche.  
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3. L'Autorità di Audit (AdA) è l'organo intestatario dei controlli di secondo livello, che 

devono essere svolti in modo indipendente dai controlli di primo livello. Per quanto 

riguarda questa categoria di controlli, si distinguono due tipologie fondamentali: 

sono previsti audit di sistema e audit delle operazioni.  

I primi, come la stessa denominazione sta a significare, sono tendenti a verificare il 

corretto funzionamento e l’affidabilità del sistema di gestione e controllo del PO, 

analizzando gli assetti organizzativi delle strutture dell’Autorità di Gestione, degli 

eventuali Organismi Intermedi (OI), e dell’Autorità di Certificazione, le competenze 

del personale, le procedure previste nei manuali e nelle piste di controllo e la loro 

applicazione. Si occupano, pertanto, non solo della compliance del sistema di 

gestione e controllo alle regole previste dalle norme europee, ma anche della 

conduzione del sistema stesso. 

Diversamente da questo tipo di controlli, gli audit sulle operazioni sono effettuati, per 

ciascun periodo contabile, su un campione rappresentativo di operazioni, scelto 

utilizzando un metodo di campionamento statistico casuale, sulla base delle spese 

dichiarate. Tale tipologia di audit è svolta sia attraverso il controllo documentale che 

mediante verifiche in loco, seguendo un piano annuale di verifiche. 

Oltre a ciò, gli audit delle operazioni verificano l’accuratezza e la completezza delle 

corrispondenti spese registrate dall’Autorità di Certificazione nel suo sistema 

contabile, nonché la riconciliazione tra i dati, a ogni livello della pista di controllo. 

L’Autorità di Audit dovrà, inoltre, verificare che tutti gli elementi prescritti siano 

correttamente inclusi nei conti e trovino corrispondenza nei documenti contabili 

giustificativi conservati dalle autorità o da tutti gli organismi competenti e dai 

beneficiari, prima di emettere il parere di audit sui conti, finalizzato ad affermare che 

essi forniscono un quadro fedele della spesa effettuata. 

 

1.7 I Sistemi di Gestione e Controllo (Si.Ge.Co.) 

Il Sistema di gestione e Controllo (Si.Ge.Co.), è il documento che, oltre ad 

offrire un quadro complessivo dei diversi organismi di gestione, del loro funzionamento 

e della loro composizione, assicura trasparenza nelle procedure di valutazione e 

selezione dei Progetti179. 

 
179 I principi generali e le finalità che governano i Sistemi di Gestione e Controllo per la 

programmazione 2014-2020 sono definiti dagli articoli 72, 73 e 74 del Regolamento (UE) 1303/2013, dagli 
articoli 23, 24 e 25 del Regolamento (UE) n. 1299/2013 e dal Regolamento Finanziario n. 1046/2018, 
nonché dalle connesse norme attuative, tra cui, in particolare, il Regolamento di esecuzione (UE) 
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Lo Stato membro, nella gestione dei fondi comunitari, deve, in effetti, dotarsi di 

strumenti conformi al principio di sana gestione, anche a garanzia del rapporto 

fiduciario che si instaura tra lo Stato membro e la Commissione europea, divenuto 

vieppiù importante nella gestione dei Fondi SIE. 

Dispone l’art. 72 del regolamento (UE) 1303/2013: 

“Principi generali dei sistemi di gestione e controllo 

I sistemi di gestione e controllo prevedono, a norma dell'articolo 4, paragrafo 8: 

a) una descrizione delle funzioni degli organismi coinvolti nella gestione e nel controllo 

e la ripartizione delle funzioni all'interno di ciascun organismo; 

b) l'osservanza del principio della separazione delle funzioni fra tali organismi e 

all'interno degli stessi; 

c) procedure atte a garantire la correttezza e la regolarità delle spese dichiarate;  

d) sistemi informatizzati per la contabilità, per la memorizzazione e la trasmissione dei 

dati finanziari e dei dati sugli indicatori, per la sorveglianza e le relazioni; 

e) sistemi di predisposizione delle relazioni e sorveglianza nei casi in cui l'organismo 

responsabile affida l'esecuzione dei compiti a un altro organismo; 

f) disposizioni per l'audit del funzionamento dei sistemi di gestione e controllo; 

g) sistemi e procedure per garantire una pista di controllo adeguata; 

h) la prevenzione, il rilevamento e la correzione di irregolarità, comprese le frodi, e il 

recupero di importi indebitamente versati, compresi, se del caso, gli interessi su 

ritardati pagamenti”. 

Per ottemperare al dettato delle normative europee in materia, ogni Autorità di 

gestione approva il proprio Si.Ge.Co.. Secondo l'impostazione più tipica, il documento, 

composto da un corpo principale e da più allegati, descrive la struttura, gli strumenti e 

le procedure attuate dall’Autorità di gestione e dall’Autorità di certificazione per la 

gestione e il controllo del Programma operativo. Tale sistema risponde all’esigenza di 

assicurare una attuazione efficace ed efficiente degli interventi, nonché la regolarità e 

la correttezza dei finanziamenti erogati per la realizzazione delle operazioni/progetti, 

nel rispetto della normativa comunitaria e nazionale. 

 

1011/2014 che, nell’allegato III contiene il “modello per la descrizione delle funzioni e delle procedure delle 
Autorità di Gestione e Certificazione”. 

I criteri per la definizione dei Si.Ge.Co. sono, altresì, stabiliti nell’allegato XIII del Regolamento (UE) 
1303/2013, unitamente agli indirizzi e suggerimenti contenuti nelle “Linee guida per gli Stati membri sulla 
procedura di designazione” della Commissione europea ed ai modelli per la presentazione di determinate 
informazioni definiti nel Regolamento di esecuzione (UE) 1011/2014. 



LA POLITICA DI COESIONE SOCIO-ECONOMICA 

162 
Relazione annuale CORTE DEI CONTI 

2020 Sezione di controllo per gli affari comunitari ed internazionali 

 

In particolare, tra gli allegati sono generalmente presenti il Manuale dei controlli 

e il Manuale delle procedure, con cui sono formalizzate le procedure per la 

sorveglianza, la valutazione, la selezione e approvazione delle operazioni, la gestione 

finanziaria e il controllo del Programma. 

Il Si.Ge.Co. definisce, altresì, le procedure per la trasmissione e lo scambio 

delle informazioni tra Autorità di gestione, Autorità di certificazione e Autorità di audit, in 

particolare per la presentazione della documentazione di chiusura dell’anno contabile 

alla Commissione europea.  

 

1.8 I rapporti annuali di controllo (RAC) 

In risposta alla richiesta istruttoria di questa Sezione, la Ragioneria generale 

dello Stato-Ispettorato Generale per i Rapporti finanziari (IGRUE) – ha comunicato gli 

esiti delle attività di controllo eseguite dalle Autorità di Audit relative ai Programmi 

operativi 2014-2020 per il periodo contabile 2018/2019, desumibili dai dati delle RAC 

(Relazioni Annuali di Controllo). 

Peraltro, nella nota di riscontro, l’IGRUE specifica che “i tassi di errore 

rappresentati nelle RAC 2020 non sono da considerarsi definitivi e probabilmente 

dovranno essere rivisti in quanto, i servizi della Commissione europea, pur accettando i 

conti presentati dalle Autorità italiane, hanno richiesto alle Strutture di Audit un’ulteriore 

attività di verifica per la quantificazione delle eventuali spese irregolari risultanti dalla 

ingiustificata limitazione del subappalto. Quanto rappresentato in coerenza con la 

sentenza della Corte di Giustizia Europea, C-402/18 del 27 novembre 2019, 

intervenuta in merito alle disposizioni contenute nel Nuovo Codice dei contratti pubblici 

(d.lgs. n. 50/2016 e ss.mm.ii.) in tema di subappalto, segnatamente per quanto 

riguarda la legittimità del limite all’utilizzo del subappalto al 30% dell’importo totale 

dell’appalto pubblico”. 

L’IGRUE rappresenta inoltre che “a partire dalla data di presentazione delle 

RAC 2020, tutte le Strutture di Audit, con un tasso d’errore superiore al 2%, hanno 

individuato e concordato, con i servizi della Commissione europea, le necessarie 

misure correttive da attuare al fine di superare le criticità rilevate nella Relazione. 

Pertanto, a seguito delle misure correttive, implementate dalle Autorità dei Programmi 

operativi, i tassi di errore, nella maggior parte dei casi, sono stati rivisti e riportati ad 

una soglia di materialità tollerabile”. 

L’IGRUE precisa, peraltro, che le spese relative alle predette misure correttive, 

nella misura in cui siano idonee ad abbassare il tasso d’errore sotto la soglia di 
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materialità del 2 per cento, “non comportano una perdita netta sul budget complessivo 

assegnato all’Italia per il periodo di programmazione 2014-2020”, dato che, in base alla 

normativa dei Fondi SIE, “Gli Stati membri possono sostituire gli importi irregolari 

individuati dopo la presentazione dei conti effettuando gli adeguamenti corrispondenti 

nei conti relativi al periodo contabile in cui è individuata l'irregolarità, fatti salvi gli 

articoli 144 e 145”180. 

I prospetti che seguono illustrano le principali risultanze delle attività svolte delle 

Autorità di audit dei Programmi operativi alla data del 15 febbraio 2020:  

 

Tabella 24 – RAC FESR e Plurifondo 

Programma 
Tasso di errore 

totale 
Note e tasso di errore totale residuo (TETR) 

POR Bolzano FESR TET 3,76% 

Le Autorità del Programma hanno provveduto a ritirare dai 
conti tutti gli importi irregolari segnalati dall’AdA. Nello 
specifico è stata effettuata una correzione pari a 
416.020,39 euro. A seguito di tali correzioni il TETR si è 
attestato al 2,16%. 

POR Lazio FESR TET 8,87% 

A fronte di una spesa irregolare di 6.051.868,25 euro sono 
state effettuate correzioni finanziarie per un totale di 
7.448.619,37 euro. Tali correzioni hanno determinato un 
TETR pari al 3,00%. 

POR Marche FESR TET 6,49% 

Le irregolarità riscontrate dall’AdA, corrispondenti a 
3.429.763,32 euro, sono state interamente ritirate dai 
conti, riportando il TETR al di sotto della soglia di 
materialità (0,62%). 

POR Sicilia FESR TET 6,53% 
Le irregolarità rilevate dall’AdA all’interno del campione 
ammontano a 15.664.074,00 euro. Le correzioni apportate 
hanno ricondotto a 0,00% il TETR. 

POR Calabria (Plurifondo) TET 6,23% 

Il tasso di errore sul FESR rinvenuto dall’AdA è del 6,23% 
(10,01% per il FSE). Essendo un plurifondo, il tasso di 
errore complessivo sul Programma è stato determinato in 
misura pari al 6,58%. Tuttavia, a fronte di una spesa 
irregolare di 2.362.004,00 euro sono state effettuate 
correzioni per 12.008.844,00 euro al fine di riportare il 
TETR complessivo del PO a 0,93%. 

Fonte: IGRUE 
 

 
180 Art. 139, comma 10, regolamento (UE) 1303/2013. 
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Tabella 25 – RAC FSE 

Programma 
Tasso di errore 

totale 
Note e tasso di errore totale residuo (TETR) 

PON Iniziativa 
Occupazione giovani 

TET 7,25% 

Sono state detratte dai conti le irregolarità finanziarie 
rilevate e le spese sospese dall’AdG. È stata effettuata 
una rettifica finanziaria pari ad euro 367.431,24. Il TETR è 
rientrato sotto la soglia del 2%. 

POR Bolzano TET 12,38% 
Le irregolarità finanziarie rilevate dall’AdA e le spese 
sospese dall’AdG sono state detratte dai conti. A seguito 
delle rettifiche apportate, il TETR risulta pari all’1,29%. 

POR Puglia 
(plurifondo) 

TET 10,49% 

Il tasso di errore sul FSE rinvenuto dall’AdA è del 10,49% 
(0,33% per il FESR). A seguito delle correzioni apportate 
da parte dell’AdG designata il tasso di errore residuo è 
stato riportato al di sotto della soglia di materialità. 
Trattandosi di un PO plurifondo il tasso di errore totale è 
pari al 2,49. Il TETR complessivo del PO è risultato pari a 
0,89%. 

POR Valle D’Aosta TET 2,56% 

Le irregolarità riscontrate dall’AdA hanno tuttavia un 
impatto limitato (trattasi di un errore sistemico il cui 
importo è di 3.611,51 euro, pari allo 0,06% della 
popolazione). Tale problematica è stata quantificata e 
circoscritta, determinando un TETR negativo (pari a - 
2,11%). 

POR Calabria 
(plurifondo) 

TET 10,01 % 

Il tasso di errore sul FSE rinvenuto dall’AdA è del 10,01% 
(6,23% per il FESR). A seguito dell’attuazione delle misure 
correttive di tipo sistematico e finanziario si è registrata 
una riduzione del TETR al di sotto della soglia di 
materialità. Trattandosi di un PO plurifondo il tasso di 
errore totale complessivo è pari al 6,58%, mentre il TETR 
è pari a 0,93%. 

Fonte: IGRUE 

 

1.9 Le “chiusure” della Programmazione 2007-2013 

Appare opportuno offrire un dettaglio sullo stato delle chiusure relative al 

Periodo di programmazione 2007-2013, che, com’è noto, si è chiusa il 31 marzo 2017, 

con l'invio alla Commissione europea del pacchetto di chiusura: il Rapporto finale di 

esecuzione da parte dell'AdG, il Rapporto finale di controllo da parte dell'Autorità di 

audit, la certificazione delle spese e la domanda di saldo finale da parte dell'Autorità di 

certificazione.  

Alla data del 30 giugno 2020, dopo la prosecuzione del confronto con i servizi 

della Commissione, risultavano perfezionate le procedure di chiusura con contestuale 

pagamento del saldo finale per 46 Programmi operativi su 58, di cui 20 cofinanziati dal 

FESR, 19 cofinanziati dal FSE e i 6 Programmi operativi dell’Obiettivo Cooperazione 

Territoriale europea con Autorità di gestione assegnata all'Italia.  

Le procedure di chiusura completate riguardano:  
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 16 Programmi operativi regionali FESR: Abruzzo, Basilicata, Campania, Emilia-

Romagna, Friuli-Venezia Giulia, Liguria, Lombardia, Marche, PA Bolzano, PA 

Trento, Piemonte, Puglia, Toscana, Umbria, Valle d'Aosta, Veneto; 

 16 Programmi operativi regionali FSE: Abruzzo, Basilicata, Campania, Emilia-

Romagna, Friuli-Venezia Giulia, Liguria, Lombardia, Marche, Molise, PA Bolzano, 

PA Trento, Piemonte, Toscana, Umbria, Valle d'Aosta, Veneto; 

 6 Programmi operativi nazionali: Governance e AT FESR; Governance e Azioni di 

Sistema FSE; Istruzione – Ambienti per l'apprendimento FESR; Istruzione – 

Competenze per lo sviluppo FSE; Sicurezza per lo Sviluppo FESR; Azioni di 

sistema FSE;  

 2 Programmi operativi interregionali nazionali: Attrattori culturali, naturali e turismo 

FESR, Energie rinnovabili e risparmio energetico FESR;  

 6 Programmi dell'Obiettivo Cooperazione territoriale europea con Autorità di 

gestione italiana: Italia-Francia frontiera marittima, Italia-Francia Alpi (ALCOTRA), 

Italia-Svizzera 2007-2013, Italia-Slovenia, Italia-Austria e Italia-Malta. 

Per alcuni programmi che risultano chiusi, peraltro, risultano ancora alcuni 

importi sospesi, in quanto le AdG non hanno accettato le conclusioni della 

Commissione e stanno proseguendo il confronto in sede europea, con il supporto 

dell’Agenzia per la Coesione. 

Per quanto riguarda i programmi ancora aperti, l’ACT riferisce che per il PON 

Ricerca e Competitività è ancora pendente la sospensione per motivi giudiziari per 729 

milioni; inoltre, che buona parte delle mancate chiusure sono connesse alla posizione 

assunta dalla Commissione Europea in merito al mancato riconoscimento di parte della 

spesa certificata sui Fondi di Garanzia. Pertanto, l’Agenzia, d'intesa con il Ministero 

dell'economia, sta proseguendo il confronto in sede europea, avendo richiesto 

formalmente già dal dicembre 2016 la piena applicazione del dettato regolamentare 

che disciplinava le modalità attuative per tali strumenti nella programmazione 2007-

2013, anche a difesa del bilancio nazionale. La posizione espressa dallo Stato italiano 

contesta l'interpretazione dei servizi della Commissione europea, in quanto non 

coerente con il predetto dettato regolamentare. 

Peraltro, la percentuale di spesa da rimborsare, inerente ai Programmi ancora 

non arrivati a chiusura, è pari al 5% del totale delle spese già rimborsate, ammontando 

a circa 600 milioni; riferisce l’Agenzia che “la posizione sostenuta dello Stato membro 

in opposizione alle proposte della Commissione Europea mira a salvaguardare spese 

certificate per circa 350-380 milioni di euro, a tutela quindi del bilancio nazionale”. 
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Tabella 26 – Obiettivi Convergenza e Cooperazione Territoriale 

Obiettivo Fondo PO  Stato  Deciso (1)  Domandato (2)  v.a. (3=1-2)  % (4=3/1) 
Poin Attrattori culturali, naturali e turismo Chiuso 469.441.972      469.441.972      -                 0,00%
Poin Energie rinnovabili e risparmio energetico Chiuso 803.893.176      803.893.176      -                 0,00%
Pon Governance e AT(*) Chiuso 138.095.405      138.095.405      -                 0,00%
Pon Istruzione - Ambienti per l'apprendimento(**) Chiuso 255.388.554      255.388.554      -                 0,00%
Pon Reti e mobilità In corso 1.374.728.891   1.357.043.473   17.685.418   1,29%
Pon Ricerca e competitività(***) In corso 3.102.696.821   2.349.461.507   23.965.385   0,77%
Pon Sicurezza per lo Sviluppo Chiuso 579.040.437      579.040.437      -                 0,00%
Por Calabria In corso 1.499.120.026   1.499.120.026   -                 0,00%
Por Campania (****) Chiuso 3.432.397.599   3.432.397.599   -                 0,00%
Por Puglia Chiuso 2.619.021.978   2.619.021.978   -                 0,00%
Por Sicilia In corso 3.269.802.550   3.152.674.739   116.906.503 3,58%
Por Basilicata Chiuso 300.874.549      300.874.549      -                 0,00%
Por Campania Chiuso 559.000.000      559.000.000      -                 0,00%
Por Calabria In corso 430.249.377      398.881.113      31.368.264   7,29%
Por Sicilia In corso 1.042.154.149   1.042.154.149   -                 0,00%
Por Basilicata Chiuso 128.946.235      128.946.235      -                 0,00%
Por Puglia In corso 639.600.000      639.600.000      -                 0,00%
Pon Governance e Azioni di Sistema Chiuso 207.143.108      205.184.787      1.958.321     0,95%
Pon Istruzione - Competenze per lo sviluppo Chiuso 742.964.746      742.877.886      86.860           0,01%

21.594.559.573 20.673.097.586 191.970.751 0,89%
PO Italia-Francia  frontiera marittima Chiuso 121.482.265      120.972.583      509.682         0,42%
PO Italia-Francia Alpi (ALCOTRA) Chiuso 149.687.345      146.566.874      3.120.471     2,08%
PO Italia-Svizzera Chiuso 68.811.858         68.811.858         -                 0,00%
PO Italia-Slovenia Chiuso 109.271.775      108.911.153      360.622         0,33%
PO Italia-Malta Chiuso 27.149.332         26.479.318         670.014         2,47%
PO Italia-Austria Chiuso 60.074.668         60.074.668         -                 0,00%

536.477.243      531.816.454      4.660.789     0,87%

CTE FESR

CTE Totale

Programmazione Comunitaria 2007-2013
 Risorse non utilizzate 

CONV

FESR

FSE

CONV Totale

(*) Per il PON Governance e AT risulta una sospensione pari a 3.556.111,29 euro (nota Ares (2018)6062602 del 27/11/2018).
(**) Per il PON Istruzione - Ambienti per l'apprendimento risulta una sospensione  pari a 258.675,99 euro (nota Ares (2018)3938371 del 25/07/2018).
(***) Per il PO Ricerca è stata avanzata richiesta di sospensione per motivi giudiziari per 729 milioni di euro.
(****) Per il PO  Campania FESR ci sono ancora progetti sospesi per un importo pari a 83.444.954,36 che attendono gli esiti delle procedure giudiziarie.
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Tabella 27 – Obiettivo Competitività Regionale e Occupazione 

Obiettivo Fondo PO  Stato  Deciso (1)  Domandato (2)  v.a. (3=1-2)  % (4=3/1) 
Por Abruzzo Chiuso 139.760.495          139.760.495          -               0,00%
Por Emilia R. Chiuso 142.733.765          142.733.765          -               0,00%
Por Friuli VG (*) Chiuso 73.519.828            73.519.828            -               0,00%
Por Lazio In corso 368.467.444          368.467.444          -               0,00%
Por Liguria Chiuso 166.764.161          166.764.161          -               0,00%
Por Lombardia Chiuso 210.742.552          210.742.552          -               0,00%
Por Marche Chiuso 111.745.248          111.745.248          -               0,00%
Por Molise In corso 70.765.241            70.723.742            41.499         0,06%
Por PA Bolzano Chiuso 25.680.410            25.680.410            -               0,00%
Por PA Trento (**) Chiuso 18.743.611            16.476.953            2.266.658   12,09%
Por Piemonte Chiuso 422.868.998          422.868.998          -               0,00%
Por Toscana Chiuso 338.466.574          338.466.574          -               0,00%
Por Umbria Chiuso 148.103.201          148.103.201          -               0,00%
Por VdA Chiuso 19.409.143            19.409.143            -               0,00%
Por Veneto Chiuso 205.962.817          205.962.817          -               0,00%
Por Sardegna In corso 680.671.765          680.671.765          -               0,00%
Por Abruzzo (***) Chiuso 127.719.591          119.295.010 8.424.581   6,60%
Por Emilia R. Chiuso 313.496.873          313.496.873          -               0,00%
Por Friuli VG Chiuso 119.378.894          119.378.894          -               0,00%
Por Lazio In corso 365.247.703          365.247.703          -               0,00%
Por Liguria Chiuso 146.341.533          146.341.533          -               0,00%
Por Lombardia Chiuso 337.256.050          337.256.050          -               0,00%
Por Marche Chiuso 110.438.698          110.438.698          -               0,00%
Por Molise Chiuso 37.665.371            37.110.126            555.245      1,47%
Por PA Bolzano Chiuso 50.691.404            35.512.266            15.179.138 29,94%
Por PA Trento Chiuso 60.833.846            60.833.846            -               0,00%
Por Piemonte Chiuso 394.622.239          394.622.239          -               0,00%
Por Toscana Chiuso 310.649.767          310.649.767          -               0,00%
Por Umbria Chiuso 97.681.522            97.681.522            -               0,00%
Por VdA (****) Chiuso 32.139.162            32.077.773            61.389         0,19%
Por Veneto Chiuso 346.518.568          346.518.568          -               0,00%
Por Sardegna In corso 291.716.470          291.716.470          -               0,00%
Pon AS Chiuso 58.680.066,00       58.335.129,21       344.937      0,59%

6.345.483.010       6.318.609.564       26.873.446 0,42%CRO Totale

Programmazione Comunitaria 2007-2013
 Risorse non utilizzate 

CRO

FESR

FSE

(**) L'importo di euro 2.266.657,53 si distingue in risorse già disimpegnate per euro 937.180,55 e in euro 1.329.476,98 da recuperare. Ulteriori
recuperi in sospeso per un importo di 312.382,48 euro potranno essere riderminati in seguito all'esito di questioni pendenti (cfr. 
(***) Per il POR Abruzzo FSE ci sono ulteriori 3.474.741,64 di recuperi pendenti, per i quali la Commissione Europea provvederà a
disimpegnare in seguito all'eventuale esito sfavorevole dei procedimenti giudiziari in corso (cfr. Ares(2019)5610215).

(*) Per il POR FVG FESR, la Commissione con nota Ares(2020)1790725 del 27 marzo 2020 non ritiene ammissibile un importo pari a
11.736.059,77 per i Fondi di Garanzia che grazie alla presenza di spese certificate in overbooking ha portato ad una cifra sospesa pari a soli 

(****) Il PO VdA FSE con nota Ares(2020)4525900 del 1 settembre 2020, ha subito una riduzione per l'inammissibilità del progetto “Diffusione
di buone pratiche negli Uffici Giudiziari”.

 

 

Considerazioni conclusive 

Com’è noto, nell’ambito dei rapporti finanziari tra il nostro Paese e l’Unione 

europea, la Politica di coesione riveste un’importanza fondamentale, non soltanto per 

l’entità degli importi in gioco, ma anche perché obiettivo primario della Politica di 

Coesione è quello di ridurre il divario tra le varie aree dell’Unione, favorendo lo sviluppo 
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di quelle più svantaggiate attraverso l’implementazione di azioni che abbiano come 

esito una crescita equilibrata e sostenibile degli Stati membri; per favorire tale crescita, 

l’Unione fornisce, attraverso i Fondi, la necessaria assistenza finanziaria. 

Peraltro, proprio in questo contesto, l’Italia riveste da lungo tempo il ruolo di 

“osservato speciale”, per i persistenti ritardi nell’attuazione delle politiche di coesione e 

nella capacità di spese delle risorse europee. 

Miglioramenti sono stati fatti nell’avvio di questo periodo di Programmazione, 

sia nella normazione europea che in quella Italiana, per dotarsi di strumenti regolatori, 

programmatori e di gestione; tuttavia, il nostro Paese si presenta ancora con un quadro 

generale di ritardo, che, al termine del settimo anno, non può non preoccupare. 

Dopo gli accadimenti di un anno come il 2020 appena trascorso, ovviamente, 

appare difficile, se non impossibile, trarre delle valutazioni definitive o conclusive. La 

pandemia da Covid-19 e le misure messe in campo, sia in campo europeo che in 

quello nazionale, per attenuarne l’impatto non soltanto sanitario, ma anche economico, 

hanno sconvolto la normale tempistica di realizzazione dei programmi. Ciononostante, 

alcuni dati finanziari, presi semplicemente nella loro consistenza numerica, consentono 

comunque di effettuare alcune considerazioni. 

Ragionando sulle cifre ufficiali, che sono quelle al 31 dicembre 2019, si può 

osservare che in tale anno si era registrata una certa accelerazione nell’attuazione 

finanziaria dei programmi. In effetti, su un totale programmato di 53,3 md, si 

registravano impegni per circa 31 md e pagamenti per 16,6 md, con percentuali sul 

programmato pari, rispettivamente, al 58,3 e al 31 per cento; numeri in assoluto non 

confortanti, considerando che si trattava del sesto anno di programmazione, ma 

l’incremento rispetto al 2018 era del 15% sugli impegni e dell’11% sui pagamenti. 

Analizzando l’ultimo dato finanziario disponibile, non ufficiale ma senz’altro 

valido a fornire la linea tendenziale, al 31 ottobre 2020 si osservano impegni per 34,6 

md e pagamenti per 19,4 md, con un incremento abbastanza modesto di entrambi gli 

importi rispetto alla fine dell’anno precedente, e non in linea con il precedente trend di 

crescita. 

A prescindere dalle considerazioni che possono effettuarsi in merito ai 

rallentamenti dovuti alla pandemia, il dato percentuale, soprattutto per quanto riguarda 

gli impegni, è piuttosto deludente, dato che al 31 ottobre 2020 sono stati presi impegni 

pari al 68,32% rispetto al programmato e sono stati erogati pagamenti per una 

percentuale del 38,36%. Pur non essendoci da regolamento l’obbligo di impegnare 

entro il 31 dicembre 2020, è evidente che tale data, rappresentando la fine del periodo 
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di programmazione, era il termine per fruire appieno della regola N+3, effettuando i 

pagamenti nei tre anni successivi, prima della verifica finale del 31 dicembre 2023. 

Inoltre, si rileva che, confermando, purtroppo, un trend ormai pluriennale, 

persistono, generalmente, evidenti differenze nella effettiva capacità di spesa tra le 

regioni più sviluppate e quelle meno sviluppate: le prime, più strutturate, spendono 

meglio e più delle seconde. La conseguenza di ciò è che le politiche di coesione 

rischiano di ampliare il divario di sviluppo tra le prime e le seconde, anziché ridurlo. 

Le misure anti-Covid hanno dato maggiore flessibilità e consentito una 

riprogrammazione sui fondi già messi a disposizione con la Programmazione ordinaria, 

salvaguardando, almeno in parte, i fondi già assegnati. Inoltre, è stata data dall’Unione 

europea una grossa linea di credito, attraverso una serie di stanziamenti straordinari a 

favore del nostro Paese, atti a favorire non solo la ripresa dalla crisi derivante dalla 

pandemia, ma anche e soprattutto un nuovo modello di sviluppo anche per le 

generazioni future. 

 

2 Obiettivo Cooperazione territoriale europea  

Premessa 

La “Cooperazione territoriale europea” (CTE), meglio nota come “INTERREG”, 

costituisce uno degli obiettivi previsti dall’art. 3 del regolamento del Consiglio n. 

1083/2006 ed è volta a promuovere, nell’ambito della Politica di coesione, la 

collaborazione tra Regioni e città di tutti gli Stati membri dell’UE. Al fine di rimuovere le 

diseguaglianze di sviluppo e raggiungere una maggiore coesione economica, sociale e 

territoriale, le Autorità regionali e locali di diversi Stati collaborano, mediante programmi 

e progetti congiunti, per trovare soluzioni a problemi comuni e realizzare obiettivi 

condivisi, valorizzando il potenziale competitivo di determinati territori, frenato 

dall’esistenza di confini fisici e amministrativi. 

I Programmi di Cooperazione territoriale europea si collocano nell’ambito degli 

strumenti e dei finanziamenti a gestione c.d. indiretta. La gestione dei fondi è, infatti, 

affidata ad un’Autorità di gestione (AdG), identificata per ciascun Programma, con il 

compito di programmare gli interventi, emanare i bandi, fornire informazioni sul 

programma, selezionare i progetti da ammettere a finanziamento e monitorarne la 

realizzazione. 

L’attuale ciclo di Programmazione 2014-2020 è caratterizzato da taluni elementi 

di cambiamento e discontinuità rispetto a quello precedente (2007-2013):  

 mutato quadro geografico a seguito dell’ingresso della Croazia nell’UE; 
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 maggiore integrazione con gli strumenti IPA181 ed ENI182; 

 maggiore concentrazione delle risorse su un limitato numero di obiettivi tematici183;  

 il contributo dei programmi all’implementazione delle strategie macroregionali; 

 gestione semplificata dei Programmi, con la fusione tra Autorità di gestione e 

Autorità di certificazione (AdC); 

 aumento delle risorse finanziarie (30%). 

L’Obiettivo CTE è cofinanziato in via principale dal FESR184 ed è perseguito 

mediante tre tipologie di Programmi:  

- 8 Programmi di cooperazione transfrontaliera c.d. “frontiere interne” (INTERREG V-

A): Italia-Francia Marittimo, Italia-Svizzera, Italia-Austria, Italia-Malta, Italia-Slovenia, 

Italia-Croazia, Francia-Italia ALCOTRA e Grecia-Italia, cui si aggiungono 3 

programmi di cooperazione transfrontaliera esterna: CBC Italia-Tunisia, CBC 

Mediterranean Sea Basin (entrambi cofinanziati da FESR ed ENI) e CBC Italia-

Albania-Montenegro (cofinanziato da FESR ed IPA); 

- 4 Programmi di cooperazione transnazionale (INTERREG V-B): Alpine Space, 

Central Europe, Adrion e MED; 

- 4 Programmi di cooperazione interregionale (INTERREG V-C): INTERACT III, 

INTERREG Europe, URBACT III ed ESPON 2020. 

È possibile consultare, in allegato al presente paragrafo, le mappe raffiguranti le 

aree interessate dai singoli Programmi operativi. 

 

2.1 Attività istruttoria 

La Sezione ha formulato richieste istruttorie alle AdG ed ai Punti di Contatto 

Nazionale (NCP) italiani, nonché all’Agenzia per la Coesione Territoriale (ACT) ed al 

Ministero delle infrastrutture e trasporti (MIT). Tutte le richieste istruttorie hanno avuto 

riscontro. 

 
181 il Programma IPA (Instrument for Pre-Accession Assistance), anche noto nell’attuale ciclo di 

programmazione come IPA II, sostiene azioni nei Paesi in fase di adesione o pre-adesione all’Unione 
europea (Paesi Balcanici e Turchia). 

182 Il nuovo strumento europeo di vicinato ENI (European Neighbourhood Instrument) è stato istituito 
con il regolamento (UE) n. 232/2014 del Parlamento europeo e del Consiglio, dell’11 marzo 2014, 
sostituendo il precedente programma europeo di vicinato per il periodo 2007-2013, l’ENPI (European 
Neighbourhood and Partnership Instrument). 

183 La Programmazione 2014-2020 è ispirata al principio della concentrazione tematica. I regolamenti 
di riferimento prevedono che ciascun programma di cooperazione transfrontaliera e transnazionale 
individui fino a 4 obiettivi tematici (tra gli 11 in cui si articolano gli interventi dei Fondi Strutturali) e che su 
questi 4 obiettivi si concentri almeno l’80% delle risorse FESR a disposizione. 
184 Fondo Europeo di Sviluppo Regionale. 
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2.2 Attuazione finanziaria 

L’Italia, per la partecipazione ai 19 Programmi di cooperazione europea, 

dispone di una dotazione finanziaria totale pari a quasi 3 miliardi di euro, il cui 85% è 

costituito dall’allocazione comunitaria. 

L’Italia, per la partecipazione ai 19 Programmi di cooperazione europea, 

dispone di una dotazione finanziaria totale pari a quasi 3 miliardi di euro, il cui 85% è 

costituito dall’allocazione comunitaria. 

L’Agenzia per la Coesione Territoriale, conformemente alle richieste della 

Sezione, ha inviato i prospetti relativi allo stato di avanzamento finanziario dei 

Programmi dell’Obiettivo alla data del 30 giugno 2020. 

I dati sono stati rielaborati dalla Sezione, al fine di evidenziare il grado di 

attuazione, con riferimento sia agli impegni che ai pagamenti. 
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Fonte: elaborazione Corte dei conti su dati Agenzia per la coesione territoriale 
*Gli importi inseriti sono al netto della quota di cofinanziamento 

2014TC16RFCB033 Italia-Francia Marittimo * 199.649.897,00     144.644.498,67     11.714.019,97        72,4 5,9 163.329.865,12            38.419.360,38 81,8 19,2 9,4 13,4
2014TC16RFCB035 Italia-Svizzera 118.281.056,00     84.764.356,90       125.907,02             71,7 0,1 85.211.051,53       9.466.706,00        72,0 8,0 0,4 7,9
2014TC16RFCB052 Italia-Austria * 98.380.352,00       82.058.169,64       4.392.097,16          83,4 4,5      102.738.376,91 10.308.243,93       104,4 10,5 21,0 6,0

2014TC16RFCB037 Italia-Malta 51.708.438,00       28.991.270,69       1.921.419,32          56,1 3,7 28.660.296,99       5.465.040,00        55,4 10,6 -0,6 6,9

2014TC16RFCB036 Italia-Slovenia * 92.588.182,00       72.902.659,34       8.112.578,74          78,7 8,8 80.858.882,73       14.218.025,00       87,3 15,4 8,6 6,6

2014TC16RFCB042 Italia-Croazia 236.890.849,00     36.062.168,96       6.839.712,00          15,2 2,9 140.571.650,95     19.444.374,00       59,3 8,2 44,1 5,3

2014TC16RFCB034 Francia-Italia ALCOTRA
233.972.102,00     165.339.377,29     24.268.299,88        70,7 10,4 199.531.669,96     41.658.988,41       85,3 17,8 14,6 7,4

2014TC16RFCB020 Grecia-Italia  123.176.899,00     55.538.001,24       1.873.961,75          45,1 1,5 126.642.567,32     16.157.604,43       102,8 13,1 57,7 11,6
Tot. Cooperazione transfrontaliera 
(INTERREG V-A) 1.154.647.775,00  670.300.502,73     59.247.995,84        58,1 5,1 927.544.361,51     155.138.342,15     80,3 13,4 22,3 8,3

ENI CBC Italia-Tunisia 37.023.850,00       1.621.994,61        433.214,03             4,4 1,2 7.867.376,37        533.332,50           21,2 1,4 0,0 0,3

ENI CBC Mediterranean Sea Basin * 234.549.558,23     -                       -                         0,0 0,0 112.441.300,24     -                       0,0 0,0 0,0 0,0

2014TC16I5CB008 IPA II CBC Italia-Albania-
Montenegro 92.707.558,00       39.746.484,84       -                         42,9 0,0 79.073.453,25       4.046.425,07        85,3 4,4 42,4 4,4
Tot. Cooperazione transfrontaliera esterna 364.280.966,23     41.368.479,45       433.214,03             11,4 0,1 199.382.129,86     4.579.757,57        54,7 1,3 43,4 1,1

Tot. Cooperazione transfrontaliera 1.518.928.741,23  711.668.982,18     59.681.209,87        46,9 3,9 1.126.926.491,37  159.718.099,72     74,2 10,5 27,3 6,6

2014TC16RFTN001 Alpine Space 139.751.456,00     119.297.238,41     30.213.507,51        85,4 21,6 149.021.333,97     54.230.961,77       106,6 38,8 21,3 17,2

2014TC16RFTN003 Central Europe * 298.987.026,00     211.716.089,77     50.167.849,62        70,8 16,8 302.235.952,39     91.916.933,45       101,1 30,7 30,3 14,0

2014TC16M4TN002 Adrion 117.918.198,00     63.732.445,76       7.205.015,97          54,0 6,1 63.732.445,76       9.959.568,00        54,0 8,4 0,0 2,3
2014TC16M4TN001 MED 275.905.321,00     225.139.161,90     59.180.062,92        81,6 21,4 227.501.193,21     95.495.862,41       82,5 34,6 0,9 13,2
Tot. Cooperazione transnazionale (INTERREG 
V-B) 832.562.001,00     619.884.935,84     146.766.436,02      74,5 17,6 742.490.925,33     251.603.325,63     89,2 30,2 14,7 12,6

2014TC16RFIR002 INTERACT III * 46.344.229,00       -                       13.249.987,27        0,0 28,6 39.392.594,00       17.326.342,86       85,0 37,4 85,0 8,8

2014TC16RFIR001 INTERREG Europe 426.354.275,29     290.428.448,95     64.930.645,97        68,1 15,2 396.836.796,95     148.072.755,40     93,1 34,7 25,0 19,5
Tot. Cooperazione interregionale (INTERREG 
V-C) 472.698.504,29     290.428.448,95     78.180.633,24        61,4 16,5 436.229.390,95     165.399.098,26     92,3 35,0 30,8 18,5

TOTALE COOPERAZIONE TERRITORIALE 2.824.189.246,52  1.621.982.366,97  284.628.279,13      57,4 10,1 2.305.646.807,65  576.720.523,61     81,6 20,4 24,2 10,3

Anno 2019

Tabella - Evoluzione dell’avanzamento finanziario dei programmi operativi negli anni 2018 e 2019- Programmazione 2014-2020 

Anno 2018

Pagamenti/ 
Programmato 

(%)                                                                                             
g/a                    
(i)                            

Variazioni 2018-2019

PROGRAMMI OPERATIVI CTE 2014-2020

Finanziamento 
totale (quota 
comunitaria + 

quota 
cofinanziamento 

nazionale)                            
(a)

Impegni dei 
progetti (importi 

approvati da 
contratto)*                                               

(f)

Pagamenti dei  
progetti (totale 

spesa certificata= 
quota FESR + 

quota nazionale)*                            
(g)

Impegni/ 
Programmato (%)                                              

f/a                     
(h)                          

Impegni dei 
progetti (importi 

approvati da 
contratto)*                                               

(b)

Pagamenti dei  
progetti (totale 

spesa certificata= 
quota FESR + 

quota nazionale)*                            
(c)

Impegni/ 
Programmato (%)                                                     

b/a                    
(d)                    

Pagamenti/ 
Programmato (%)                                                                                              

c/a                        
(e)                                

Variazioni 
Impegni/ 

Programmato 
(%)                                                        
h/d                    
(l)

Variazioni 
Pagamenti/ 

Programmato (%)                                                                                                            
l/i                               
m
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Grafico - Avanzamento finanziario 2018-2019 

 

Fonte: elaborazione Corte dei conti su dati Agenzia per la coesione territoriale
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Tabella 29 – Programmazione 2014-2020 - Avanzamento finanziario la 30 giugno 2020 

 
I dati sopra esposti mostrano, rispetto all’esercizio finanziario precedente, un 

raddoppio dei pagamenti, da circa 285 milioni di euro a circa 577 milioni di euro, a 

fronte di un aumento degli impegni decisamente più esiguo, ma tuttavia di apprezzabile 

rilievo (+42%).  

PROGRAMMI OPERATIVI  
CTE 2014-2020 

Finanziamento 
totale 

 (quota 
comunitaria + 

quota 
cofinanziamento 

nazionale)  
(a) 

Impegni* dei 
progetti (importi 

approvati da 
contratto)* 

(b) 

Pagamenti* 
dei  progetti  
(totale spesa 
certificata= 

quota FESR + 
quota 

nazionale)* 
(c) 

Impegni/ 
Program
mato (%) 

(b/a) 

Pagament
i/ 

Program
mato (%) 

(c/a) 

2014TC16RFCB033 Italia-Francia 
Marittimo 

199.649.897,00 195.701.617,88 38.571.370,41 98,0 19,3 

2014TC16RFCB035 Italia-Svizzera 118.281.056,00 98.316.099,01 9.466.706,00 83,1 8,0 
2014TC16RFCB052 Italia-Austria 98.380.352,00 99.710.383,91 21.236.550,26 101,4 21,6 

2014TC16RFCB037 Italia-Malta  51.708.438,00 28.011.921,30 8.012.882,36 54,2 15,5 

2014TC16RFCB036 Italia-Slovenia  92.588.182,00 88.715.542,63 26.835.294,92 95,8 29,0 

2014TC16RFCB042 Italia-Croazia 236.890.849,00 227.657.740,09 24.920.531,75 96,1 10,5 

2014TC16RFCB020 Grecia-Italia   123.176.899,00 128.400.087,38 17.489.285,07 104,2 14,2 
2014TC16RFCB034 Francia-Italia 
ALCOTRA 

233.972.102,00 228.384.195,75 51.334.460,07 97,6 21,9 

Tot. Cooperazione 
transfrontaliera (INTERREG V-A) 

1.154.647.775,00 1.094.897.587,95 197.867.080,84 94,8 17,1 

ENI CBC Italia-Tunisia 37.023.850,00 7.288.336,04 533.332,50 19,7 1,4 

ENI CBC Mediterranean Sea Basin  234.549.558,23 108.031.010,56 - 46,1 - 

2014TC16I5CB008 IPA II CBC 
Italia-Albania-Montenegro 

92.707.558,00 78.098.458,07 5.945.414,33 84,2 6,4 

Tot. Cooperazione 
transfrontaliera esterna 

364.280.966,23 193.417.804,67 6.487.746,83 53,1 1,8 

Tot. Cooperazione 
transfrontaliera  

1.518.928.741,23 1.288.315.392,62 204.354.827,67 84,8 13,5 

2014TC16RFTN001 Alpine Space 139.751.456,00 139.722.689,03 65.790.326,78 99,9 47,1 
2014TC16RFTN003 Central 
Europe 

298.987.026,00 257.487.893,58 109.231.317,49 86,1 36,5 

2014TC16M4TN002 Adrion 117.918.198,00 91.069.236,20 18.304.606,88 77,2 15,5 

2014TC16M4TN001 MED 275.905.320,00 284.639.264,89 117.922.433,52 103,2 42,7 
Tot. Cooperazione 
transnazionale (INTERREG V-B) 

832.562.000,00 772.919.083,70 311.248.684,67 92,8 37,4 

2014TC16RFIR002 INTERACT III  46.344.229,00 39.392.594,00 18.983.877,20 85,0 41,0 
2014TC16RFIR001 INTERREG 
Europe 

426.309.618,00 420.832.226,85 178.616.078,18 98,7 41,9 

Tot. Cooperazione interregionale 
(INTERREG V-C) 

472.653,847,00 460.224.820,85 197.599.955,38 97,4 41,8 

TOTALE COOPERAZIONE 
TERRITORIALE 

2.824.144.588,23 2.521.459.297,17 713.203.467,72 89,3 25,3 

Fonte: elaborazione Corte dei conti su dati Agenzia per la coesione territoriale 
*Gli importi inseriti sono al netto della quota di cofinanziamento 
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2.3 I Programmi operativi 

Come osservazione di carattere generale, la Sezione evidenzia che le 

irregolarità riscontrate nelle attività di controllo espletate sui vari progetti sono oggetto 

di specifico monitoraggio ad opera della banca dati dedicata alle frodi ed alle 

irregolarità, anche laddove non abbiano dato impulso a segnalazioni all’Office 

Européèn de Lutte Anti-Fraude (OLAF). 

 

2.3.1 Cooperazione transfrontaliera (INTERREG V-A) 

PO Italia – Francia “Marittimo”         

Atto deliberativo Decisione della CE C(2015) 4102 del 12.06.15 

Obiettivo 

Realizzare gli obiettivi della Strategia UE 2020. In particolare: migliorare e 
rafforzare la cooperazione fra le aree transfrontaliere in termini di 
accessibilità, innovazione e valorizzazione delle risorse naturali e culturali 
nonché di integrazione delle risorse e dei servizi così da rendere questo 
spazio una zona competitiva, sostenibile e inclusiva nel panorama europeo 
e mediterraneo 

Assi prioritari 

Asse 1 - Promozione della competitività delle imprese nelle filiere 
transfrontaliere 
Asse 2 - Protezione e valorizzazione delle risorse naturali e culturali e 
gestione dei rischi 
Asse 3 - Miglioramento della connessione dei territori e della sostenibilità 
delle attività portuali 
Asse 4 - Aumento delle opportunità di lavoro sostenibile e di qualità e di 
inserimento attraverso l’attività economica 
Asse 5 - Assistenza tecnica 

Territori NUTS185 

Italia 
– Liguria: tutte le province 
– Toscana: province di Massa-Carrara, Lucca, Pisa, Livorno e 
Grosseto 
– Sardegna: tutte le province  
Francia 
– Corsica: tutti i dipartimenti 
– Regione Provence-Alpes-Côte d’Azur: dipartimenti del VAR e Alpes 
Maritimes 

Autorità di 
gestione 

Regione Toscana – Direzione della Giunta regionale – Settore attività 
internazionali 

  

 
185 La nomenclatura delle unità territoriali statistiche, in acronimo NUTS (dal francese: Nomenclature 

des unités territoriales statistiques) identifica la ripartizione del territorio dell'Unione europea a fini statistici. 
È stata ideata dall'Eurostat nel 1988, tenendo come riferimento di base l'unità amministrativa locale. 

Da allora costituisce la principale regola per la redistribuzione territoriale dei fondi strutturali dell’Ue, 
fornendo uno schema unico di ripartizione geografica, a prescindere dalle dimensioni amministrative degli 
enti degli Stati e basandosi sull'entità della popolazione residente in ciascuna area. 
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Al 31 dicembre 2019, il totale degli impegni risulta ammontare a 163.329.865,12 

euro, arrivando a costituire poco più dell’80% della dotazione finanziaria totale del 

Programma (quasi 200 milioni di euro). 

Per quanto concerne i pagamenti, si ravvisa un avanzamento di circa il 28% in 

confronto all’anno precedente (da 11.714.019,97 a 38.419.360,38 euro) In virtù delle 

procedure per l’accelerazione della spesa adottate, il livello della performance 

conseguita ha subito una modificazione positiva nel corso dell’anno, benché risulti 

ancora piuttosto modesta se paragonata al budget del programma; rappresentando 1/5 

della dotazione complessiva.  

La spesa rendicontata nel 2019 costituisce il 19% del budget del P.O., a fronte 

del 12% dell’anno precedente. 

L’ACT ha inoltre comunicato che, al 31 dicembre 2019, risultano finanziati sul 

P.O. un totale di 87 progetti, con una preponderanza di quelli a valere sugli Assi 1 e 2.  

Per quanto riguarda i controlli effettuati dall’Autorità di audit, l’AdG ha 

comunicato che all'inizio dell'anno 2020 si sono conclusi i controlli di II livello su nove 

progetti campionati nel corso del 2019. Su quattro progetti, invece, sono state 

effettuate detrazioni rilevate nella chiusura dei conti del V periodo contabile. Le 

irregolarità riscontrare in tre progetti, per un importo complessivo di 880,87 euro, sono 

relative ad errori nel calcolo del costo orario delle RU rendicontate e, nell’altro progetto, 

per un importo di 13.398,33 euro, ad un affidamento diretto di servizio non conforme 

alla disciplina di cui al D.lgs. n. 50/2016. Le spese tagliate sono state altresì recuperate 

dagli importi rimborsati ai progetti. 

Per l’anno 2019, non sono stati effettuati controlli da parte della Commissione 

europea e della Corte dei conti europea. 

L’AdG ha evidenziato come, a seguito dell’emergenza COVID-19 e del blocco 

delle attività inerenti a numerosi progetti che ne è derivato, sulla scorta delle indicazioni 

della CE, sia stato richiesto ai progetti dei primi tre avvisi di predisporre un piano di 

riconversione dei fondi non utilizzabili per attività non attivabili, al fine di evitare futuri 

disimpegni. A seguito di tali piani, taluni progetti hanno proposto dei tagli di budget. 

In base sempre a quanto comunicato dall’AdG, al 30 giugno 2020, risultano 

ammessi a finanziamento ulteriori 30 progetti, di cui 42 a favore dell’Asse 1, 38 a 

favore dell’Asse 2, 18 a favore sia dell’Asse 3 che dell’Asse 4, 1 a favore dell’ultimo 

Asse.  

Mentre gli impegni hanno visto un incremento del 20%, la spesa totale è stata 

interessata da un aumento decisamente irrisorio (+0,4%).  
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PO Italia – Svizzera 

Atto deliberativo Decisione della CE C(2015) 9108 del 9.12.15 

Obiettivo 
Promuovere la cooperazione tra i territori di frontiera al fine di accrescere lo 
sviluppo e la coesione dell’area interessata nonché di valorizzarne le risorse 
proprie in una logica di rete 

Assi prioritari 

Asse 1 - Competitività delle Imprese 
Asse 2 - Valorizzazione del patrimonio naturale e culturale 
Asse 3 - Mobilità Integrata e sostenibile 
Asse 4 - Servizi per l’integrazione delle comunità 
Asse 5 - Rafforzamento della Governance transfrontaliera 
Asse 6 - Assistenza tecnica 

Territori NUTS 

Italia 
– Piemonte: Province di Vercelli, del Verbano-Cusio-Ossola, di Biella e Novara. 
Sono ammesse a partecipare come zone adiacenti le Province di Torino e 
Alessandria 
– Lombardia: Province di Como, Lecco, Sondrio e Varese. Sono ammesse a 
partecipare come zone adiacenti le Province di Milano, Monza e Brianza, 
Bergamo, Brescia e Pavia  
– Valle d’Aosta 
– Provincia Autonoma di Bolzano  
Svizzera 
Cantoni del Ticino, del Vallese e dei Grigioni 

Autorità di 
gestione 

Regione Lombardia Presidenza - Area Relazioni esterne, territoriali, 
internazionali e comunicazione 

  

È necessario innanzitutto specificare che nel corso dell’anno 2019 è intervenuta 

una modifica del piano finanziario, con Decisione della CE C(2019) 6907 final del 

23.9.2019, di 373.445,00 euro (da 117.907.611,00 euro a 118.281.056,00 euro). 

La richiesta di modifica del programma di cooperazione è motivata dalla 

necessità di sostenere l’asse prioritario più efficiente e definisce l'impatto previsto delle 

modifiche del programma sulla realizzazione della strategia dell'Unione per una 

crescita intelligente, sostenibile e inclusiva e sul conseguimento degli obiettivi specifici 

definiti nel programma, nel rispetto del regolamento (UE) n. 1303/2013, del 

regolamento (UE) n. 1301/2013 del Parlamento europeo e del Consiglio3 e dei principi 

orizzontali di cui agli articoli 5, 7 e 8 del regolamento (UE) n. 1303/2013. 

Dai dati forniti dall’AdG emerge, al 31 dicembre 2019, un incremento degli 

impegni totali del 16% rispetto alla chiusura dell’anno precedente (da 84.764.356,90 

euro a 98.316.099,02 euro186), arrivando a costituire ben l’83% dell’intera dotazione 

finanziaria. Risultano, inoltre, aumentati in maniera decisamente considerevole i 

pagamenti: da 125.907,00 euro a 11.153.607,74 euro. 

Per quanto riguarda il numero totale dei progetti ammessi a finanziamento, 

questo è aumentato da 105 (nel 2018) a 128, 52 dei quali attengono all’AT. 
 

186 L’AdG del programma ha specificato che l’ammontare degli impegni comunicato coincide con il 
budget totale dei progetti approvati, comprensivi altresì della quota di autofinanziamento privato 
obbligatoria. 
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Dalla documentazione pervenuta dall’AdG, risulta che nel semestre successivo, 

il comparto degli impegni ha visto, da una parte, un omogeneo incremento in rapporto 

agli Assi 3, 4 e 5 (rispettivamente +33%, +43%, +36%) e, dall’altra, uno scarso 

decremento riguardante il I Asse (-3,4%), per un importo complessivo impegnato di 

108.989.246,24 euro. Sulla scorta di quanto comunicato dall’AdG, il motivo sotteso alla 

variazione in diminuzione è ascrivibile alla revoca del progetto Bionet, per cui è in 

corso di compilazione l’apposita scheda OLAF. Essendo stato riscontrato un potenziale 

conflitto di interessi, l’AdG ha provveduto, in via prudenziale, al ritiro del finanziamento 

concesso. 

Sempre nello stesso periodo, il numero complessivo dei progetti risulta 

aumentato dell’11% (da 128 a 142). 

Al momento dell’interlocutoria, l’AdG ha dichiarato di non aver ancora ricevuto 

dall’AdA comunicazioni sugli esiti dei controlli effettuati afferenti al campione estratto 

sulle operazioni certificate a dicembre 2019, a valere sui primi 5 Assi. Con riferimento 

al sesto Asse, invece, il riscontro è stato positivo, non essendo stata rilevata alcuna 

irregolarità. 

 

PO Italia-Austria  

Atto deliberativo Decisione della CE C(2014) 8021 del 29.10.2014 

Obiettivo 
Promuovere lo sviluppo equilibrato, sostenibile e duraturo e l’integrazione 
armoniosa nell'area di confine tra l’Italia e l’Austria, rafforzando l’attrattività e la 
competitività economica della regione 

Assi prioritari 

Asse 1 - Ricerca e innovazione 
Asse 2 - Natura e cultura 
Asse 3 - Istituzioni 
Asse 4 - CLLD-Sviluppo regionale a livello locale 
Asse 5 - Assistenza tecnica 

Territori NUTS 

Italia 
– Alto Adige: Provincia Autonoma di Bolzano 
– Veneto: Province di Belluno, Treviso e Vicenza 
– Friuli-Venezia Giulia: Province di Gorizia, Pordenone, Trieste e Udine 
Austria 
– Land Carinzia: Klagenfurt-Villach, Oberkärnten e Unterkärnten  
– Land Salisburgo: Lungau, Pinzgau-Pongau, Salzburg und Umgebung 
– Tirolo: Tiroler Unterland, Innsbruck,Tiroler Oberland, Außerfern e Osttirol 

Autorità di gestione 
Provincia Autonoma di Bolzano, Ripartizione Europa, Ufficio per l'integrazione 
europea 

 

Per tale PO, l’AdG ha comunicato che, al 31 dicembre 2019, risultano attivati 

152 progetti, di cui 18 sull’AT, ossia il 25% in più rispetto alla chiusura del 2018.  

Per quanto concerne i dati relativi agli impegni di spesa, se l’esercizio 

finanziario 2018 aveva assistito ad un incremento pari solo al 2,3%, nel 2019 questi 

sono stati interessati da una variazione in positivo del 22% rispetto all’esercizio 
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precedente (da 82.058.169,64 euro a 100.688.493,72 euro), arrivando a superare 

l’impegno totale (98.380.352,00 euro), in virtù del c.d. overbooking con risorse ulteriori. 

Inoltre, un cospicuo incremento si registra in rapporto ai pagamenti, il cui valore 

è aumentato dell’84 % (da 4.392.097,16 euro a 12.489.786,45 euro). 

Sulla base di quanto comunicato dall’AdG, al 30.06.2020, il numero dei progetti 

ammessi a finanziamento è salito da 152 a 157 (+3%), a beneficio del solo Asse 4.  

Gli impegni hanno subito un lievissimo aumento (da 100.688.493,72 euro a 

101.417.209,09 euro), mentre l’ammontare dei pagamenti è rimasto del tutto invariato 

(12.489.786,45 euro).  

L’AdG ha evidenziato che, al momento dell’interlocutoria, era sottoposta al 

controllo da parte dell'Autorità di Certificazione una Dichiarazione di spesa per oltre 13 

milioni di euro di spesa totale certificabile. Tale certificazione consentirebbe al 

Programma di raggiungere l’obiettivo N+3 al 31.12.2020.  

Inoltre, con riferimento alla determinazione del livello complessivo di affidabilità 

del corretto funzionamento del Sistema di Gestione e Controllo del programma, 

l'Autorità di Audit ha precisato innanzitutto che le risultanze degli audit dei conti 

forniscono un quadro fedele e veritiero, così come stabilito all’art. 29, par. 5 del Reg. 

(UE) 480/2014; in secondo luogo, che le risultanze degli audit delle operazioni con un 

TET e TETR entrambi inferiori alla soglia di rilevanza del 2% e con errori di natura 

casuale, garantiscono la legittimità e la regolarità delle spese; infine, che le risultanze 

degli audit dei sistemi sull’AdG e sull’AdC (entrambi classificati in Categoria 2 = il 

Sistema di Gestione e Controllo funziona, ma sono necessari dei miglioramenti) 

garantiscono il corretto funzionamento del Si.Ge.Co. Sulla scorta di tali risultanze, 

l’AdA ha espresso un Parere senza riserva. 

 

PO Italia - Malta 

Atto deliberativo Decisione della CE n. 4102 dell'11.09.2015 

Obiettivo 

Contribuire alla crescita intelligente, sostenibile e inclusiva, assistendo la 
specializzazione nei settori della ricerca e dell’innovazione, sviluppando la 
competitività delle micro, piccole e medie imprese, tutelando l’ambiente 
nonché promuovendo azioni tese a mitigare gli effetti del cambiamento 
climatico e i rischi naturali e antropici dell’area 

Assi prioritari 

Asse 1 - Promuovere la crescita sostenibile ed intelligente attraverso la 
ricerca e l’innovazione 
Asse 2 - Promuovere la competitività dell’area transfrontaliera 
Asse 3 - Tutelare l’ambiente e promuovere l’uso efficiente delle risorse 
Asse 4 - Assistenza Tecnica 

Territori NUTS 

Italia 
– Sicilia: tutte le province  
Malta 
– Tutto il territorio (isole di Malta, Comino e Gozo) 

Autorità di gestione 
Regione Siciliana, Presidenza, Dipartimento della Programmazione, 
Servizio V, Cooperazione territoriale europea, Fondi diretti 
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Al 31 dicembre 2019, il numero totale dei progetti approvati risulta invariato (23, 

di cui 8 a valere sull’AT. 

L’ammontare degli impegni risulta di 28.660.296,99, corrispondente a poco più 

della metà della dotazione finanziaria complessiva. Dai dati trasmessi dall’ACT, 

emerge, inoltre, l’aumento dei pagamenti di quasi il triplo (da 1.921.419,32 euro a 

5.465.040,00 euro) per un ammontare che rimane, tuttavia, ancora piuttosto esiguo: 

circa il 10% del finanziamento totale. 

L’AdG ha comunicato che, al 30 giugno 2020, risultano approvati 25 progetti in 

totale, di cui 10 a valere sul IV Asse. Mentre i pagamenti evidenziano un ulteriore 

incremento, pari a circa il 45%. 

La somma totale impegnata risulta incrementata solo di poche migliaia d’euro 

(28.684.684). 

Anche il PO in questione è stato sottoposto, insieme al PO Italia-Croazia ed al 

PO Italia-Slovenia, al Controllo di gestione della Corte dei conti europea relativo ai 

finanziamenti FESR: “La Commissione e gli Stati membri affrontano in maniera efficace 

le sfide cui sono confrontate le regioni transfrontaliere nell’ambito dei programmi di 

cooperazione transfrontaliera interna? – Compito di audit n. 19CH2009”, avviato in 

data 13 dicembre 2019. 

 

PO Italia – Slovenia  

Atto deliberativo Decisione della CE C(2015) 9285 del 15.12.15, modificata con decisione  
C(2017) 6247 del 14.09.17 

Obiettivo 
Promuovere l’innovazione, la sostenibilità e la governance transfrontaliera, 
in vista di una maggiore e migliore competitività, coesione e vivibilità, così 
come previsto dalla Strategia 2020 

Assi prioritari 

Asse 1 - Promozione delle capacità d’innovazione per un’area più 
competitiva 
Asse 2 - Cooperazione per la realizzazione di strategie per la riduzione elle 
emissioni di carbonio                                                                                          
Asse 3 - Protezione e promozione delle risorse naturali e culturali 
Asse 4 - Rafforzare la capacità istituzionale e la governance 
transfrontaliera 
Asse 5 - Assistenza tecnica 

Territori NUTS 

Italia  
- Friuli-Venezia Giulia: tutte le province  
- Veneto: provincia di Venezia  
Slovenia 
Notranjsko-primorska, Osrednjeslovenska, Gorenjska, Obalno-kraška, 
Goriška 

Autorità di gestione 
Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia - Direzione centrale attività 
produttive, turismo e cooperazione - Servizio per la cooperazione territoriale 
europea 
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Dai dati comunicati dall’ACT, si evince che, al 31 dicembre 2019, il numero dei 

progetti è cresciuto da 42 a 46, di cui 5 relativi all’ultimo asse.  

La quota degli impegni ha subito un modesto incremento rispetto all’esercizio 

finanziario precedente (+10%), arrivando a coprire l’87% della dotazione finanziaria 

totale. Nel medesimo anno, sono stati eseguiti ulteriori pagamenti, per un ammontare 

di 14.218.025,00 euro (+75%) che però raggiungono poco più del 15% del budget del 

PO. 

Al 30 giugno 2020, il comparto degli impegni evidenzia un valore pari all’87% 

del finanziamento totale, con un aumento dell’11% rispetto alla chiusura dell’E.F. 2018 

(da 72.902.659,34 euro a 80.858.882,73 euro). Alla stessa data, l’importo complessivo 

pagato ammonta a 14.218.025,00 euro (+75%), costituendo poco più del 15% del 

finanziamento totale. 

Anche il PO in questione è stato sottoposto al Controllo di gestione della Corte 

dei conti europea relativo ai finanziamenti FESR: “La Commissione e gli Stati membri 

affrontano in maniera efficace le sfide cui sono confrontate le regioni transfrontaliere 

nell’ambito dei programmi di cooperazione transfrontaliera interna? – Compito di audit 

n. 19CH2009”. 

 

PO Italia-Croazia 

Atto deliberativo  
Decisione della CE C(2015) 9342 del 15.12.2015, modificata con 
Decisione C(2018) 1610 final del 12.3.2018 

Obiettivo 
Accrescere la prosperità dell’area di riferimento, nonché le prospettive di 
“crescita blu” stimolando i partenariati transfrontalieri al conseguimento di 
cambiamenti reali. 

Assi prioritari 

Asse 1 - Innovazione Blu 
Asse 2 - Sicurezza e Resilienza 
Asse 3 - Ambiente e Patrimonio Culturale 
Asse 4 - Trasporto Marittimo 
Asse 5 - Assistenza tecnica 

Territorio NUTS 

Italia 
- Abruzzo: province di Chieti, Pescara e Teramo 
- Emilia-Romagna: Ferarra, Forlì-Cesena, Ravenna, Rimini  
- Friuli-Venezia Giulia: tutte le province 
- Marche: tutte le province 
- Molise: provincia di Campobasso 
- Puglia: tutte le province 
- Veneto: province di Padova, Rovigo e Venezia 
Croazia 
- Dubrovačko-neretvanska, Istarska, Karlovačka, Ličko-senjska, 
Primorsko-goranska, Šibensko-kninska, Splitsko-dalmatinska, Zadarska 

Autorità di gestione 
Regione del Veneto - Area Capitale Umano, Cultura e Programmazione 
Comunitaria - Direzione Programmazione Unitaria 

 

Sulla scorta dei dati trasmessi dall’ACT, emerge che nell’anno 2019 risulta 

notevolmente aumentato, rispetto alla chiusura del precedente anno, il numero 
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complessivo dei progetti ammessi a finanziamenti (da 27 a 72), con corrispondente 

aumento pari al 290% del totale degli impegni (da 36.062.169 euro a 140.571.650,95 

euro), che arriva così a costituire il 59% della dotazione finanziaria totale. Un 

incremento si registra anche in ordine ai pagamenti, i quali risultano quasi triplicati (da 

6.839.712 euro a 19.444.374,00 euro), benché rappresentino ancora una parte molto 

esigua del budget del Programma (8%). 

I dati finanziari al 30 giugno 2020 forniti dall’ATC evidenziano la mancata 

approvazione di nuovi progetti.  

Gli impegni risultano considerevolmente aumentati, da 140.571.650,95 euro a 

227.657.740,09 euro (+62% rispetto alla chiusura del 2019), giungendo a costituire ben 

il 96% del finanziamento totale. 

L’AdG ha comunicato che, nel corso del 2019, sono state effettuati i seguenti 

controlli dall’AdA: 1) Audit di Sistema su requisiti n. 2 e 3 di cui all'Allegato IV Reg. 

480/14, avviato con il 31.5.2018 e chiuso con rapporto definitivo 16.4.2019; 2) Audit 

tematico su affidabilità dati indicatori, avviato il 28.11.2018 e chiuso con rapporto 

definitivo del 29.3.2019; 3) Chiusura con esito positivo dell’attività di follow up sul piano 

d’azione designazione Autorità di Gestione previsto dal DGR 1926/2017; 4. Audit sulle 

operazioni relative al periodo contabile 2018-2019 e Audit di Sistema annualità 2019 

(comunicazione avvio e campionamento progetti il 30.03.2019 e il 23.5.2019); 5. Audit 

di Sistema su Autorità di Certificazione avviato il 16.1.2020 e chiuso con rapporto di 

controllo definitivo in data 8.7.2020; 6. Audit sulle operazioni periodo contabile 2019-

2020 avviato l’8.2.2020, non ancora chiuso al momento della trasmissione dei dati. 

Conformemente all’articolo 287 del TFUE, la Corte dei conti europea ha deciso 

di espletare un controllo di gestione sui programmi di cooperazione transfrontaliera 

interna quali definiti nel regolamento (UE) n. 1299/2013 del Parlamento europeo e del 

Consiglio del 17 dicembre 2013. Uno dei programmi di cooperazione transfrontaliera 

selezionati dalla Corte per un esame documentale è proprio il programma Italia-Malta 

2014-2020. 

L’audit, avviato il 13 dicembre 2019, persegue l’obiettivo di valutare se l’UE e gli 

Stati membri affrontino in maniera efficace le problematiche incontrate dalle regioni 

transfrontaliere interne attraverso i programmi operativi di cooperazione. In particolare, 

l’audit ha lo scopo di rispondere a due sotto-quesiti: 1. La Commissione e gli Stati 

membri hanno individuato le sfide connesse ai programmi operativi di cooperazione 

transfrontaliera interna per lo sviluppo delle regioni transfrontaliere e stabilito in seno a 

detti programmi strategie coerenti per farvi fronte? 2. Gli interventi selezionati dalle 
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autorità di gestione e dai comitati di sorveglianza rispondono alle problematiche 

transfrontaliere individuate? 

Gli esiti conclusivi di questo audit non sono ancora disponibili. 

 

PO Italia – Francia “ALCOTRA” 

Atto deliberativo Decisione della CE C(2015) 3707 del 28.5.2015  

Obiettivo 

Migliorare la qualità della vita delle popolazioni e lo sviluppo 
sostenibile dei sistemi economici e territoriali transfrontalieri mediante 
una cooperazione che agisca a livello economico, ambientale e 
socioculturale 

Assi prioritari 

Asse 1 - Innovazione applicata 
Asse 2 - Ambiente sicuro 
Asse 3 - Attrattività del territorio 
Asse 4 - Inclusione sociale e cittadinanza europea 
Asse 5 - Assistenza tecnica  

Territori NUTS 

Francia 
Auvergne Rhône-Alpes, Provence-Alpes, Côte d’Azur    
Italia 
Piemonte: province di Torino e Cuneo  
Valle D’Aosta. 
Liguria: provincia di Imperia 

Autorità di gestione Région Auvergne-Rhône-Alpes, France 

 

Al 31 dicembre 2019, il comparto impegni risulta incrementato del 21% rispetto 

alla chiusura del 2018 - da 165.339.377,29 euro a 199.531.669,96 euro - andando a 

coprire l’85% della dotazione finanziaria complessiva. Dai dati trasmessi dall’ACT 

emerge, inoltre, l’effettuazione di ulteriori pagamenti - da 24.268.299,88 euro a 

41.658.988,41 euro - per un ammontare, comunque, ancora piuttosto esiguo 

(nemmeno il 20% del finanziamento totale). 

Alla medesima data, il numero totale dei progetti (148) appare incrementato del 

18% rispetto all’anno precedente. Di questi, 30 risultano a carico dell’Assistenza 

Tecnica. 

Alla conclusione del primo semestre del 2020, la somma impegnata risulta 

ulteriormente incrementata (228.384.195,75 euro), giungendo a costituire il quasi il 

98% del budget complessivo. Anche la spesa risulta aumentata (+23%). 

L’AdG ha comunicato che nel 2019 si è svolto l’audit di sistema, dal 30 

settembre al 4 ottobre 2019, che ha visto cinque incontri con le Autorità del Programma 

(Autorità di gestione, Autorità di certificazione, Autorità nazionale francese, a Lione) e 

due giorni di audit organizzati a Torino per l’esame dei 5 progetti selezionati, cui hanno 

partecipato gli istruttori del Segretariato congiunto, l’Autorità di gestione e l’Autorità di 

audit. 
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I riscontri forniti alle Autorità del programma hanno messo in luce le solide 

competenze dell’équipe AdG e SC, un supporto importante da parte di quest’ultima, e 

quindi del Programma, ai progetti. L’audit ha inoltre valorizzato la scelta dell’AG della 

dematerializzazione totale della documentazione dei progetti grazie al sistema 

Synergie 

CTE. 

Per gli audit delle operazioni dell’anno 2019 sono stati esaminati 12 beneficiari, 

corrispondenti a 6 progetti per un importo totale di spese certificate pari a 2,8 milioni di 

euro. Per i 12 dossier esaminati, 8 hanno dato luogo ad irregolarità. L’AdG ha 

preparato le misure correttive da attuare. La CICC (Autorità di audit) ha trasmesso in 

data 28 febbraio 2020 all’AG i documenti annuali finali ed approvati in merito 

all’esercizio 2018/2019 (RAC e parere annuale di audit). 

L’Autorità di gestione ha allertato a più riprese le amministrazioni partner 

italiane e l’Autorità nazionale francese, in merito alla necessità di avere certificazioni 

delle spese ed un controllo di primo livello in grado di garantire i requisiti stabiliti dal 

Programma e dagli audit. I risultati dell’audit delle operazioni nel 2019 hanno 

confermato la necessità di un accompagnamento continuativo dei controllori di primo 

livello. 

 

PO Grecia – Italia 

Atto deliberativo  Decisione della CE C(2014) 9229, del 2.12.2014 

Obiettivo 

Definire ed implementare una strategia di crescita comune tra la Puglia 
e la Grecia, finalizzata allo sviluppo di un’economia dinamica basata su 
sistemi smart, sostenibili e inclusivi, in vista di un miglioramento della 
qualità della vita degli abitanti di tali regioni 

Assi prioritari 

Asse 1 - Innovazione e Competitività 
Asse 2 - Gestione Integrata dell’ambiente 
Asse 3 - Sistema sostenibile dei Trasporti 
Asse 4 - Assistenza tecnica 

Territorio NUTS 

Italia 
Puglia: tutte le province 
Grecia 
Regione della Grecia Occidentale: Aitoloakarnania, Achaia, Ileia 
Regione delle Isole Ionie: Zakynthos, Kerkyra, Kefallinia, Lefkada 
Regione dell’Epiro: Arta, Thesprotia, Ioannina, Preveza 

Autorità di gestione Hellenic Ministry of Development & Competitiveness - Greece 

 

La dotazione finanziaria totale del PO è pari a 123 milioni di euro. 

In relazione ai dati trasmessi dall’ATC risulta che, al 31 dicembre 2019, gli 

impegni di euro 126.642.567,32 superano il finanziamento totale per un 2%. In 
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particolare, tale differenza tra il valore riportato nella colonna “Impegni dei progetti” e il 

valore della colonna “Finanziamento totale” è riconducibile al c.d. overbooking187.  

Per quanto riguarda i pagamenti pari ad euro 16.157.604,43, essi rappresentano 

circa il 13% del finanziamento totale. Il numero dei progetti ammessi a finanziamento è 

rimasto inalterato rispetto allo scorso anno ed è pari a 56 progetti di cui 2 finanziati 

dall’Assistenza Tecnica. 

In base ai dati trasmessi al 30 giugno 2020 dall’ATC, si registra un ulteriore 

aumento degli impegni per euro 128.400.087,38 di cui una parte in overbooking di 

risorse a cui segue un leggero aumento dei pagamenti di euro 17.489.285,07. 

 

PO ENI Italia – Tunisia  

Atto deliberativo  Decisione della CE C(2015) 9131 del 17.12.2015 

Obiettivo 
Lo sviluppo economico, sociale e territoriale giusto, equo e sostenibile, 
per favorire l’integrazione transfrontaliera e valorizzare i territori e le 
risorse dei Paesi partecipanti 

Assi prioritari 

Obiettivo 1 - Sviluppo delle PMI e dell’imprenditorialità 
Obiettivo 2 - Sostegno all’educazione, alla ricerca, 
allo sviluppo tecnologico e all’innovazione 
Obiettivo 3 - Protezione dell’ambiente e adattamento 
ai cambiamenti climatici 
Assistenza tecnica 

Territorio NUTS 

Italia: 
Sicilia: province di Agrigento, Trapani, Caltanissetta, Ragusa, Siracusa, 
Catania, Enna e Palermo. 
Tunisia: 
Governorati di Bizerte, Ariana, Tunisi, Ben Arous, Nabeul, Sousse, 
Monastir, Mahdia, Sfax, Beja, Manouba, Zaghouan, Kairouan, Sidi 
Bouzid e Gabes 

Autorità di gestione 
Regione Siciliana - Presidenza, Dipartimento Regionale della 
Programmazione, Servizio V Cooperazione Territoriale Europea – 
Fondi Diretti 

 

 

La dotazione finanziaria totale del PO è pari a 37 milioni di euro. 

L’ATC ha comunicato che, al 31 dicembre 2019, sono stati ammessi al 

finanziamento n. 14 progetti di cui n. 8 a valere sull’Assistenza Tecnica. In base a 

quanto comunicato dall’AdG di riferimento, il totale impegnato al 31.12.2019 è pari ad 

euro 8.111.021,28 di cui sono stati pagati solamente euro 696.664,46. 

Continua a persistere, rispetto al 2018, una bassa percentuale di pagamenti 

rispetto al totale del finanziamento (poco più dell’0,8%). 

 
187 Vedi nota istruttoria Agenzia della Coesione Territoriale. 
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Per quanto riguarda l’aggiornamento dei dati al 30.06.2020, dalla 

documentazione inviata dall’AdG, risulta che nel mese di giugno è stata erogata la 

prima quota di prefinanziamento di n. 6 progetti il cui contratto è stato sottoscritto il 

31.12.2019. Altri 12 progetti sono stati sottoscritti tra agosto e settembre 2020. 

 

PO ENI CBC Mediterranean Sea Basin  

Atto deliberativo  Decisione della CE C(2015) 9133 del 17.12.2015 

Obiettivo 
Incoraggiare uno sviluppo congiunto e integrato tra le due sponde del 
Mediterraneo, contribuendo ad uno sviluppo sempre più competitivo, 
innovativo, inclusivo e sostenibile 

Assi prioritari 

Obiettivo 1 - Sviluppo di imprese e PMI   
Obiettivo 2 - Sostegno all’educazione, alla ricerca, al 
trasferimento tecnologico e all’innovazione  
Obiettivo 3 - Promozione dell’inclusione sociale e lotta contro la 
povertà 
Obiettivo 4 - Protezione dell’ambiente, adattamento e 
attenuazione del cambiamento climatico 
Assistenza tecnica 

Territorio NUTS 

Cipro, Egitto, Francia, Grecia, Israele, Italia, Giordania, Libano, Malta, 
Palestina, Portogallo, Spagna, Tunisia 
Paesi eleggibili che non partecipano al programma: Algeria, Libia, Siria, 
Turchia, Regno Unito 

Autorità di gestione Regione Autonoma della Sardegna 

 

Il Programma, dal punto di vista finanziario, è entrato nella fase di attuazione 

solo dal 1° gennaio 2018 espletando tutte le attività di carattere “preparatorio” all’avvio 

dello stesso con fondi dell’Assistenza tecnica della precedente Programmazione 2007-

2013. In base a quanto comunicato dall’AdG della Regione Sardegna, al 31.12.2019, 

sono stati assunti impegni per 39 progetti dei 41 progetti standard finanziati e disposte 

anticipazioni per 37. La dotazione complessiva comunitaria è di euro 209.057.812,00, 

articolata tra Progetti e Assistenza tecnica. La dotazione destinata ai Progetti è stata a 

sua volta ripartIta nei componenti Standard, Strategici, e Capitalizzazione. 

Per quanto riguarda i dati trasmessi dall’ATC, la quota totale di finanziamento è 

pari ad euro 234.549.558,23 di cui è stato impegnato il 47%. e non risultano essere 

stati effettuati pagamenti alla data del 31.12.2019.  

Dai dati trasmessi al 30.06.2020 dall’AdG, si riscontra un impegno finanziario di 

euro 107.214.777,24 e pagamenti per euro 41.133.991,22 (di cui assistenza tecnica  

euro 2.674.501,97) pari rispettivamente al 45% e al 17% del totale finanziato. 

 

PO IPA II CBC Italia-Albania-Montenegro 

Atto deliberativo  Decisione della CE C( 2015 ) 9491 del 15.12.2015 
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Obiettivo 

Favorire la crescita economica, facilitando lo scambio di conoscenze ed 
esperienze, supportando investimenti nei settori di interesse ed 
implementando azioni congiunte tra attori istituzionali e no-profit sia 
nazionali che regionali, al fine di promuovere uno sviluppo territoriale 
integrato 

Assi prioritari 

Asse 1 - Sostegno alla cooperazione transfrontaliera e alla competitività 
delle PMI  
Asse 2 - Gestione intelligente del patrimonio naturale e culturale per la 
valorizzazione del turismo transfrontaliero sostenibile e per l’attrattività 
dei territori  
Asse 3 - Protezione dell’ambiente, gestione del rischio e strategie per 
ridurre le emissioni di carbonio  
Asse 4 - Incremento dell’accessibilità transfrontaliera, promozione dei 
servizi di trasporto sostenibili, miglioramento delle infrastrutture pubbliche 
Asse 5 - Assistenza tecnica 

Territorio NUTS 

Italia: 
Puglia: tutte le province 
Molise: entrambe le province 
Albania: intero territorio 
Montenegro: intero territorio 

Autorità di gestione 
Regione Puglia - Dipartimento Sviluppo Economico, Innovazione, 
Istruzione, Formazione e Lavoro 

 

 

Come noto, il fondo europeo di riferimento di questo tipo di progetto è l’IPA 

(Instrument for Pre-Accession), anche noto nell’attuale ciclo di programmazione come 

IPA II e sostiene azioni nei Paesi in fase di adesione o pre-adesione all’Unione 

europea (Paesi Balcanici e Turchia). 

Dai dati di attuazione finanziaria comunicati dall’ACT, al 31 dicembre 2019, 

emerge un importo degli impegni pari a circa l’85% della quota finanziata che ha 

riguardato n. 44 progetti di cui n. 4 finanziati da AT. Il totale impegnato rispetto alla 

all’anno precedente risulta essersi incrementato del 42%. 

In base a quanto trasmesso dall’ATC, i pagamenti che nell’anno precedente 

non erano stati contabilizzati, quest’anno risultano pari a ad euro 4.046.425,07 che 

corrisponde al dato certificato dall'Autorità di certificazione alla Commissione europea. 

 

2.3.2 Cooperazione transnazionale (INTERREG V-B) 

PO Alpine Space 

Atto deliberativo  Decisione della CE C(2014) 10145 del 17.12.2014 

Obiettivo 

Supportare gli attori dell’intero arco alpino, nonché delle regioni prealpine 
e di pianura con le loro grandi città di dimensione e vocazione europea, 
coinvolgendo attori nazionali, regionali e locali in una visione comune: 
supportare uno sviluppo regionale sostenibile nella regione alpina, 
contribuendo alla strategia Europa 2020 
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Assi prioritari 

Asse 1 - spazio alpino innovativo 
Asse 2 - spazio alpino a basse emissioni di carbonio 
Asse 3 - spazio alpino vivibile 
Asse 4 - spazio alpino ben governato 
Asse 5 - assistenza tecnica 

Territori NUTS 
Austria, Francia, Germania, Italia, Slovenia.   
Stati non-membri: Liechtenstein e Svizzera 

Autorità di gestione 
Land of Salzburg, - Department for economy, tourism and communities - 
Sub-department regional development and EU regional policy 

 

In base ai dati trasmessi dall’ATC, al 31 dicembre 2019, a fronte di un 

consistente aumento del numero di progetti che passano da 55 a 69 rispetto all’anno 

precedente,  

(di cui 6 per AT), si registra parallelamente anche un incremento del totale impegnato 

di euro149.021.333,97, superiore al 6% rispetto alla quota del finanziamento totale di 

euro 139.751.456,00. Il surplus di risorse impegnate rispetto al totale finanziato 

dipende da un overbooking di risorse per un insieme di progetti approvati ma non 

finanziati, superiore a quello richiesto dagli obiettivi di programmazione. Tale situazione 

risulta essere rientrata nel primo semestre 2020 (totale impegnato < totale finanziato) 

con i dati comunicati dalla stessa ATC. 

Per quanto riguarda il corrispondente importo pagato, l’incremento dei 

pagamenti pari ad euro 54.230.961,77 corrisponde al 38% sul totale programmato.  

 

PO Central Europe 

Atto deliberativo  Decisione della CE C(2014) 10023 del 16.12.2014 

Obiettivo 

Cooperare oltre i confini nell’area dell’Europa centrale per rendere 
città e regioni dei luoghi migliori dove vivere e lavorare. I risultati del 
Programma contribuiranno al raggiungimento degli obiettivi della 
strategia Europa 2020 

Assi prioritari 

Asse 1 - cooperare per l’innovazione per rendere più competitiva 
l’Europa centrale 
Asse 2 - cooperare sulle strategie a bassa emissione di carbonio 
nell’Europa centrale 
Asse 3 - cooperare sulle risorse naturali e culturali per la crescita 
sostenibile in Europa centrale 
Asse 4 - cooperare nei trasporti per collegare meglio l’Europa centrale 
Asse 5 - assistenza tecnica 

Territori NUTS 

Austria, Germania, Italia (Emilia-Romagna, Friuli-Venezia Giulia, 
Liguria, Lombardia, Piemonte, Provincia Autonoma di Bolzano, 
Provincia Autonoma di Trento, Valle d’Aosta e Veneto), Croazia, 
Polonia, Repubblica Ceca, Slovacchia, Ungheria, Slovenia 

Autorità di gestione City of Vienna - Municipal Department for European Affairs 

 

In base a quanto comunicato dall’ATC con i dati al 31.12.2019, il numero dei 

progetti finanziati ha subito un notevole incremento aumentando da 85 a 138 di cui 10 
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relativi all’AT. Rispetto ai dati finanziari comunicati dalla stessa ATC per l’esercizio 

2018, l’esercizio 2019 è caratterizzato da un forte incremento delle somme impegnate 

pari ad euro 302.235.952,39 che sono superiori rispetto alla quota di finanziamento 

totale per circa 1%. In particolare, come per altri progetti, questo surplus di risorse 

impegnate indica la disponibilità di risorse per un insieme di progetti approvati, ma non 

finanziati, superiore a quello richiesto dagli obiettivi di programmazione. Tale situazione 

risulta essere rientrata nell’ambito dell’importo del finanziamento totale con i dati 

comunicati dalla stessa ATC al 30.06.2020. I pagamenti risultano essere pari al 30% 

sul totale programmato. 
 

PO Adriatic-Ionian (ADRION) 

Atto deliberativo  Decisione della CE C(2015) 7147 del 20.10.2015 

Obiettivo 

Favorire l’integrazione tra otto stati partner dell’area adriatica e 
ionica, facendo leva sulle risorse naturali, culturali ed umane in 
esse presenti e rinsaldando la coesione economica, sociale e 
territoriale del territorio 

Assi prioritari 

Asse 1 - Regione innovativa e intelligente 
Asse 2 - Regione sostenibile 
Asse 3 - Regione connessa 
Asse 4 - Sostegno alla governance di Eusair 
Asse 5 - Assistenza tecnica 

Territori NUTS 

Croazia, Grecia, Italia (Abruzzo, Basilicata, Calabria, Emilia-
Romagna, Friuli-Venezia Giulia, Lombardia, Marche, Molise, 
Puglia, Sicilia, Umbria, Veneto, Provincia Autonoma di Bolzano, 
Provincia Autonoma di Trento), Slovenia 
Stati non-Membri: Albania, Bosnia Erzegovina, 
Montenegro e Serbia 

Autorità di gestione 
Regione Emilia-Romagna Direzione generale Risorse, Europa, 
Innovazione e Istituzioni 

 

L’ACT ha comunicato i dati relativi all’avanzamento finanziario, sia al 31 

dicembre 2019 che al 30 giugno 2020. Alla chiusura del 2019, al netto del 

cofinanziamento nazionale, gli impegni risultano di euro 63.732.445,76 ed i pagamenti 

ad euro 9.959.568,00. Al 30 giugno 2020, impegni e pagamenti, con esclusione della 

quota di cofinanziamento, ammontano rispettivamente ad euro 91.069.236,20 e ad 

euro 18.304.606,88. 

Secondo i dati forniti dall’AdG con riferimento allo stanziamento iniziale 

complessivo, alla chiusura del 2019 il livello degli impegni assunti è di 63.564.879,76 

euro (con un ammontare lievemente inferiore rispetto a quello dell’anno precedente, di 

63.663.864,79 euro) rimanendo ad un livello di attuazione del 54% delle risorse totali 

stanziate (pari a 117.918.198,00 euro), mentre per quanto concerne i pagamenti 

ammontano a 12.049.256,96 euro, con un’implementazione del 10% del programmato, 

e rispetto al 2018 si registra un lieve incremento (del 2%).  



LA POLITICA SOCIO-ECONOMICA 

190 
Relazione annuale CORTE DEI CONTI 

2020 Sezione di controllo per gli affari comunitari ed internazionali 

 

Al 30 giugno 2020, secondo i dati forniti dall’AdG, si registra peraltro un 

notevole aumento sia del livello di impegni, che ammontano a 99.079.738,48 euro, 

raggiungendo l’84% delle risorse complessive stanziate, sia del livello dei pagamenti, 

che ammontano a 19.809.194,16 euro, e raggiungono circa il 17% delle risorse 

complessive. 

Risultano ammessi a finanziamento alla fine del 2019 e nel primo semestre 

2020 rispettivamente n. 46 e n. 54 progetti.  

Si consideri la notevole rilevanza strategica che assume tale PO offrendo 

supporto alla governance della strategia Macro-Regionale EUSAIR188 attraverso il 

progetto “Facility Point” di cui all’Asse 4. Inoltre, tra i PO transnazionali, ADRION è il 

Programma per il quale si registra il più elevato tasso di partecipazione italiana, in 

termini di risorse assegnate a partner italiani. 

 

PO MED 

Atto deliberativo Decisione della CE C(2015) 3756 del 2.06.2015 

Obiettivo 

Promuovere una crescita sostenibile nell’area del Mediterraneo, 
incoraggiando pratiche innovative, mediante un utilizzo razionale delle 
risorse quali energia, acqua, risorse marittime e, al contempo, 
sostenere l’integrazione sociale secondo un approccio territoriale 
integrato 

Assi prioritari 

Asse 1 - Promuovere le capacità di innovazione delle regioni 
coinvolte nel programma per una crescita intelligente e sostenibile 
Asse 2 - Favorire le strategie a bassa emissione di carbonio e l’efficacia 
energetica in specifici territori del programma: città, isole e aree rurali 
Asse 3 - Proteggere e promuovere le risorse naturali e culturali del 
Mediterraneo 
Asse 4 - Rafforzare la governance mediterranea 
Asse 5 - Assistenza tecnica 

Territori NUTS 
Cipro, Croazia, Malta, Grecia, Slovenia, Francia, Portogallo, Spagna, 
Regno Unito, Italia (tutte le regioni eccetto il Trentino-Alto Adige) 

Autorità di gestione 
Directorate of European Affairs - Autorité de Gestion MED Région 
Provence-Alpes-Côte d’Azur 

 

L’ACT ha riportato i dati sull’avanzamento finanziario, al netto della quota di 

cofinanziamento nazionale, relativi agli impegni assunti ed ai pagamenti, di 

227.501.193,21 euro e 95.495.862,41 euro al 31 dicembre 2019, mentre al 30 giugno 

2020 rispettivamente di 284.639.264,89 euro e 117.922.433,52 euro. 

L’AdG ha comunicato i seguenti dati alla chiusura del 2019189: l’importo degli 

impegni di 284.639.264,89 euro, a valere su un’allocazione finanziaria complessiva che 

rimane invariata (275.905.320,00 euro), che raggiunge il 103% del programmato 

 
188 Strategia Europea per la Regione Adriatico-Ionica. 
189 I dati sono stati estrapolati dal sistema Synergie CTE. 
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mediante il ricorso all’overbooking finanziario; l’importo dei pagamenti di 78.710.370,66 

euro, che corrisponde al 29% delle risorse complessive disponibili. Inoltre, al 

30.06.2020 rispetto al 31.12.2019 l’importo relativo agli impegni a valere sull’importo 

complessivo programmato risulta invariato, mentre i pagamenti aumentano, a 

108.054.472,24 euro, e sono corrispondenti al 39% dello stanziamento programmato. 

Per questo PO si conferma un livello di attuazione finanziaria piuttosto elevato. 

I progetti approvati al 30 giugno 2020 sono complessivamente n. 130, con una 

variazione del 19% rispetto al 2019. 

2.3.3 Cooperazione interregionale (INTERREG V-C) 

 

PO INTERACT III 

Atto deliberativo Decisione della CE C(2015) 5855 del 13.08.2015 

Obiettivo 
Supportare la cooperazione territoriale tra le regioni dell’UE costituendo 
il punto di riferimento per lo scambio di informazioni e “best practices” 
tra i programmi di cooperazione territoriale 

Assi prioritari 
Asse 1 – Fornitura di Servizi 
Asse 2 – Assistenza tecnica 

Territori NUTS 
Intero territorio UE 
Stati non-Membri: Norvegia e Svizzera 

Autorità di gestione Regione Autonoma di Bratislava – Dipartimento INTERACT 

 

L’ACT ha riferito che al 31 dicembre 2019, su un finanziamento complessivo 

di 46.344.229,00 euro con esclusione del cofinanziamento, il livello degli impegni 

ammonta all’85% del programmato, per un importo di 39.392.594,00 euro, a differenza 

di quanto riportato con riferimento alla chiusura del 2017 e del 2018, alle cui date non 

risultava alcun dato relativo all’assunzione di impegni. Per quanto riguarda la spesa 

certificata, a fine 2019, i pagamenti effettuati risultano di 17.326.342,86 euro, con un 

incremento del 9% circa rispetto all’anno precedente, per un ammontare 

corrispondente al 37% circa della dotazione finanziaria e un livello di implementazione 

dell’85% rispetto al programmato.  

L’ACT ha comunicato altresì i dati al 30 giugno 2020: l’importo gli impegni è 

invariato rispetto alla chiusura del 2019 mentre i pagamenti ammontano a 

18.983.877,20 euro con un avanzamento del 41% rispetto al programmato. 

Come per gli anni precedenti, anche nel 2019 non risultano approvati progetti, 

dato che il Programma non prevede calls for proposals per la selezione di proposte 

progettuali quale modalità attuativa.  

 

PO INTERREG Europe 

Atto deliberativo Decisione della CE C(2015) 4053 del 11.6.2015 
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Obiettivo 

Aiutare i governi regionali e locali di tutta Europa a sviluppare politiche 
migliori, mediante la costituzione di un ambiente e di opportunità per le 
soluzioni di condivisione, al fine di garantire che gli investimenti pubblici, 
l’innovazione e gli sforzi di attuazione conducano ad un impatto integrato 
e sostenibile tanto per le persone quanto per i territori 

Assi prioritari 

Asse 1 – Ricerca, sviluppo tecnologico e innovazione 
Asse 2 – Competitività delle PMI 
Asse 3 – Low-carbon economy 
Asse 4 – Ambiente ed uso efficiente delle risorse 
Asse 5 – Assistenza tecnica 

Territori NUTS 
Intero territorio UE 
Stati non-Membri: Norvegia e Svizzera  

Autorità di gestione Regione Hauts-de-France  

 

Al 31 dicembre 2019, secondo i dati dell’ACT si registrano impegni per 

396.836.796,95 euro, corrispondenti al 93% dell’ammontare del finanziamento esclusa 

la quota di cofinanziamento, con una variazione del 25% rispetto all’anno precedente. Il 

livello dei pagamenti a fine 2019 è di 148.072.755,40 euro, e costituiscono circa il 35% 

del finanziamento con un incremento del 19% rispetto al 2018. 

Al 30 giugno 2020 gli impegni ammontano a 420.832.226,85 euro, con 

un’attuazione che si avvicina al 99% del finanziato; i pagamenti per 178.616.078,18 

euro raggiungono quasi il 42% del programmato. Si conferma il raggiungimento di un 

livello di attuazione finanziaria pressoché completo del Programma. 

A giugno risultano approvati 258 nuovi progetti; per tale PO si presenta un 

livello di attuazione fisica (in termini di bandi emanati, progetti approvati/finanziati e 

soggetti beneficiari) tra i più elevati fra i vari Programmi.  

 

PO URBACT III  

Atto deliberativo Decisione della CE C(2014) 9857 del 12.12.2014 

Obiettivo 

Finanziare la creazione di tre tipologie di reti, finalizzate rispettivamente 
alla creazione di piani d’azione locali (Action Planning Network), 
all’implementazione di strategie integrate urbane (Implementation 
Network) e al trasferimento di buone pratiche (Transfer Network) 

Assi prioritari 
Asse 1 – Promuovere lo sviluppo urbano integrato e sostenibile 
Asse 2 – Assistenza tecnica 

Territori NUTS 
Tutti i Paesi UE 
Stati non-Membri: Norvegia e Svizzera 
Stati IPA con fondi propri 

Autorità di gestione Commissariat Général à l’Egalité des Territoires (CGET) – France 
 

Il Ministero delle infrastrutture e dei trasporti (MIT), nel riferire sul Programma 

URBACT III, ha comunicato la quota nazionale ex ante versata all’Autorità di Gestione 

è di 387.314,00 euro alla data del 31 dicembre 2019; la quota FESR non è gestita dal 

MIT. 
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Alla data del 31 dicembre 2019, l’importo relativo ai pagamenti effettuati è di 

4.084.625,24 euro ed il numero totale dei progetti approvati è aumentato rispetto 

all’anno precedente (da 52 a 81). 

Al 30 giugno 2020, gli impegni ammontano a 90.914.808,13 euro mentre i 

pagamenti effettuati risultano pari a 35.504.000,00 euro; eventuali variazioni per 

quanto concerne il numero dei progetti non sono state comunicate.  

 

PO ESPON 2020 

Atto deliberativo Decisione della CE C(2015) 958 del 12.02.2015 

Obiettivo 

Fornire strumenti per sviluppare temi politici di interesse degli Stati 
membri a livello europeo e costruire partenariati, e dall’altro fornisce 
l’opportunità di utilizzare i risultati, gli indicatori e le rappresentazioni 
territoriali per far sì che emerga il reale valore e potenziale dei diversi 
territori 

Assi prioritari 
Asse 1 - Evidenze territoriali, diffusione, Osservazione, strumenti 
Asse 2 - Assistenza tecnica 

Territori NUTS 
Tutti i Paesi UE 
Stati non-Membri: Islanda, Liechtenstein, Norvegia e Svizzera 

Autorità di gestione 
Ministry of Sustainable Development and Infrastructure –Department of 
Spatial Planning and Development (DATER) –Division for European 
Affairs (Luxembourg) 

 

Il MIT ha trasmesso i dati finanziari relativi al PO ESPON 2020 al 31 dicembre 

2019: la quota nazionale ex ante versata al 31 dicembre 2019 è di 377.504,64 euro. Si 

precisa che la quota comunitaria, al pari che per il PO URBACT III, non è gestita dal 

MIT.  

I pagamenti effettuati alla data del 31 dicembre 2019 ammontano a 

20.755.643,70 euro190, e risultano approvati 47 progetti. 

In riferimento ai dati al 30 giugno 2020, risulta un aumento del livello dei 

pagamenti (24.209.352,39 euro), mentre ammontano a 50 i progetti approvati. 

 

Considerazioni conclusive 

L’Italia, per la partecipazione ai 19 Programmi di cooperazione europea (c.d. 

INTERREG), dispone di una dotazione finanziaria totale pari a quasi 3 miliardi di euro, 

il cui 85% è costituito dall’allocazione comunitaria. 

La Programmazione è così suddivisa:  

- 8 Programmi di cooperazione transfrontaliera c.d. “frontiere interne” (INTERREG V-

A): Italia-Francia Marittimo, Italia-Svizzera, Italia-Austria, Italia-Malta, Italia-Slovenia, 

Italia-Croazia, Francia-Italia ALCOTRA e Grecia-Italia, cui si aggiungono 3 Programmi 
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di cooperazione transfrontaliera esterna: CBC Italia-Tunisia, CBC Mediterranean Sea 

Basin (entrambi cofinanziati da FESR ed ENI) e CBC Italia-Albania-Montenegro 

(cofinanziato da FESR ed IPA); 

- 4 Programmi di cooperazione transnazionale (INTERREG V-B): Alpine Space, 

Central Europe, Adrion e MED; 

- 4 Programmi di cooperazione interregionale (INTERREG V-C): INTERACT III, 

INTERREG Europe, URBACT III ed ESPON 2020. 

Essendo la Programmazione ormai verso la fine del periodo è importante 

notare che gli impegni rispetto alla Programmazione abbiano raggiunto una quota 

significativa pari all’81,64% con un significativo incremento rispetto all’anno precedente 

(+24,21%). Ciò nonostante, occorre notare che diversi Programmi, specie per quanto 

riguarda la Cooperazione Transfrontaliera Esterna (Italia-Tunisia, Bacino del 

Mediterraneo, Italia -Albania-Montenegro) presentano ancora dati di impegni piuttosto 

ridotti (54,73% sul programmato). 

Quanto ai pagamenti la situazione mostra un miglioramento soprattutto in 

termini assoluti. Si è passati a circa 285 milioni del 2018 a oltre 576 milioni di 

pagamenti su spesa certificata. Anche in questo caso la percentuale complessiva di 

miglioramento rispetto al precedente anno (+10,34%) risente delle bassissime quote 

dei Programmi con soggetti extraUE (1.26% dei pagamenti sulla spesa programmata). 

La Corte dei conti europea ha iniziato nel dicembre 2019 un audit sulla gestione 

dei fondi con riferimento ad alcuni dei Programmi della cooperazione transfrontaliera. 
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PO Italia-Francia Marittimo 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

PO Italia-Svizzera 
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PO Italia-Austria 

 

 

 PO Italia-Malta 
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PO Italia-Slovenia 

 

 

 

PO Italia-Croazia 
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PO Italia-Francia ALCOTRA 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

PO Grecia-Italia 
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PO ENI CBC Italia-Tunisia 

 

 

PO ENI CBC Mediterranean Sea Basin 
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PO Alpine Space  

 

 

 

PO Central Europe 
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PO Adrion 

 

 

 

 

PO MED 
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PO INTERREG Europe 
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PO URBACT III 

 

 

 

 

 PO ESPON 
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LA POLITICA MARITTIMA E PER LA PESCA  

Premessa  
1. Fondo europeo per gli affari marittimi e per la pesca (FEAMP) - 
1.1 Caratteristiche della Programmazione 2014-2020 e dotazione - 
1.2 Stato di attuazione del FEAMP – 1.3 Emergenza COVID 
2. Controlli - 2.1 L’attività di controllo di primo livello - 2.2 L’attività di 
controllo di secondo livello - 2.3 Infrazioni gravi e frodi. 
3. Prospettive del FEAMP - Programmazione 2021-2027 
Considerazioni conclusive. 

 

Premessa  

Per il ciclo di Programmazione 2014-2020 l’Unione europea ha riconosciuto al 

FEAMP la qualità di fondo di natura strutturale atto a perseguire gli obiettivi propri del 

settore della pesca, con uno stanziamento di risorse complessive pari a 6,4 miliardi di 

euro, di cui l’11% gestito direttamente dalla Commissione europea con la finalità di 

sostenere gli obiettivi degli affari costieri e marittimi a livello di Unione europea. Il 

restante 89%, corrispondente a oltre 5,7 miliardi di euro, è suddiviso tra i 27 Paesi 

membri in forma di sostegno finanziario al settore, nella misura rappresentata nel 

grafico che segue. 
 

Grafico 1 – Ripartizione FEAMP tra gli Stati membri 
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La ripartizione dello stanziamento tra agli Stati membri delle quote della 

dotazione complessiva del Fondo, determinata in proporzione alle dimensioni del loro 

settore ittico, come rappresentata dal grafico 1, vede l’Italia quale terzo fruitore di tali 

risorse, con il 9,3% dell’allocazione complessiva FEAMP (pari a 537.262.559 euro191), 

mentre Spagna e Francia, primi 2 percettori del Fondo, ne sono destinatarie 

rispettivamente di oltre il 20% e oltre il 10%. 

 

Le risorse stanziate per il Paese Italia, così come per gli altri Stati membri, sono 

state ripartite ed erogate per annualità secondo un Piano finanziario che ha 

preventivamente stabilito come sarebbero state utilizzate nel corso del settennio 

(tabella 1). 

 

Tabella 1 – Ripartizione del FEAMP negli anni  
                                                                                (euro) 

Anno 
Dotazione principale 

del FEAMP
%

2014
2015 (*) 148.225.893               27,59

2016 75.265.111                 14,01
2017 76.485.002                 14,24
2018 78.264.728                 14,57
2019 78.799.884                 14,67
2020 80.221.941                 14,92

537.262.559               100  
Fonte: elaborazione dati PO FEAMP 2014-2020 

(*) Originariamente gli importi stanziati per questa annualità 
erano ripartiti in 73.642.561 euro per il 2014 e in 74.583.332 
per il 2015, ma in considerazione del notevole ritardo con 
cui è partita la Programmazione le due tranches sono state 
accorpate nella prima annualità utile. 

 

In conformità all'atto di esecuzione della Commissione di cui all'articolo 16, 

paragrafo 2, del regolamento (UE) n. 508/2014, l’impianto del Programma operativo 

2014-2020 ha previsto la costituzione di una riserva (c.d. di efficacia) del 6% degli 

stanziamenti complessivi da assegnare, previa una verifica di medio periodo (2018), 

agli Stati membri i cui Programmi abbiano raggiunto gli obiettivi concordati nell'ambito 

della Strategia Europa 2020.  

Per l’Italia tale riserva di efficacia dell’attuazione è pari a complessivi 

32.235.754 euro, che sono parte dell’intera quota comunitaria di 537.262.559 euro 

 
191 L’ammontare complessivo delle risorse comunitarie era originariamente (nel PF che accompagnava 

il PO quando approvato nel 2015) pari a 531.262.559 euro. 
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destinati al FEAMP. Al netto di tale stanziamento, tale dotazione è pari a 505.026.805 

euro (tabella 2). 
 

Tabella 2 – Ripartizione del FEAMP negli anni 
al netto della riserva di efficacia        (euro) 

Anno
Dotazione 

principale del 
FEAMP (1)

Riserva di 
efficacia 

dell'attuazione del 
FEAMP

2014 0 0
2015 139.332.339 8.893.554
2016 70.749.204 4.515.907
2017 71.895.902 4.589.100
2018 73.568.844 4.695.884
2019 74.071.891 4.727.993
2020 75.408.625 4.813.316

Totale 505.026.805 32.235.754  
(1) Dotazione principale del FEAMP = Dotazione totale  

dell'Unione meno quanto assegnato alla riserva di efficacia 
dell'attuazione  

Fonte: PO FEAMP 2014-2020 

 

Per quanto attiene ai target annuali della spesa certificata, la Programmazione 

2014-2020 ha visto portare la prima scadenza dal secondo al terzo anno successivo a 

quello dell'impegno di bilancio del Programma operativo: si passa quindi dalla regola 

"N+2", valida per la Programmazione 2007-2013, alla regola "N+3". Questa regola, 

com'è noto, prevede il definanziamento delle risorse europee non spese entro il 

triennio successivo all'annualità di riferimento, a cui corrisponderebbe inoltre, la 

parallela riduzione della quota di cofinanziamento nazionale.   

Pertanto, le certificazioni alla Commissione devono essere presentate entro il 

31 dicembre del terzo anno successivo a quello dell'impegno nell'ambito del 

Programma, vale a dire che le certificazioni andranno completate entro il 31 dicembre 

2023. 

L’AdG dichiara nel RAA192 che, con riferimento all’ obiettivo N+3 2019, pari 

a 56.229.683 euro, sono stati certificati 59 milioni di euro in quota UE (di cui oltre 28 

milioni di euro certificati dall’AdG) che, sommati alle eccedenze del 13% certificate 

rispetto al target 2018 (pari a euro 6.183.500,09), ne hanno consentito il superamento 

per un importo di euro 9.112.335,09. Con riferimento agli obiettivi N+3 per il 2020, pari 

a oltre 56 milioni, dichiara che, a partire dall’inizio dell’annualità, l’AdG ha avviato 

 
192 Relazione che fornisce un quadro generale relativo all’attuazione dei programmi, anche in relazione 

a questioni importanti, quali quelle relative ai cambiamenti climatici. Esso va presentata entro il 31 maggio 
di ogni anno. 
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un’attività di monitoraggio finanziario specifico rivolto agli OO.II. al fine di valutare 

l’effettiva capacità di spesa dichiarata da ciascuno di essi ed evitare il rischio di 

disimpegno automatico delle risorse. A tal fine l’AdG ha predisposto note ad hoc 

trasmesse agli OO.II. nei mesi di gennaio, marzo e luglio in concomitanza con le 

dichiarazioni di spesa prodotte dai soggetti attuatori. 

 

1 Fondo europeo per gli affari marittimi e per la pesca (FEAMP)  

1.1 Caratteristiche della Programmazione 2014-2020 e dotazione 

Come è noto, il Fondo FEAMP rientra nei cd. Fondi SIE 2014-2020193 (Fondi 

strutturali e di investimento europei) che si integrano a vicenda con l’obiettivo di 

promuovere, in termini generali, una ripresa della crescita e dell’occupazione in 

Europa, così come statuito dal regolamento (UE) n. 1303/2013 del 17 dicembre 2013, 

che stabilisce le norme comuni applicabili a tutti i fondi, integrato, relativamente alla 

materia ittica e costiera, dal regolamento (UE) n. 508/2014 del Parlamento europeo e 

del Consiglio del 15 maggio 2014, che ne norma l’attuazione194. 

Nel rispetto del principio di complementarietà195, il FEAMP, quale strumento 

finanziario per la politica marittima e la pesca dell’Unione europea, contribuisce al 

perseguimento delle priorità dell'Unione in materia di crescita sostenibile, inclusiva e 

intelligente, contribuendo: 

 con il FSE, alla formazione permanente del capitale umano impiegato nel settore, 

con misure di stimolo all’occupazione ed all’imprenditorialità dei giovani, in 

particolare dei NEET196, nonché alle azioni di inclusione sociale nell’ambito delle 

comunità dipendenti dalle attività di pesca; 

 con il FESR nell’ambito della ristrutturazione ed il miglioramento delle infrastrutture 

portuali a servizio di pesca, cooperazione transfrontaliera, MED, ADRION; 

 
193 Insieme al FSE, al FESR, al FEASR e al Fondo di coesione (quest’ultimo sostiene esclusivamente 

gli Stati membri meno sviluppati). 
194 Regolamento (UE) n. 508/2014 relativo al Fondo europeo per gli affari marittimi e la pesca e che 

abroga i regolamenti (CE) n. 2328/2003, (CE) n. 861/2006, (CE) n. 1198/2006 e (CE) n. 791/2007 del 
Consiglio e il regolamento (UE) n. 1255/2011 del Parlamento europeo e del Consiglio. Questo 
regolamento è stato a sua volta Il reg. (UE) 508/2014 è stato integrato dal regolamento (UE) 1014/2014 
che stabilisce il sistema comune di monitoraggio e valutazione e i relativi indicatori, e dal regolamento 
(UE) 1046/2014 relativamente ai criteri di calcolo dei costi supplementari che ricadono sugli operatori per 
sugli operatori per determinati prodotti della pesca e dell’acquacoltura originari delle regioni ultra-
periferiche. 

195 Come nei precedenti Periodi di finanziamento, rimangono validi anche per il FEAMP i principi di 
della complementarietà e coerenza, gestione e coordinamento condivisi, partenariato, proporzionalità e 
sussidiarietà, conformità alla legislazione dell’Unione e a quella nazionale relativa alla sua applicazione, 
uguaglianza tra uomini e donne, non discriminazione e sviluppo sostenibile. 

196 “Not (engaged) in Education, Employment or Training”. 
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 con il FEASR nella promozione turistica sostenibile, nello sviluppo locale del 

territorio laddove l’integrazione terra-mare rappresenti un valore aggiunto comune 

e nelle possibili sinergie tra le attività di pesca e acquacoltura e quelle rurali in 

forma di sostegno alla commercializzazione integrata di prodotti del territorio.  

Il FEAMP è considerato altresì un raccordo sinergico con Horizon 2020197 

(ossia lo strumento di finanziamento alla ricerca scientifica e all’innovazione), con 

LIFE+ (lo strumento finanziario UE per l’ambiente198) e con COSME 2014-2020199 (che 

persegue il sostegno alle piccole e medie imprese, PMI).  

Per il settore della pesca e acquacoltura il FEAMP, in linea con la 

strategia Europa 2020 e con la politica ambientale dell'Unione, si articola intorno 

ai seguenti pilastri: 

- pesca intelligente ed ecocompatibile, che consenta di agevolare la 

transizione verso una pesca sostenibile; 

- acquacoltura intelligente ed ecocompatibile, affinché i consumatori dell'UE 

abbiano accesso a un'alimentazione sana e nutriente; 

- sviluppo sostenibile e inclusivo delle comunità che dipendono dalla pesca; 

- politiche marittime intersettoriali che generino risparmi e crescita. 

Oltre a questi quattro pilastri, il FEAMP finanzia una serie di misure 

comprendenti la raccolta dei dati alieutici200, pareri scientifici, controlli, aiuti allo 

stoccaggio, governance e Assistenza tecnica. 

 

Conformemente all’articolo 16 del regolamento (UE) n. 508/2014, ogni Paese 

membro all’inizio del Periodo programmatorio ha dovuto predisporre un Programma 

operativo unico per tutto il territorio, specificando le modalità di utilizzo delle risorse 

assegnate e sottoporlo all’approvazione della Commissione europea201. 

Precise funzioni sono state invece delegate agli Organismi intermedi (OO.II.) 

dell’Autorità di gestione (AdG) e dell’Autorità di certificazione (AdC), relativamente 

all’attuazione delle Misure delegate. 

Più specificamente nel nostro Paese la struttura cui sono demandate le varie 

funzioni è stata delineata nel documento di sintesi del Sistema di gestione e controllo 

 
197 Regolamento (UE) 1291/2013 del Parlamento e del Consiglio dell’11 dicembre 2013. 
198 Regolamento (UE) 1293/2013, GUCE L347/185 del 20 dicembre 2013. 
199 Regolamento (UE) 1287/2013 del Parlamento europeo e del Consiglio, dell'11 dicembre 2013, 

GUCE L347 del 20 dicembre 2013. 
200 Ossia, relativi alle attività della pesca. 
201 L’Italia ha elaborato il Programma operativo (PO) FEAMP che è stato approvato dalla Commissione 

UE con decisione di esecuzione C(2015) 8452 del 25 novembre 2015.  
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(SI.GE.CO. FEAMP), presentato alla Commissione europea, ai sensi dell’art. 123 del 

regolamento (UE) n.1303/2013. 

Si ritiene opportuno, per quanto si dirà in relazione sia ai rapporti intercorrenti 

sia ai dati che emergono dall’andamento delle cennate misure, richiamare il sistema di 

gestione e controllo che si articola nei seguenti livelli: 

 Autorità di Gestione (AdG), individuata a livello nazionale con DM n. 1622 del 13 

febbraio 2014 nel Ministero delle politiche agricole alimentari e forestali (MiPAAF) - 

Direzione generale della pesca marittima e dell’acquacoltura (DG Pesca); 

 Autorità di Certificazione (AdC), individuata con DM del 16 dicembre 2014 

nell'Agenzia per le erogazioni in agricoltura (AGEA) - Organismo Pagatore 

Nazionale202; 

 Organismi Intermedi (OO.II.), individuati, coerentemente al Periodo di 

programmazione 2007-2013, nella Provincia Autonoma di Trento e tutte le Regioni 

ad esclusione della Regione Val d’Aosta; 

  Autorità di Audit (AdA), individuata con DM del 16 dicembre 2014 nell'Agenzia per 

le erogazioni in agricoltura (AGEA) - Organismo di coordinamento - Ufficio 

Coordinamento dei controlli specifici. 
 

L'Autorità di gestione e l'Autorità di certificazione hanno il compito di garantire il 

corretto funzionamento del sistema di gestione e controllo per quanto riguarda le 

funzioni stabilite agli articoli 125 e 126 del regolamento (UE) n. 1303/2013 e all'articolo 

23 del regolamento (UE) n. 1299/2013. In particolare, è responsabilità dell’AdC tenere 

la contabilità (conformemente all'articolo 137 del regolamento (UE) n. 1303/2013) e 

certificare la completezza, l'esattezza e la veridicità dei conti, come richiesto 

dall'articolo 126, lettere b) e c), del regolamento (UE) n. 1303/2013. Inoltre, ai sensi 

dell'articolo 126, lettera c), del regolamento (UE) n. 1303/2013, all'AdC è affidato il 

fondamentale compito di certificare che le spese iscritte a bilancio siano conformi al 

diritto applicabile e siano state sostenute in relazione ad operazioni selezionate per il 

finanziamento conformemente ai criteri applicabili al programma e nel rispetto del 

diritto applicabile.  

L'Autorità di audit svolge l’attività di controllo di secondo livello ed è stata 

individuata con DM del 16 dicembre 2014 nell'Agenzia per le Erogazioni in Agricoltura 

(AGEA) - Organismo di coordinamento - Ufficio Coordinamento dei controlli specifici. Di 

essa si dirà meglio nel paragrafo relativo ai controlli. 

 
202 Per il FEAMP, AGEA non è organismo pagatore. 
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Alla stregua del FEASR (Fondo Europeo Agricoltura e Sviluppo Rurale), di cui 

al capitolo seguente, il FEAMP risponde agli 11 Obiettivi Tematici203 contribuendo solo 

a 4 di essi, nella misura indicata nella tabella che segue (con riferimento alla sola quota 

di finanziamento UE): 

 

Tabella 3 – Partecipazione del FEAMP agli Obiettivi tematici della 
Programmazione 2014-2020  (euro) 

Obiettivo tematico
Partecipazione del 

FEAMP

04 - Sostenere la transizione verso un'economia a basse
emissioni di carbonio in tutti i settori

12.699.100

06 - Preservare e tutelare l'ambiente e promuovere l'uso
efficiente delle risorse.

215.467.331

08 - Promuovere un'occupazione sostenibile e di qualità e
sostenere la mobilità dei lavoratori

58.129.100

03 - Promuovere la competitività delle piccole e medie
imprese, del settore della pesca e dell'acquacoltura.

218.720.228

 
Fonte: PO FEAMP 2014-2020 

 

Tuttavia, esso rappresenta allo stesso tempo anche lo strumento finanziario 

dedicato all’attuazione di politiche che garantiscano la sostenibilità nel lungo termine 

dal punto di vista ambientale delle attività dei settori della pesca e dell'acquacoltura, 

ossia:  

 della politica marittima integrata dell’UE (PMI)204, volta alla definizione di approccio 

coerente alle questioni marittime (nelle loro dimensioni economiche, scientifiche e 

ambientali, politiche e di sicurezza), nella Priorità 6; 

 della politica comune della pesca (PCP)205, volta alla gestione delle flotte 

pescherecce europee e alla conservazione degli stock ittici. 

 
203 In coerenza con l’art. 27 del regolamento (UE) n. 1303/2013, che prevede che ciascun Programma 

definisca il contributo che la propria strategia fornisce al perseguimento della Strategia Europa 2020. Le 
priorità del Periodo di programmazione 2014–2020 sono concentrate su 11 obiettivi tematici, interconnessi 
con la Strategia di Europa 2020 ed orientate alla crescita intelligente, sostenibile ed inclusiva, che sono: 
.1) Rafforzare la ricerca, lo sviluppo tecnologico e l'innovazione, 2) Migliorare l'accesso alle TIC, nonché il 
loro impiego e qualità, 3) Promuovere la competitività delle PMI, l'agricoltura (FEASR) e la pesca e 
acquacoltura (FEAMP),4) Sostenere la transizione verso un'economia a basse emissioni di carbonio in 
tutti i settori, 5) Promuovere l'adattamento al cambiamento climatico, la prevenzione e la gestione dei 
rischi, 6) Tutelare l'ambiente e promuovere l'uso efficiente delle risorse, 7) Promuovere sistemi di trasporto 
sostenibili ed eliminare le strozzature nelle principali infrastrutture di rete, 8) Promuovere l'occupazione e 
sostenere la mobilità dei lavoratori, 9) Promuovere l'inclusione sociale e combattere la povertà, 10) 
Investire nelle competenze, nell'istruzione e nell'apprendimento permanente, 11) Rafforzare la capacità 
istituzionale e promuovere un'amministrazione pubblica efficiente. 

204 La politica marittima integrata (PMI) dell'Unione europea è un approccio olistico a tutte le politiche 
dell'UE correlate ai mari. Si basa sull'idea che, coordinando la sua ampia gamma di attività interconnesse 
relative agli oceani, ai mari e alle coste, l'Unione possa trarre maggiori rendimenti dal proprio spazio 
marittimo con un minore impatto sull'ambiente. La PMI mira, pertanto, a rafforzare la cosiddetta economia 
blu, che comprende tutte le attività economiche marittime. 
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È inoltre importante evidenziare che, sempre in coerenza con la Strategia 

Europa 2020, il PO FEAMP individua svariate azioni che contribuiscono alla 

salvaguardia dell’ambiente e alla mitigazione dei cambiamenti climatici con 

l’allocazione di un importo di circa 94 milioni di euro, pari al 17,5% della dotazione UE 

totale. 

Infine, sempre nell’ambito della più ampia Strategia Europa 2020, Il FEAMP 

contribuisce alla promozione di una “Crescita inclusiva” attraverso gli interventi volti ad 

incentivare occupazione, ricambio generazionale, ruolo delle donne e competenze 

trasversali e tecnico-professionali. A tal fine, la costituzione dei CLLD (Community Led 

Local Development)206, strumento di sviluppo locale di tipo partecipativo, attraverso la 

costituzione di FLAG (Fisher Local Action Group)207, concorre alla crescita inclusiva, 

come le attività di cooperazione svolte all’interno di esso. 

 

Le risorse FEAMP sono ripartite in misura variabile per Priorità208 209 e nel loro 

ambito sempre in percentuale variabile tra gestione centrale e gestione delegata.  

Mediamente le risorse FEAMP-quota UE- sono assegnate per circa il 54% alle 

Regioni/Province autonome, mentre il restante 46% alla gestione della DG Pesca.  

Solo due Priorità, la 3 e la 6, sono ad esclusiva titolarità dell’AdG (100%), 

mentre la gestione della Priorità relativa all’Acquacoltura sostenibile (Priorità 2) è 

incentrata per il 91% negli Organismi delegati.  

 
205 La politica comune della pesca (PCP), formulata per la prima volta nel trattato di Roma era 

inizialmente collegata alla politica agricola comune, ma con il passare del tempo è gradualmente diventata 
indipendente. L'obiettivo principale della PCP, in seguito alla revisione del 2002, è garantire una pesca 
sostenibile, nonché redditi e occupazione stabili per i pescatori. Il trattato di Lisbona ha introdotto 
numerose modifiche alla politica della pesca. Nel 2013 il Consiglio e il Parlamento hanno raggiunto un 
accordo su una nuova PCP, volta a garantire la sostenibilità a lungo termine delle attività di pesca e di 
acquacultura sotto il profilo ambientale, economico e sociale. 

206 Previsto dall’art. 32-35 del reg. (UE) 1303/2013 e dagli artt. 58.64 del reg. (UE) n.508/2014 quale 
strumento di intervento a sostegno della progettazione integrata per Periodo 2014-2020. Esso è connesso 
all’OT8 (Promuovere l’occupazione sostenibile e di qualità e sostenere la mobilità di lavoratori, nonché 
compreso, nell’ambito FEAMP, nella Priorità 4. 

207 I Flag sono partnership di natura mista pubblica-privata di “attori” locali. Erano chiamati GAC nella 
Programmazione 2007-2013. 

208 In coerenza con la Strategia Europa 2020, la Politica comune e la Politica marittima integrata, il PO 
FEAMP 2014-2020 ha adottato 6 Priorità che si prefiggono le seguenti finalità: 
- Priorità 1: promuovere una pesca sostenibile sotto il profilo ambientale, efficiente in termini di risorse, 

innovativa, competitiva e basata sulle conoscenze; 
- Priorità 2: favorire un'acquacoltura sostenibile sotto il profilo ambientale, efficiente in termini di risorse, 

innovativa, competitiva e basata sulle conoscenze; 
- Priorità 3: promuovere l'attuazione della Politica comune della pesca (PCP);  
- Priorità 4: rafforzare l'occupazione e la coesione territoriale; 
- Priorità 5: favorire la commercializzazione e la trasformazione; 
- Priorità 6: favorire l'attuazione della Politica marittima integrata (PMI). 
- È inoltre prevista, come in tutte le Programmazioni precedenti, l’Assistenza tecnica. 

209 In questa Programmazione le Priorità (dell’UE) hanno sostituito gli Assi prioritari della precedente 
Programmazione. 
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La tabella 4 illustra come tale tasso di ripartizione sia variabile in funzione della 

Priorità presa in esame. 

 

Tabella 4 – Ripartizione per destinazione del contributo UE per il FEAMP   (euro) 

Priorità 
Contributo 

UE* 

Ripartizione Fondi UE 
Quote 

ripartizione 
tra AdG e 

OOII all'AdG agli OOII 

1) Pesca sostenibile 186.295.445 90.755.984 95.539.461 48,7% / 51,3% 

2) Acquacoltura sostenibile. 86.813.876 7.000.000 79.813.876 8,6% / 91,4% 

3) Promozione PCP 102.428.971 102.428.971 0 100% / 0% 

4) Coesione e occupazione 45.633.078 0 45.633.078 0% / 100% 

5) Commercializzazione e 
trasformazione 

79.398.829 26.000.000 53.398.829 32,7% / 67,3% 

6) Integrazione politica 
marittima 

4.445.560 4.445.560 0 100% / 0% 

Assistenza tecnica 32.246.800 17.735.740 14.511.060 55% / 45% 

Totale 537.262.559 248.366.255 288.896.304 46,2% / 53,8% 

Fonte: elaborazione Corte dei conti su dati MiPAAF 

*Il dato è comprensivo della riserva di efficacia dell'attuazione del FEAMP 

 
Si specifica che tale è la ripartizione della sola quota UE, ma è bene 

rammentare che, nel rispetto del principio di addizionalità, il FEAMP viene utilizzato per 

cofinanziare progetti insieme alle risorse nazionali, che in Italia sono pari a 

442.234.012 euro: tale importo si somma alle risorse di provenienza europea 

(537.262.559 euro indicate nella tabella 4) per giungere ad una dotazione complessiva 

di risorse pubbliche di 979.465.571 euro. 

Appare opportuno evidenziare che la quota nazionale era originariamente 

inferiore, ma ha raggiunto l’importo di 442.203.012 euro grazie ad un incremento della 

dotazione finanziaria210 per le annualità 2019 e 2020 di quasi 1,389 milioni di euro. 

Tale aumento della quota parte a carico del Fondo di rotazione è andato tutto a 

favore della dotazione assegnata al MiPAAF, quale AdG nazionale, portandone il 

contributo da euro 402.928.287 a euro 404.317.176 attuali. Ne consegue che la 

dotazione finanziaria complessiva è destinata per il 58,8% agli interventi gestiti dagli 

Organismi Intermedi (OO.II.), per un importo pari a 575.179.395 euro, e per il restante 

41,2%, pari a 404.317.176 euro, all’AdG: ciò in virtù dei tassi di cofinanziamento, non 

sempre tarati al 50%.  

 
210 A seguito della modifica del PO approvata dalla Commissione europea in data 11 ottobre 2019. 
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Il grafico 2 rappresenta la ripartizione della destinazione del contributo totale.  

 

 

Grafico 2 - Destinazione delle risorse pubbliche totali (%) 

 

 

 

Altra ripartizione che si ritiene di rappresentare, in quanto fondamentale ai fini 

delle scelte attuative, è quella tra Priorità di intervento, che è stata oggetto di 

rivisitazioni dovute alle reiterate richieste da parte degli OO.II. nel tentativo di rendere 

più spendibili le risorse a loro destinate.  

A seguito di detto impulso, le modifiche del PF hanno riguardato la distribuzione 

delle risorse tra Priorità nella misura rappresentata nella tabella 5, che delinea anche il 

tasso di cofinanziamento europeo rispetto a quello nazionale.  

Come accennato in precedenza, il tasso di cofinanziamento non è sempre del 

50%, ma esso in alcune è variabile a seconda della Priorità, come si evince dalla 

lettura della tabella stessa.  

Per la Priorità 3, ad esempio, la contribuzione nazionale afferisce solo al 14,9%, 

mentre per la Priorità 5 al 47,8%. Anche l’Assistenza tecnica percepisce più risorse 

europee che nazionali. 

Mediamente, quindi, l’Unione europea contribuisce con circa il 55% delle 

risorse, mentre il nostro Paese cofinanzia poco più del 45% degli interventi, attingendo, 

anche qui in misura variabile a seconda delle Misure, alle risorse statali e regionali. 

58,81%

41,19%

Totale Regioni DG Pesca
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Tabella 5 – Ripartizione tra Priorità dei contributi pubblici con il dettaglio di 
cofinanziamento                                                                                        (euro) 

Priorità 
Contributo 

totale 
Quota UE 

Quota 
nazionale 

Tasso di 
cofin. UE 

% 

Tasso di 
cofin. 

naz.  %  
1) Sviluppo della pesca 
sostenibile 

372.590.891 186.295.445 186.295.446 50,0  50,0   

2) Sviluppo 
dell'acquacoltura 
sostenibile 

173.627.753 86.813.876 86.813.877 50,0  50,0   

3) Promozione PCP in 
regime di gestione 
concorrente 

121.724.563 102.428.971 19.295.592 85,1  14,9   

4) Coesione e 
occupazione 

91.266.155 45.633.078 45.633.077 50,0  50,0   

5)Commercializzazione 
e trasformazione 

152.709.629 79.398.829 73.310.800 52,2  47,8   

6) Integrazione Politica 
marittima integrata 

8.891.120 4.445.560 4.445.560 50,0  50,0   

Assistenza tecnica 58.686.460 32.246.800 26.439.660 54,9  45,1   

Totale 979.496.571 537.262.559 442.234.012 54,9  45,1   

Fonte: elaborazione dai MiPAAF 
Il dato è comprensivo della riserva di efficacia dell'attuazione del FEAMP 

 

Con riferimento alle Priorità, il regolamento di attuazione prevede che solo 

qualora le stesse abbiano conseguito i propri target intermedi, l'importo della riserva di 

efficacia dell'attuazione prevista per la Priorità è considerata definitivamente assegnata 

sulla base di una decisione della Commissione.  

A tal proposito, come l’AdG ha dichiarato nel RAA, la Commissione europea ha 

constatato, con Decisione C(2019) 5161 dell’8 luglio 2019, il mancato raggiungimento 

dei target intermedi, previa verifica nel 2018, per le Priorità 2 e 4, concedendo di 

riallocare gli importi corrispondenti alla riserva di efficacia, pari a circa 16 milioni di 

euro, su altre Misure, sulla base dello stato di attuazione delle stesse e sul tasso di 

successo dei soggetti interessati a favorire il raggiungimento degli obiettivi di spesa 

nelle successive annualità. 

Più specificamente, dei circa 16 milioni di euro (di cui originariamente 

11.450.036 euro erano in dotazione alla Priorità 2 e 5.475.970 alla Priorità 4), 

2.068.110 sono stati riassegnati alla Priorità 1 e 14.857.896 alla Priorità 5, 
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comportando, altresì, una revisione del valore obiettivo al 2023 degli indicatori di 

risultato e di prodotto211.  

Il grafico 3 rappresenta la ripartizione in termini percentuali della contribuzione 

complessiva tra le 6 Priorità più l’Assistenza tecnica, nella misura definita con gli ultimi 

spostamenti di risorse di cui si è appena detto. 

 

 

Grafico 3 - Ripartizione tra Priorità dei contributi pubblici 212 

 

 
 

 

Invece, le ulteriori e successive variazioni hanno riguardato solo la 

ridistribuzione delle risorse tra le varie Misure nell’ambito di ogni Priorità. 
 

Come ampiamente illustrato anche nella Relazione annuale del 2019, tutta 

l’attuale Programmazione è stata caratterizzata da rimodulazioni delle risorse non solo 

 
211 Tali modifiche al Programma operativo sono state discusse e approvate nel Comitato di 

Sorveglianza del 7 ottobre 2019 e approvato con Decisione di esecuzione della Commissione C(2020) 128 
final del 13 gennaio 2020,. che modifica la decisione di esecuzione C(2015) 8452 recante approvazione 
del Programma operativo "Programma operativo FEAMP Italia 2014-2020" per il sostegno da parte del 
Fondo europeo per gli affari marittimi e la pesca in Italia. 

212 Rispetto alla pianificazione precedente all’ultima intervenuta ad ottobre 2019, le Priorità 1, 3, 4 e 5 
hanno avuto un incremento di risorse, mentre la Priorità 2 relativa agli interventi in acquacoltura ha avuto 
una cospicua decurtazione, dovuta allo scarso successo delle relative Misure. 
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nella loro entità, ma anche nella ripartizione delle stesse tra Misure della stessa 

Priorità, o tra diverse Priorità.  

Il ricorso allo strumento della riprogrammazione è stato altresì utilizzato anche 

nel corso dei Periodi di programmazione pregressi. 

Le varie ragioni che hanno mosso all’esigenza di modificare quanto 

programmato originariamente consistono in sintesi nello scarso interesse da parte degli 

operatori, nelle ormai note difficoltà burocratiche nell’avvio delle attività, nell’oneroso 

adeguamento alle normative di settore e, più generalmente, nella scarsa e diffusa 

capacità di assorbimento delle risorse stanziate. A ciò si aggiunga l’insorgere della 

pandemia da Covid-19 nel corso del 2020, che ha notevolmente inficiato 

l’avanzamento di quelle Misure, dal momento che il lockdown o comunque le restrizioni 

agli spostamenti e i divieti di assembramento hanno significato l’arresto o almeno il 

parziale arresto di molte delle attività connesse alla pesca. 

Nessuna delle variazioni finanziarie intervenute ha comunque intaccato l’entità 

delle assegnazioni per singola Amministrazione. 

Il periodo di interesse di questa Relazione riguarda l’annualità 2019 e, in 

second’ordine, primo semestre 2020. Si devono segnalare anche in tale range 

temporale delle rimodulazioni dei piani finanziari, nello specifico due:  

- la prima213 decisa a seguito del mancato raggiungimento dei target intermedi 

(2018) per le Priorità 2 e 4 e della necessità di riallocare gli importi corrispondenti 

della riserva di efficacia alle Priorità 1 e 5; 

- la seconda214 intervenuta a seguito del Tavolo Istituzionale convocato il 23 

settembre 2019 al fine di condividere l’andamento del trend degli obiettivi di 

performance e le modalità di calcolo impiegate per la definizione degli importi da 

riallocare, in cui gli OO.II. hanno proposto alcune modifiche dei Piani finanziari con 

la riallocazione delle risorse dalle Priorità 2 e 4 e con ulteriori spostamenti derivanti 

dalle singole esigenze manifestate dai propri territori, al fine di favorire una 

completa attuazione delle operazioni. Di conseguenza, l’AdG previa verifica del 

rispetto dei vincoli imposti dai regolamenti (UE) n. 508/2014 e n. 1303/2013, ha 

proposto l’ulteriore modifica del Po alla Commissione. 

Infine, è prevedibile che ci saranno ulteriori riprogrammazioni alla luce del 

Decreto del 13 agosto 2020 riguardante la riprogrammazione del Programma operativo 

 
213 Decisione della Commissione C(2019) 5161 dell’8/07/2019. 
214 Approvate con nota Ares (2020)128 del 13 gennaio 2020. 
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FEAMP 2014-2020215 che autorizza a ridefinire le assegnazioni e ad attivare altre 

Misure a sostegno del settore, per far fronte ai danni diretti e indiretti derivanti 

dall'emergenza da COVID-19 e per assicurare la continuità aziendale degli operatori 

della pesca.  

L’auspicio è che si colga l’occasione per conseguire risultati migliori di quelli che 

si vanno ad esporre nel paragrafo che segue. 

 

1.2 Stato di attuazione del FEAMP   

Come sempre, la Sezione, nella sua attività istruttoria finalizzata alla raccolta di 

dati ed informazioni da analizzare, ha ritenuto di formulare le relative richieste sia alla 

Direzione generale della Pesca, in qualità di AdG e titolare del coordinamento di tutte 

le amministrazioni periferiche, sia a queste ultime, gli Organismi intermedi, con 

l’ulteriore fine di confrontarne la corrispondenza. 

Il risultato di tale confronto quest’anno ha evidenziato alcune discrepanze, in 

alcuni casi anche di notevole entità, tra i dati di attuazione “ufficiali” forniti dall’AdG e 

quindi dichiarati alla Commissione europea anche nel Rapporto annuale di attuazione, 

e quelli comunicati dagli OO.II. Più specificamente i dati pervenuti dalle Regioni 

porterebbero nel loro complesso ad un livello di avanzamento nettamente superiore di 

quello dichiarato dall’AdG. 

Già nella scorsa Relazione questa Sezione aveva riscontrato una non totale e 

puntuale corrispondenza tra i dati forniti dalle Amministrazioni delegate e quelle fornite 

dall’AdG, ma gli scostamenti riguardavano piccoli importi che, pur non avendo ricevuto 

specifiche giustificazione, si è ritenuto dipendessero da un leggero e fisiologico 

disallineamento del momento di rilevamento dei dati da parte dei vari operatori. 

La tabella 6 illustra l’avanzamento al livello di amministrazione al 31.12.2019 e 

al 30.06.2020 come fornito dall’AdG. Essi sono estrapolati, al fine del monitoraggio e 

delle comunicazioni di rito alla Commissione europea, dal Sistema Informativo della 

Pesca e dell’Acquacoltura (SIPA).  

Tuttavia, anche quasi tutti gli Organismi hanno trasmesso a questa Sezione i 

propri dati, di cui ritenevano di poter garantire l’attendibilità, così come trasmessi 

trimestralmente all’AdG.  

Quest’ultima, infatti, in qualità di Autorità di coordinamento e con riferimento 

all’esigenza del rispetto dell’obiettivo N+3, come rappresentato nel RAA, ha attivato 

anche un’altra procedura di raccolta dati fornendo agli OOII una reportistica comune da 

 
215 GU Serie generale n. 244 del 2.10.2020 (20A05230).  
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compilare e trasmettere all’AdG in date precise (trimestralmente, in concomitanza con 

le dichiarazioni di spesa prodotte dai soggetti attuatori) allo scopo di implementare “un 

sistema di monitoraggio attraverso il quale raccogliere e successivamente trasmettere 

tutte le informazioni relative a bandi, impegni e pagamenti”: più specificamente, l’AdG 

ha avviato a partire dall’inizio dell’annualità 2020, un’attività di monitoraggio finanziario 

specifico rivolto agli OO.II. al fine di valutare l’effettiva capacità di spesa dichiarata da 

ciascuno di essi così da evitare il rischio di disimpegno automatico delle risorse. Ciò 

anche in conseguenza delle interlocuzioni con i servizi della Commissione-DG MARE, 

che, avendo effettuato un audit sul Sistema di gestione e controllo a settembre 2019, 

con nota Ares (2019) 6121374 del 3.10.2019 illustrava nella sua relazione finale le 

proprie conclusioni per cui il sistema “funziona ma sono necessari alcuni 

miglioramenti”.  

Alla luce del disallineamento emerso, la Sezione ha ritenuto di chiedere 

delucidazioni all’AdG in modo da comprenderne le ragioni e stimolare allo stesso 

tempo, anche su richiesta di alcuni responsabili di settore regionali, l’univocità delle 

istruzioni di inserimento dei dati nonché delle interpretazioni delle voci dei campi SIPA. 

Dell’entità e delle ragioni del disallineamento, nonché del riscontro da parte dell’AdG, si 

dirà meglio infra. 

 

La tabella 6 è frutto dell’elaborazione da parte della Sezione dei dati trasmessi 

dall’AdG. Essa evidenzia non solo gli importi impegnati e pagati nei due periodi di 

interesse, per ogni Amministrazione e nel complesso, ma anche il relativo valore in 

termini percentuali rispetto agli importi stanziati a favore di ciascuna di esse. 
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  Tabella 6 – FEAMP – Dati di attuazione al 31.12.2019 e al 30.06.2020                                                                                                                       (euro) 

Impegni Pagamenti % % Impegni Pagamenti % % 

Abruzzo 17.856.634,0   9.781.910,0 5.282.865,9 54,8 29,6 10.118.625,1   5.468.117,3     56,7 30,6

Basilicata 5.644.506,0     2.086.117,3 638.595,8 37,0 11,3 2.111.117,3     665.595,8        37,4 11,8

Calabria 37.669.863,0   8.766.246,3 6.129.991,1 23,3 16,3 10.021.202,0   6.631.024,0     26,6 17,6

Campania 73.238.109,0   48.422.465,0 20.625.063,95     66,1 28,2 51.490.888,3   23.038.681,7 70,3 31,5

Emilia-Romagna 39.374.160,0   18.369.023,8 9.716.763,8 46,7 24,7 20.690.081,8   10.649.117,6 52,5 27,0

Friuli VG 17.834.132,0   6.867.962,9 3.972.861,5 38,5 22,3 9.552.966,9     4.169.809,6     53,6 23,4

Lazio 15.878.329,0   6.925.226,2 3.871.918,0 43,6 24,4 7.616.402,1     4.206.337,2 48,0 26,5

Liguria 10.787.218,0   6.600.198,0 3.072.063,9 61,2 28,5 8.492.365,2     3.283.370,6 78,7 30,4

Lombardia 7.447.559,0     1.375.822,3 1.163.678,3 18,5 15,6 1.375.822,3 1.178.667,5 18,5 15,8

Marche 31.583.536,0   14.559.749,9 9.230.826,2 46,1 29,2 15.287.478,5   10.388.149,1 48,4 32,9

Molise 4.091.162,0     907.666,5 416.717,6 22,2 10,2 971.812,8        416.717,6        23,8 10,2

Piemonte 1.283.623,0     451.067,6 445.787,4 35,1 34,7 451.067,6 445.787,4 35,1 34,7

Puglia 89.828.134,0   25.472.147,7 8.529.989,4 28,4 9,5 30.269.781,7 10.152.787,2 33,7 11,3

Sardegna 35.845.163,0   14.893.397,7 5.550.682,4 41,5 15,5 19.255.865,6   5.951.596,6 53,7 16,6

Sicilia 118.225.552,0 43.549.844,0 22.989.553,9 36,8 19,4 46.750.051,9   24.867.426,6 39,5 21,0

Toscana 18.849.210,0   8.937.374,7 5.674.713,3 47,4 30,1 9.287.628,3     5.973.619,4 49,3 31,7

Trento 2.483.945,0     2.238.733,2 1.751.141,9 90,1 70,5 2.420.233,2     1.813.782,4 97,4 73,0

Umbria 1.666.124,0     633.504,7 517.560,9 38,0 31,1 633.504,7 528.860,1 38,0 31,7

Veneto 45.592.436,0   18.807.135,2 9.355.417,8 41,3 20,5 18.967.743,5   9.991.535,4 41,6 21,9

Totale Regioni 575.179.395,0 239.645.592,8 118.936.192,7 41,7 20,7 265.764.638,8 129.820.983,0 46,2 22,6

DG Pesca 404.317.176,0 258.144.529,8 197.121.277,7 63,8 48,8 265.085.941,5 205.137.496,6 65,6 50,7

Totale 979.496.571,0 497.790.122,6 316.057.470,4 50,8 32,3 530.850.580,3 334.958.479,6 54,2 34,2

Dati al 31.12.2019 Dati al 30.06.2020
Amministrazione 

Contributo   
pubblico

 

  Fonte: elaborazione su dati MiPAAF
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Se alla data del 31.12.2018216 impegni e pagamenti raggiungevano 

rispettivamente il 44 % e poco più del 20% del costo totale, ad un anno di distanza gli 

stessi indici crescono rispettivamente di 6,8 e 12,1 punti percentuali, attestando gli 

impegni al 50,8% delle risorse e i pagamenti al 32,3%, corrispondenti i primi a 

497.790.122 euro (di cui 281 milioni circa in quota UE) e i secondi a 316.057.470 euro 

(di cui 182 milioni circa in quota UE). 

Oltre a tali importi, dichiarati anche nel Rapporto Annuale di Attuazione (RAA), 

la AdG ha fornito l’importo certificato alla medesima data, corrispondente a 261 milioni 

di euro (di cui 152 in quota UE), consentendo il pieno raggiungimento del target N+3. 

Relativamente agli importi impegnati, il loro incremento, nell’arco dell’annualità 

2019, è stato di oltre 67 milioni di euro, mentre il livello dei pagamenti è cresciuto di 

oltre 118 milioni di euro, registrando un incremento di oltre il 12%. 

In realtà gli impegni appaiono, ad una prima vista, piuttosto esigui: in alcuni 

casi, addirittura, il rilevamento al 31.12.2019 rappresenta variazioni in negativo per una 

decina di OO.II. rispetto agli impegni registrati un anno prima. Questo perché, come 

spiegato da alcuni OO.II., l’annualità in esame è stata caratterizzate da numerose 

rinunce da parte degli operatori, nonché da revoche di concessioni intervenute con atti 

formali per mancata realizzazione dell’attività. In ragione di ciò, le relative risorse sono 

state svincolate e stralciate, abbattendone, in quei casi, notevolmente l’avanzamento 

attuativo. Tale decremento è stato comunque compensato da una netta crescita di 

risorse impegnate da altri OO.II. il che ha portato, malgrado tali decurtazioni, il livello 

degli impegni complessivi per le Regioni al tasso di utilizzo del 41,7% (arrivato al 

46,2% al 30.06.2020) delle risorse, con una forbice di + 10 punti percentuali rispetto a 

fine 2018. 

In evidenza la Regione Campania, che se alla data del 31.12.2018 aveva 

impegnato meno di 15 milioni, registra alla fine del 2019 oltre 48 milioni di risorse 

giuridicamente vincolate, con un incremento percentuale di quasi 46 punti, integrate da 

risorse corrispondenti ad un ulteriore 4,2% del costo totale nel semestre successivo. 

Va segnalato, sempre rispetto al medesimo Organismo, anche l’aumento dei 

pagamenti, che passano dai 3,5 milioni di euro rilevati al 31.12.2018 agli oltre 20,6 

registrati a distanza di un anno, incrementati ulteriormente di 11 punti percentuali di 

spesa (corrispondenti a oltre 23 milioni di euro) nel primo semestre del 2020, portando 

il tasso di utilizzo a quella data al 31,5% delle risorse stanziate, uno dei più alti valori 

 
216 Cfr. Relazione annuale 2019 – I rapporti finanziari con l’Unione europea e l’utilizzazione dei fondi 

comunitari, pag. 185 e segg. 
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percentuali registrati tra gli OO.II., (a fronte di una percentuale di spesa media alla 

stessa data del 22,6%). 

Altro fattore che emerge dal confronto dati 31.12.2018 - 31.12.2019 è che la 

crescita degli indici di spesa ha riguardato soprattutto le attività gestite dagli OO.II., che 

denotano, nel periodo, incrementi molto più elevati di quelli attribuibili all’AdG. 

Come accennato, gli OO.II., se alla fine del 2018 avevano impegnato il 32,3% 

delle risorse, a distanza di un anno ne hanno impegnato il 41,7%, malgrado le 

consistenti decurtazioni dovute alle revoche e alle rinunce di cui si è detto. Significativo 

anche il dato dei pagamenti ad essi attribuiti nel loro complesso, che registrano un 

incremento di oltre 13 punti percentuali, mentre nell’arco del primo semestre 2020 

l’avanzamento corrisponde a meno di 2 punti percentuali, portando i pagamenti alla 

percentuale di utilizzo del 22,6%. 

Emerge peraltro, dalla lettura della tabella 6, uno scarso avanzamento totale del 

PO (AdG + OO.II.) nell’arco del primo semestre 2020, dovuto, tra l’altro, anche 

all’avversa condizione causata dalla pandemia da Covid-19: i dati complessivi, infatti, 

registrano una crescita davvero poco incisiva rispetto alla rilevazione del 31.12.2019. 

Gli impegni a valere sull’intero PO non raggiungono, al 30.06.2020, 531 milioni di euro 

sui 979,5 stanziati, con un incremento di poco più del 3% nel semestre, e i pagamenti 

per poco meno di 335 milioni di euro registrano una crescita percentuale di neanche 2 

punti nello stesso range temporale.  

Soprattutto i dati relativi alla gestione centrale DG Pesca rilevano un esiguo 

avanzamento: essi incidono nel semestre in parola di soli 1,8 punti percentuali per gli 

impegni e di 1,9 per i pagamenti (vedi stessa tabella, confronto dati percentuali relativi 

a DG Pesca, confronto 31.12.2019-30.06.2020). 

 

La grafica che segue rappresenta, per ogni Organismo intermedio, il confronto 

visivo tra costo totale, quota impegnata e quota pagata, con riferimento alla data di 

rilevamento al 31.12.2019 (grafico 4) e al 30.06.2020 (grafico 5). 
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Grafico 4 - FEAMP – Dati di attuazione Organismi intermedi al 31.12.2019                                                                                                                                            (euro) 

 
Fonte: elaborazione grafica Corte dei conti su dati MiPAAF 
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Grafico 5 - FEAMP – Dati di attuazione Organismi intermedi al 30.06.2020                                                                                                                                             (euro) 

Fonte: elaborazione grafica Corte dei conti su dati MiPAAF 
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Per quanto riguarda l’avanzamento delle sole Misure a titolarità DG Pesca, i 

due diagrammi che seguono non solo mostrano la misura delle voci di spesa rispetto 

allo alle risorse utilizzabili (costo totale), ma ben illustrano, se confrontati l’uno con 

l’altro, la scarsa performance che ha caratterizzato il primo semestre 2020, di cui si è 

precedentemente detto. 
 

Grafico 6 - FEAMP – Dati di attuazione AdG al 31.12.2019             (euro) 

   
Fonte: elaborazione grafica Corte dei conti su dati MiPAAF 
 

Grafico 7 - FEAMP – Dati di attuazione AdG al 30.06.2020            (euro) 

                                 
Fonte: elaborazione grafica Corte dei conti su dati MiPAAF 
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Grafico 8   Avanzamento del PO FEAMP nel Periodo di programmazione                                                                                                       (euro) 

 

   Fonte: elaborazione grafica Corte dei conti su dati MiPAAF 
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Le tabelle sottostanti invece illustrano l’attuazione del PO con il dettaglio per 

Priorità alle due date di interesse. 

 
Tabella 7 – FEAMP - Attuazione.al 31.12.2019 per Priorità                                        (euro) 

Priorità 
Costo totale 

(a) 
Impegni     

(b) 
Pagamenti (c) % b/a % c/a 

1) Sviluppo della 
pesca sostenibile 

372.590.890 166.773.610 109.498.622 44,8  29,4  

2) Sviluppo 
dell'acquacoltura 
sostenibile 

173.627.753 56.420.347 32.005.360 32,5  18,4  

3) Promozione PCP in 
regime di gestione 
concorrente 

121.724.563 93.546.178 69.551.348 76,9  57,1  

4) Coesione e 
occupazione 

91.266.155 42.911.272 17.692.870 47,0  19,4  

5)Commercializzazion
e e trasformazione 

152.709.629 94.595.578 62.701.391 61,9  41,1  

6) Integrazione 
Politica marittima 
integrata 

8.891.120 1.680.000 1.395.913 18,9  15,7  

Assistenza tecnica 58.686.460 41.863.138 23.211.966 71,3  39,6  

Totale 979.496.570 497.790.123 316.057.470 50,8  32,3  

Fonte: elaborazione su dati MiPAAF 
 

Tabella 8 – FEAMP - Attuazione al 30.06.2020 per Priorità                                        (euro) 

Priorità 
Costo totale 

(a) 
Impegni     

(b) 
Pagamenti (c) % b/a % c/a 

1) Sviluppo della 
pesca sostenibile 

372.590.890 185.056.447 119.082.376 49,7  32,0  

2) Sviluppo 
dell'acquacoltura 
sostenibile 

173.627.753 64.249.555 34.242.459 37,0  19,7  

3) Promozione PCP 
in regime di 
gestione 
concorrente 

121.724.563 93.706.760 69.551.349 77,0  57,1  

4) Coesione e 
occupazione 

91.266.155 44.049.719 18.787.499 48,3  20,6  

5)Commercializzazi
one e 
trasformazione 

152.709.629 99.888.322 65.710.551 65,4  43,0  

6) Integrazione 
Politica marittima 
integrata 

8.891.120 1.680.000 1.395.913 18,9  15,7  

Assistenza tecnica 58.686.460 42.219.777 26.208.333 71,9  44,7  

Totale 979.496.570 530.850.580 334.978.480 54,2  34,2  

Fonte: elaborazione su dati MiPAAF 



LA POLITICA MARITTIMA E PER LA PESCA 

CORTE DEI CONTI Relazione annuale 
229 

Sezione di controllo per gli affari comunitari ed internazionali 2020 

 

Le percentuali di attuazione, mediamente non elevate, risultano più esigue per 

la Priorità 2 che, si ricorda, favorisce un’acquacoltura sostenibile sotto il profilo 

ambientale, efficiente in termine di risorse, innovativa e competitiva.  

L’AdG dichiara nel RAA che in questo ambito la Misura che ha riscontrato 

maggiore rilevanza in termini di spesa è la 2.48 “Investimenti produttivi destinati 

all’acquacoltura”, mentre nel complesso, nonostante la Priorità 2 sia stata decurtata di 

risorse con le ultime rimodulazioni, le altre Misure continuano a soffrire di una generale 

difficoltà attuativa, principalmente connessa alla scarsa capacità di assorbimento delle 

risorse, alla carenza di imprenditori specializzati e ad una ridotta percentuale di 

cofinanziamento che caratterizza alcune di esse. Inoltre, le aspettative di investimento 

per i nuovi impianti sono state disattese, essendo da diversi anni ormai stabile il 

numero di impianti in Italia e riscontrando di difficoltà burocratiche rispetto 

all’ottenimento di nuove concessioni di specchi d’acqua.  

La Misura 2.53 “Conversione ai sistemi di eco-gestione e acquacoltura 

biologica” non ha trovato favore, invece, in quanto sul territorio il settore è ancora 

“immaturo” a tali sensibilità ambientali e soprattutto c’è carenza di professionalità 

esperta. 

La Priorità che è completamente “arenata” è quella relativa alla Integrazione 

della Politica marittima integrata (Priorità 6), a tutta titolarità centrale. Se da nell’arco 

del 2019 è cresciuta dello 0,3% per gli impegni e del circa 2% per i pagamenti, 

nell’arco del semestre di interesse i valori sono rimasti i medesimi. Così come l’altra 

Priorità gestita completamente dall’AdG “Promozione PCP in regime di gestione 

concorrente” (Priorità 3), che aveva avuto un buon incremento per i pagamenti nel 

2019, portandoli a +16%, ma che nel semestre successivo ha mantenuto gli stessi 

livelli di avanzamento, salvo uno 0,1% per le somme impegnate. 

Passando all’Assistenza tecnica, Misura sempre ampiamente utilizzata, realizza 

un buon incremento nel periodo (+16% di impegni) anche perché nell’arco del 2019 “la 

quasi totalità degli OO.II. ha avviato procedure per l’affidamento dei servizi legati alle 

attività di preparazione, gestione, sorveglianza, valutazione, informazione e 

comunicazione, creazione di rete, risoluzione di reclami, controllo e audit”, come 

previsto dall’art. 59 co. 1 regolamento (UE) 1303/2013. 

È quasi superfluo aggiungere che il periodo preso in esame sta risentendo delle 

restrizioni delle attività derivanti dalla contingente pandemia del Coronavirus, che non 

sono peraltro finite, rendendo ancora più alta la probabilità di incorrere nella perdita di 

risorse se non si studia ed adotta tempestivamente una strategia che porti ad un 

quanto più possibile pieno utilizzo delle risorse, approfittando anche dell’opportunità 
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data dall’emanazione del Decreto del Ministero delle politiche, alimentari e forestali n. 

9053167 “Riprogrammazione del PO FEAMP 2014-2020” di cui si dirà meglio nel 

paragrafo 1.3.  
 

Si rammenta che le elaborazioni e le analisi finora rappresentate sono state 

effettuate sulla base dei dati forniti dal MiPAAF-DG Pesca, così come, per propria 

dichiarazione, estrapolati dal sistema SIPA.  

La Sezione ha peraltro effettuato le medesime elaborazioni anche sulla base 

dei dati forniti dagli OO.II. riscontrando risultati decisamente diversi, più confortanti dal 

punto di vista dell’attuazione complessiva, ma anche, in alcuni casi, del singolo 

Organismo. Infatti, per taluni di essi si sono rilevati dati di attuazione fino a due volte 

superiori a quelli ricevuti dall’ADG (soprattutto a livello di impegno). 

Per tale ragione la Sezione ha ritenuto opportuno chiedere chiarimenti alla 

Direzione responsabile del FEAMP presso il MiPAAF217, al fine di un ulteriore confronto 

e incrocio dei dati mirato soprattutto alla conferma dell’attendibilità degli stessi.  

La nota218 che la DG Pesca, al termine della ricognizione dei riscontri forniti 

dagli OO.II., ha trasmesso a questa Sezione ne riportava la sintesi che segue: 

- 9 OO.II. avevano confermato i dati di attuazione alle due date richieste come 

trasmesse alla Sezione, esplicitando, nella sintesi, che le motivazioni di tali 

disallineamenti risiedono nella difficoltà di aggiornamento in tempo reale del 

Sistema SIPA, nelle differenti modalità di contabilizzazione dei dati finanziari, nelle 

discrepanze tra i pagamenti risultanti a Sistema ma non ancora liquidati dagli OO.II. 

e nelle conseguenze organizzative derivanti dall’impatto Covid-19 (Basilicata, 

Calabria, Campania, Lombardia, Marche, Molise, Puglia, Sardegna e Toscana); 

- 6 OO.II. avevano rettificato i dati di attuazione, dandone comunicazione all’AdG 

stessa e alla Sezione (Abruzzo, Emilia-Romagna, Lazio, Liguria, Veneto e PA 

Trento); 

- 4 OO.II. avrebbero proceduto all’allineamento dei dati SIPA, dandone formale 

riscontro all’AdG e alla Sezione (Friuli-Venezia Giulia, Piemonte, Umbria e Sicilia). 

Si rileva che ad oggi tali Organismi non hanno ancora provveduto a darne 

comunicazione alla Sezione. 

 

 
217 Nota della Sezione n. 1557 del 26.10.2020. 
218 Nota del MiPAAF Prot. Uscita n. 9342458 del 26.11.2020. 
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Va chiarito che la situazione che è emersa pone l’assoluta esigenza di 

un’attenta verifica sull’attendibilità dei dati. 

Allineamenti e rettifiche non costituiscono infatti operazioni che spiegano la 

diversità originaria delle rappresentazioni e soprattutto la rilevanza degli scostamenti, 

nell’ordine del 10% in aumento degli importi impegnati. Nella fattispecie, quindi da 

parte degli OO.II. i risultati apparirebbero migliori, rispondendo a quelle attese che, 

almeno nell’ultimo periodo di programmazione, apparivano realistiche. 

La Corte ritiene pertanto opportuno avviare un’analisi sulla rilevazione dei dati 

da parte degli OO.II. e dell’AdG. e sull’alimentazione del Sistema SIPA. 
 

Come ultima considerazione, ma non per importanza, appare opportuno riferire 

che a partire dal 2020 l’IGRUE è stata investita della pubblicazione, nel rapporto di 

monitoraggio sulle politiche di coesione, anche dei dati relativi allo stato di attuazione 

del FEAMP. Infatti, ai sensi del Decreto n. 16/2020219, per l’annualità 2020, ai fini della 

verifica dello stato di avanzamento della spesa riguardante gli interventi cofinanziati, il 

MiPAAF comunica i relativi dati al sistema di monitoraggio unitario di cui all’art. 1, 

comma 245, della legge 27 dicembre 2013, n. 147, sulla base di un apposito protocollo 

di colloquio telematico. 

Ai sensi di detto decreto, l’IGRUE riporta i dati di monitoraggio del FEAMP, 

forniti, come già detto, dal MIPAAF nella pubblicazione sul “Monitoraggio politiche di 

coesione - Programmazione 2014-2020”, con la situazione al 30 giugno 2020. 

Orbene, le tabelle relative che riportano dati di attuazione al 30.06.2020 non 

sono in linea con quelli rappresentati nella reportistica prodotta in questo capitolo (vedi 

tabella 6 e grafici collegati): infatti IGRUE pubblica impegni e pagamenti pari 

rispettivamente al 50,13% e al 32,43%, mentre l’AdG ha comunicato dati direttamente 

alla Sezione, relativamente alla stessa data, per importi pari al 54,2% e 34,2%.  

I dati pubblicati da IGRUE sono molto più vicini a quelli che in Sezione sono 

pervenuti come relativi alla data del 31.12.2019. 

E anche nella pubblicazione successiva riportante i dati al 31 agosto 2020220 i 

dati pubblicati ad IGRUE sono inferiori (ancora al 50,8% e al 33,0%) a quelli 

rappresentati in questo capitolo alla data del 30 giugno. 

 
219 Cofinanziamento nazionale pubblico a carico del Fondo di rotazione di cui alla legge n. 183/1987 

per il programma operativo che beneficia del sostegno del Fondo europeo per gli affari marittimi e la pesca 
(FEAMP) 2014-2020 di cui al regolamento UE n. 508/2014. 

220 Il monitoraggio è trimestrale. 
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Anche con riferimento a tale monitoraggio, non si può non spronare gli 

operatori, a tutti i livelli e titoli, ad agire con maggiore coordinamento, al fine di evitare 

discrasie sui medesimi dati rilevati da più sistemi.  

 

1.3 – Emergenza COVID-19  

I settori della pesca e dell'acquacoltura sono stati duramente colpiti dalle 

perturbazioni del mercato dovute alla pandemia di Covid-19, poiché la domanda ha 

registrato un calo significativo. Al fine di attenuare l’impatto della pandemia in tali 

settori, nel mese di aprile 2020 il Consiglio europeo ha adottato nuove norme che 

modificano il regolamento relativo al Fondo europeo per gli affari marittimi e la pesca 

(FEAMP). 

Difatti, oltre i regolamenti (UE) 2020/460221 e 2020/558222, che hanno modificato 

il Regolamento (UE) n. 1303/2013 e il regolamento (UE) n. 508/2014, al fine di 

consentire agli Stati membri di utilizzare risorse per interventi finalizzati al sostegno del 

comparto che ha subito gli effetti derivanti dal Covid-19, il regolamento 2020/560223, più 

specificamente, introduce nel PO FEAMP 2014-2020 nuove Misure nonché la revisione 

di altre già esistenti, prevedendo l’estensione dell’ammissibilità di interventi anche a 

casi di crisi sanitaria pubblica.  

Fra le misure adottate nel quadro del regolamento modificativo, troviamo quelle 

relative a: 

 sostegno in caso di arresto o riduzione temporanei delle attività di pesca e di 

acquacoltura; 

 flessibilità nell'impiego dei fondi di bilancio; 

 sostegno per il magazzinaggio dei prodotti della pesca e dell'acquacoltura. 

Per consentire l’attivazione delle suddette Misure, è in corso la 

riprogrammazione del PO FEAMP che ha richiesto l’adozione del Decreto ministeriale, 

d’intesa con la Conferenza permanente per i rapporti tra lo Stato, le Regioni e le 

 
221 Regolamento (UE) 2020/460 del Parlamento europeo e del Consiglio del 30 marzo 2020 che 

modifica i regolamenti (UE) n. 1301/2013, (UE) n. 1303/2013 e (UE) n. 508/2014 per quanto riguarda 
misure specifiche volte a mobilitare gli investimenti nei sistemi sanitari degli Stati membri e in altri settori 
delle loro economie in risposta all'epidemia di COVID-19 (Iniziativa di investimento in risposta al 
coronavirus). 

222 Regolamento (UE) 2020/558 DEL PARLAMENTO EUROPEO E DEL CONSIGLIO del 23 aprile 
2020 che modifica i regolamenti (UE) n. 1301/2013 e (UE) n. 1303/2013 per quanto riguarda misure 
specifiche volte a fornire flessibilità eccezionale nell'impiego dei fondi strutturali e di investimento europei 
in risposta all'epidemia di Covid-19. 

223 Regolamento (UE) 2020/560 DEL Parlamento europeo e del Consiglio del 23 aprile 2020 modifica i 
regolamenti (UE) n. 508/2014 e (UE) n. 1379/2013 per quanto riguarda misure specifiche per attenuare 
l’impatto dell’epidemia di COVID-19 nel settore della pesca e dell’acquacoltura.  
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Province autonome di Trento e di Bolzano ex art. 78, comma 3 novies del citato DL, 

con il quale il MIPAAF autorizza le Regioni a ridefinire, nei limiti delle rispettive 

assegnazioni finanziarie del FEAMP, la redistribuzione delle relative risorse finanziarie 

per l’eventuale attivazione delle misure straordinarie finalizzate al contrasto degli effetti 

del Covid-19.  

In data 13 agosto 2020 è stato quindi emanato il Decreto del Ministero delle 

politiche, alimentari e forestali n. 9053167 “Riprogrammazione del PO FEAMP 2014-

2020 ai sensi dell’art. 78, comma 3-novies, del Decreto Legge n. 18/2020 convertito 

con modificazioni dalla Legge n. 27/2020”, registrato alla Corte dei conti al n. 831 in 

data 08 settembre 2020 e dall'Ufficio Centrale del Bilancio al n. 348 in data 21 

settembre 2020. 

Il suddetto Decreto prevede all’art. 1 che le Regioni e le Province autonome 

siano autorizzate a ridefinire, nei limiti delle rispettive assegnazioni finanziarie del 

FEAMP (quota UE, quota nazionale e bilancio regionale), la redistribuzione delle 

risorse, anche ai fini dell’eventuale attivazione delle misure straordinarie di sostegno, di 

cui ai regolamenti (UE) 2020/460, regolamento (UE) 2020/558 e regolamento (UE) 

2020/560, da attivare per far fronte ai danni diretti e indiretti derivanti dall’emergenza 

da Covid-19 e per assicurare la continuità aziendale degli operatori della pesca.  

Il medesimo Decreto prevede, altresì, che, ferme restando le percentuali di 

ripartizione tra Stato (32,88%) e Regioni e Province autonome (67,12%) e le risorse 

assegnate alle Priorità 3 e 6 di gestione diretta dell’AdG, nelle restanti Priorità (1, 2, 4 e 

5) la quota parte europea FEAMP venga diversamente ripartita tra AdG e OO.II. 

rispetto a quanto precedentemente stabilito. 

Attualmente, sono in corso le interlocuzioni con gli Organismi intermedi per la 

definizione del nuovo Piano finanziario del programma finalizzato alla revisione delle 

allocazioni finanziarie, privilegiando misure che possano sostenere le imprese ittiche in 

questa situazione eccezionale. Pertanto, sono allo studio azioni di semplificazione 

amministrativa, rimodulazione dei cronoprogrammi, modificazioni delle soglie di spesa 

e di quelle di accesso, nonché indennizzi per supportare i settori della pesca e 

dell’acquacoltura. I risultati di questa azione concertativa andranno a comporre un 

nuovo quadro operativo nazionale del programma FEAMP, che, unitamente al PO 

aggiornato, saranno oggetto di discussione e approvazione in sede di Comitato di 

Sorveglianza, passaggio propedeutico alla trasmissione alla Commissione europea 

della proposta di modifica del PO FEAMP. 
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2 Controlli  

2.1 L’attività di controllo di primo livello 

Allo scopo di garantire una sana gestione finanziaria dei Programmi, nonché la 

correttezza, la regolarità e l’ammissibilità delle domande di sostegno, la gestione del 

PO è accompagnata da un sistema di controlli interni, in ottemperanza a quanto 

previsto dall’art. 125, paragrafo 5, del regolamento (UE) n. 1303/2013. A tal fine, 

vengono svolti i controlli di I livello sul 100% delle richieste di erogazione da parte dei 

beneficiari del PO FEAMP 2014-2020, preliminarmente a qualsiasi pagamento diverso 

dall’anticipazione. Il controllo, effettuato attraverso accertamenti amministrativi e in 

loco, basati sull’estrazione di un campione ed effettuata sulla base dell’analisi del 

rischio, verte sulla verifica del rispetto della normativa comunitaria, nazionale e 

regionale, sull’ammissibilità delle spese, sulla regolarità e completezza della 

documentazione trasmessa nonché sull’effettiva e regolare esecuzione delle 

operazioni. Le modalità di svolgimento dei controlli di primo livello, siano essi riferiti alle 

operazioni “a regia” (il beneficiario è diverso dall’Amministrazione), in cui tali controlli 

sono posti in capo all’AdG o all’OI, che a quelle “a titolarità” (il beneficiario coincide con 

l’Amministrazione), in cui essi devono essere effettuati da soggetti appartenenti a 

strutture indipendenti dall’Autorità di gestione, sono indicati al par. 5 del “Manuale delle 

procedure e dei controlli –Disposizioni procedurali dell’Autorità di Gestione”. La verifica 

delle operazioni è supportata dalle funzionalità del Sistema Italiano della Pesca e 

dell’Acquacoltura (SIPA), all’interno del quale vengono registrati gli esiti. La 

liquidazione non può avvenire se non dopo aver registrato i controlli effettuati nel 

suddetto sistema informatico, da cui l’AdC e l’AdA ne acquisiscono conoscenza. 

Nel corso del 2019, i controlli di primo livello hanno riguardato 4.195 pratiche, 

per un totale di spesa ammissibile pari a 191.810.454,06 euro. 

Al 31.12.2019, dall’inizio della Programmazione, la spesa sottoposta a controllo 

è stata di 348.408.241,5 euro, mentre quella risultante ammissibile all’esito delle 

verifiche è di 281.864.763,2 euro.  

Al dato registrato al 31 dicembre 2019 va sommata la spesa sottoposta a 

controllo nel primo semestre 2020, che è pari a 18.673.223,84 euro, mentre quella 

risultante ammissibile all’esito delle verifiche è di 15.356.004,50 euro.  

Al 30.06.2020, la spesa sottoposta a controllo è, quindi, complessivamente di 

367.081.465,31 euro, mentre quella risultante ammissibile è di 297.220.767,74 euro.  

I suddetti importi si riferiscono sia alle Misure di competenza dell’AdG, sia alle 

Misure di competenza degli OO.II..  
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Merita di essere segnalato che i contributi per molte Misure sociali (es: 

“promozione del capitale umano, creazione di posti di lavoro e dialogo sociale”, attività 

cooperative e di partenariato) e di attenzione verso l’ambiente (“protezione e ripristino 

della biodiversità” e in generale misure atte a migliorare le conoscenze sullo stato 

dell’ambiente marino, nonché relative alla salute e al benessere degli animali) sono 

risultate ammissibili al 100%. 

 

2.2 L’attività di controllo di secondo livello  

Come accennato, per il PO FEAMP, l’attività di controllo di secondo livello viene 

svolta dall'Autorità di audit (AdA) che è stata individuata con DM del 16 dicembre 2014 

nell'Agenzia per le Erogazioni in Agricoltura (AGEA) - Organismo di coordinamento - 

Ufficio Coordinamento dei controlli specifici224.  

Tale Autorità è chiamata a vigilare sull'efficace funzionamento dei sistemi di 

gestione e controllo del Programma operativo a partire dalla designazione espressa 

tramite la valutazione della conformità delle Autorità di gestione e delle Autorità di 

certificazione. A tal fine, l'AdA redige una specifica relazione corredata dal relativo 

parere circa la loro conformità alla gestione del rischio e all'ambiente di controllo 

interno nonché all'adeguatezza agli standard per le attività di gestione, di controllo e 

sorveglianza225. 

Più specificamente, l’Autorità di Audit del PO FEAMP deve presentare alla 

Commissione europea - entro il 15 febbraio di ogni anno - un Parere di Audit ed una 

Relazione Annuale di Controllo (RAC) che evidenzi le risultanze dei controlli svolti per il 

periodo contabile precedente.  
Anche per il 2020, l’Autorità di audit ha svolto in via prioritaria le attività 

necessarie per la presentazione della RAC.  
Al fine di verificare la correttezza delle procedure poste in essere dagli 

Organismi gestori del FEAMP (cd system audit) l’AdA ha scelto, per l’anno contabile 

oggetto di verifica, di sottoporre a controllo l’Autorità di gestione (Direzione generale 

della pesca marittima e dell'acquacoltura, presso il Mipaaf) e l’Autorità di certificazione 

(AGEA- Ufficio esecuzioni pagamenti e certificazione FEP/FEAMP), effettuando una 

valutazione dei 13 requisiti chiave previste dalle Linee guida226 sulla “metodologia 

comune per la valutazione dei sistemi di gestione e di controllo negli Stati membri 

 
224 L’autorità di audit, in Italia, viene proposta dall’Amministrazione titolare del Programma ed è 

sottoposta al parere di conformità dell’Organismo nazionale di coordinamento MEF/RGS/IGRUE. 
225 Ai sensi dell'art. 127 co 5, lett a) e b) del regolamento (UE) n. 1303 del 17 dicembre 2013. 
226 EGESIF_14-0010-final 18/12/2014. 
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valutazione dei sistemi di gestione e controllo”. Parallelamente sono state svolte 

verifiche su un campione rappresentativo di operazioni (c.d. test di conformità). 

Le risultanze di tali controlli hanno permesso di esprimere, quale conclusione, la 

sussistenza di accettabili garanzie circa il corretto funzionamento del Sistema di 

Gestione e Controllo attivato per il PO FEAMP con la presenza, tuttavia, di margini di 

miglioramento per alcuni requisiti chiave (non esplicitati, tuttavia). 

L’AdA ha svolto, altresì, controlli finalizzati alla verifica della correttezza 

sull’ammissibilità nelle singole operazioni finanziate dal Fondo (c.d. audit delle 

operazioni). A tal fine, è stato estratto - con una metodologia statistica - un campione di 

102 pratiche tra quelle certificate nel periodo contabile 01.07.2018-30.06.2019. A 
conclusione di questa attività di controllo è emersa una sola operazione non 

ammissibile, per un importo di 2.458,5 euro (relativa alla quota pubblica più la quota 

sostenuta dal privato).  

Così come per le attività riferite ai system audit, anche gli esiti degli audit delle 

operazioni, condotti presso l’AdG e alcuni OI, hanno evidenziato un’ “accettabile” 

garanzia circa la corretta erogazione del Fondo. L’insieme delle attività di audit svolte 

per l’anno contabile 01.07.2018-30.06.2019 ha prodotto delle risultanze tali da 

consentire all’AdA di esprimere un Parere di Audit senza riserve circa la correttezza del 

sistema di gestione e controllo attivato per il Programma operativo FEAMP, per il 

periodo di riferimento.  

Più precisamente, il citato Parere dichiara che: “- i conti forniscono un quadro 

fedele e veritiero, come stabilito all'articolo 29, paragrafo 5, del regolamento (UE) n. 

480/2014; - le spese nei conti delle quali è stato chiesto il rimborso alla Commissione 

sono legittime e regolari, - il sistema di gestione e controllo messo in atto funziona 

correttamente. Il lavoro di audit eseguito non mette in dubbio le affermazioni contenute 

nella dichiarazione di affidabilità di gestione”. 

 

2.3 Infrazioni gravi e frodi  

Il Rapporto annuale di attuazione relativo al Programma FEAMP riporta, in un 

paragrafo dedicato, le informazioni e le azioni adottate riguardo a casi di infrazioni gravi 

di cui all'articolo 10, paragrafo 1, nonché all'inadempienza delle condizioni di stabilità e 

agli interventi correttivi di cui all'articolo 10, paragrafo 2 del regolamento (UE) n. 

508/2014. 
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L’AdG rappresenta che nell’annualità 2019 sono stati segnalati 352 casi di 

infrazioni gravi a norma dell’art. 42 del regolamento (CE) n. 1005/2008227 e dell’art. 90, 

par.1, del regolamento (CE) n. 1224/2009228.  

Al fine di monitorare il fenomeno, sono state messe in campo delle procedure 

per la gestione e la verifica dei requisiti di ammissibilità delle spese che, limitatamente 

ai casi gravi di infrazione e alle frodi OLAF, sono state perfezionate attraverso 

l’informatizzazione delle segnalazioni, prima di competenza delegata dagli OOII alla 

Direzione Generale Pesca e ora esercitata autonomamente dagli stessi OOII. 

Pertanto, gli OO.II. svolgono tale attività di controllo autonomamente, 

accedendo al SIPA (Sistema Italiano della Pesca e dell’Acquacoltura) e ricercando le 

informazioni nelle apposite sezioni della procedura informatizzata (“Gestione Registro 

dei Recuperi e delle Irregolarità”).  

Si evidenzia che, al fine di ottemperare a quanto previsto dall’art. 3 del Reg. 

delegato (UE) n. 1970/2015, l’Autorità di gestione ha l’obbligo di segnalazione 

trimestrale alla Commissione europea di quelle che rispondono alle caratteristiche 

indicate dal medesimo articolo, per mezzo dell’applicazione informatica I.M.S. 

(Irregularities Management System)229.  

Sul punto l’AdG rappresenta che, al 30.06.2020, con riferimento al PO FEAMP 

2014-2020, non si riscontrano frodi e irregolarità comunicate ai sensi dell’art. 122, par. 

2 del regolamento (UE) n. 1303/2013.  

 

3. Prospettive del FEAMP per la Programmazione 2021-2027  

Nel 2018, relativamente alle prospettive del FEAMP per il prossimo Periodo di 

programmazione, la Commissione ha presentato una proposta di regolamento del 

Parlamento europeo e del Consiglio relativa al FEAMP che abroga il Reg. (UE) n. 

508/2014 del Parlamento europeo e del Consiglio (FEAMP), trasmessa dalla 

Commissione europea al Consiglio il 12 giugno dello stesso anno230. 

 
227 Sono considerate infrazioni gravi: 
a)  le attività che si configurano come pesca INN in conformità ai criteri stabiliti all’articolo 3 dello 

stesso regolamento;  
b)  le operazioni commerciali direttamente collegate alla pesca INN, inclusi gli scambi o le importazioni 

di prodotti della pesca;  
c)  la falsificazione di documenti di cui al presente regolamento o l’uso di documenti falsi o non validi;  
Il carattere grave della violazione è determinato dall’Autorità competente di uno Stato membro tenuto 

conto dei criteri stabiliti all’articolo 3, paragrafo 2.  
228 Relativo alle azioni applicabili alle infrazioni gravi  
229 Per più dettagli vedi Capitolo dedicato alle Irregolarità e frodi. 
230 Strasburgo, 12.6.2018 COM(2018) 390 final.  
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In tale proposta si è tenuto conto anche dei risultati della valutazione 

retrospettiva del Fondo europeo per la pesca (FEP) per il periodo 2007-2013 a seguito 

di consultazione dei portatori di interessi realizzata tra febbraio e maggio 2016 allo 

scopo di esaminare le opinioni del pubblico sull’efficacia e l’efficienza.  

Essa tende a semplificare l'attuazione del FEAMP consentendo agli Stati 

membri di orientare il sostegno alle loro priorità strategiche invece di dover scegliere da 

un "elenco" di azioni ammissibili. Il bilancio del FEAMP proposto dalla Commissione 

ammonterebbe, a prezzi correnti, a 6.140 milioni di euro tra gestione concorrente, 

diretta e indiretta (300 milioni in meno di quanto previsto per il 2014-2020). A sostegno 

in regime di gestione concorrente è indicato un importo di 5.311 milioni e a quello in 

regime di gestione diretta e indiretta un importo di 829 milioni (a valere su tutti gli Stati 

membri). La posizione italiana rispetto a tale proposta è stata esposta a Strasburgo in 

contrasto con tale previsione di riduzione oltre che in un’ottica di semplificazione degli 

adempimenti, incremento del sostegno alla pesca costiera mediterranea, investimento 

in formazione e in promozione e marketing di prodotti sostenibili e di qualità e a 

sostegno della diversificazione tutelando l’attività dei pescatori artigianali. 

In data 18 giugno 2019 il Consiglio ha concordato la sua posizione negoziale231 

sulla proposta di regolamento, indicando di condividere gli obiettivi della proposta e 

della relativa politica comune della pesca e acquacoltura, rafforzando gli impegni 

internazionali dell'Unione in materia di governance degli oceani, in particolare nel 

contesto dell'Agenda 2030 per lo sviluppo sostenibile.  

La proposta identifica quattro priorità: 

 promuovere una pesca sostenibile e la conservazione delle risorse biologiche 

marine; 

 contribuire alla sicurezza alimentare nell'Unione attraverso un'acquacoltura 

competitiva e sostenibile; 

 consentire la crescita di una “economia blu” sostenibile e favorire la prosperità delle 

comunità costiere; 

 rafforzare la governance internazionale degli oceani e consentire mari e oceani 

sicuri, protetti, puliti e gestiti in modo sostenibile. 

In data 15 ottobre 2019 Il Consiglio ha convenuto di integrare l'orientamento 

generale parziale in merito alla proposta sul prossimo FEAMP dopo il 2020 

aggiungendo gli elementi che non rientravano nell'orientamento generale parziale 

 
231 Tecnicamente definito “Orientamento generale parziale" (partial general approach). 
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approvato dal Consiglio nel giugno 2019, in particolare quelli relativi alla sorveglianza e 

alla valutazione del fondo e all'allineamento al regolamento sulle disposizioni comuni. 

Successivamente, nei primi mesi del 2020 l’emergenza da Coronavirus ha 

prodotto una forte perturbazione nel mondo della pesca e dell’acquacoltura, con 

gravissime perdite per le imprese del settore a causa della chiusura dei punti vendita, 

dei mercati, delle rivendite e dei canali di distribuzione. 

Ciò ha evidenziato l’esigenza di fare il punto sulle opportunità di rilancio dei 

settori della pesca e dell’acquacoltura, sia alla luce dei cambiamenti prodotti 

dall’emergenza COVID19, che alle soglie del nuovo ciclo di programmazione. 

Come anticipato nel paragrafo 1.2, per far fronte ai danni diretti e indiretti 

derivanti dall’emergenza la Commissione UE ha varato un pacchetto di misure 

straordinarie (Quadro Temporaneo degli Aiuti di Stato; CRII – iniziativa in risposta al 

coronavirus; CPRII – flessibilità eccezionale nell’impiego dei Fondi UE) intervenendo, 

con il già citato regolamento (UE) 2020/560, anche nella rimodulazione del FEAMP 

2020-2021. 

Allo stesso tempo, a livello nazionale, l’art. 78 del Decreto Cura Italia, ha 

istituito un fondo con una dotazione di 100 milioni di euro per sostenere la continuità 

aziendale delle imprese. 

Tali misure rappresentano una spinta poderosa verso la flessibilità, l’efficienza e 

la semplificazione della programmazione dei Fondi strutturali e di investimento europei, 

che riguardano anche il nuovo PO FEAMP, già ispirato a principi di maggiore flessibilità 

e semplicità, già presenti nella prima proposta di regolamento per il ciclo 2021-2027. 

Inoltre, a proposito di sostenibilità e di prosperità, come rilevato dal team leader 

della DG Mare della Commissione europea, “non si possono sottacere gli stimoli, le 

sinergie e le complementarietà del FEAMP con altre iniziative, come il Green Deal 

europeo e Next Generation EU, il piano per contribuire a riparare i danni economici e 

sociali causati dalla pandemia di coronavirus che proprio al FEAMP destina 500 milioni 

di euro di risorse aggiuntive”. 

Nel QFP approvato dal Consiglio europeo dello scorso 17 dicembre 2020, sono 

destinati al FEAMP, ora ricompreso nella Rubrica 3, un totale di 5,4 miliardi di euro, 

mentre tale Fondo non beneficerà delle risorse di NGUE. 

In conclusione, c’è evidenza che, come in tutta la nuova Programmazione co-

finanziata dai Fondi UE, il PO FEAMP sarà ispirato dai principi di semplificazione e 

flessibilità, che sono già stati anche alla base della rimodulazione del Programma 

2014-2020, occorsa nei primi mesi del 2020 a causa degli impatti dell’emergenza 
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COVID19 sui settori della pesca e dell’acquacoltura, secondo quanto previsto dal 

regolamento (UE) 560/2020. 

Le proposte della Commissione sul FEAMP sono attualmente all’esame dei co-

legislatori (Parlamento europeo e Consiglio). Gli incontri adoperati nella procedura 

legislativa dell'Unione europea, che vede coinvolti rappresentanti del 

Parlamento, del Consiglio e della Commissione, sono iniziati alla fine del 2019 e 

sono tutt’ora in corso.  

È quanto mai importante che il processo legislativo si concluda il più 

rapidamente possibile per fornire chiarezza e certezza ai pescatori, al settore 

dell’acquacoltura e alle amministrazioni nazionali e, altresì, si acceleri la costituzione 

del Tavolo regionale di Partenariato per il FEAMP 2021-2027. 

 

Considerazioni conclusive 

Anche per l’anno in riferimento si confermano i ritardi nell’attuazione della 

Programmazione rilevati per l’anno precedente, anche se il raggiungimento dei target 

per evitare il disimpegno automatico dei fondi 2019 rappresenta un elemento 

confortante nel quadro generale. Quello che soprattutto emerge, sia a livello centrale 

che periferico, è la carenza del necessario orientamento al risultato da parte delle 

Amministrazioni coinvolte, dovuta forse anche alla non completa adeguatezza delle 

strutture preposte con delega alla gestione, in cui, in molti casi, le professionalità non 

sono le medesime che hanno dato il via alla Programmazione, né quelle responsabili 

nelle fasi successive e nuovi preposti devono fare i conti con la farraginosità della 

materia.  

L’attuale situazione attuativa risulta svantaggiosa anche nel confronto col 

precedente Periodo di programmazione (2007-2013) che, pur avendo dovuto far 

ricorso a ripetuti cambiamenti nei Piani finanziari al fine di aggiustare il tiro di una 

gestione mal programmata e partita con difficoltà, aveva infine raggiunto una quota di 

spesa vicina al 90%, tasso di attuazione da cui si è davvero lontani. 

L’utilizzo del FEAMP ha riscontrato criticità in tutte le fasi: ne è stato il primo 

segnale la ricorrenza di bandi per i quali vi sono state poche domande (o anche 

nessuna), come è accaduto per le Misure per l’acquacoltura, Priorità 2, e poco utili 

sono state, in questa fase del ciclo settennale, le rimodulazioni che sottraggono risorse 

a tale mal indirizzata priorità, per ridistribuirle sulle altre. 

Nel procedimento di approvazione del PO FEAMP 2014-2020 i valutatori ex 

ante avevano espresso specifiche raccomandazioni all’AdG di verifica, tra l’altro, 



LA POLITICA MARITTIMA E PER LA PESCA 

CORTE DEI CONTI Relazione annuale 
241 

Sezione di controllo per gli affari comunitari ed internazionali 2020 

 

dell’adeguatezza delle strutture di gestione. Di questa verifica ancora oggi non 

sembrano riscontrarsi ancora gli effetti. 

Accanto a ciò, si sta palesando, in tutta la sua criticità, la non adeguatezza del 

sistema di monitoraggio dei dati attuativi da parte dell’AdG, che ha peraltro dichiarato 

che “il sistema SIPA deve consentire la registrazione e conservazione informatizzata 

dei dati relativi ad ogni operazione, necessari per la sorveglianza, la valutazione, la 

gestione finanziaria, la verifica e l’audit…”.  

Alla luce delle risultanze emerse, appare si sia molto distanti da tale 

“ambizioso" obiettivo.  

Appare infatti non procrastinabile, a fronte delle discrasie di cui si è dato conto 

con riferimento allo stato di attuazione del Fondo, la programmazione di un reale 

intervento volto a comprendere e correggere tale criticità, perché essa non solo rischia 

di minare la conclusione di questo Periodo di programmazione, ma con tutta probabilità 

condizionerà il nascere del prossimo che è alle porte. Bisognerà, ad avviso di questa 

Sezione, che si comprenda velocemente che l’univocità degli inserimenti dipende 

dall’univocità concettuale di ogni voce che va inserita, senza che essa possa essere 

soggetta a interpretazione e che lo stesso valga per chi è preposto all’estrapolazione 

del dato.  

L’auspicio è, quindi, che l’Autorità centrale promuova presto un “tavolo” di 

confronto sul tema, dando voce alle Autorità delegate alla gestione che, in quanto co-

protagonisti dell’attuazione, dovrebbero essere ascoltati. Come l’AdG ha ricordato a 

questa Sezione, già a giugno 2020 gli OO.II. erano stati “invitati” a riallineare i dati a 

seguito della azione propulsiva della Corte dei conti in occasione del Giudizio di 

parificazione del rendiconto generale delle Stato232, e qualcuno, allora come oggi, l’ha 

fatto, ma molti già allora rappresentarono le loro criticità alla Autorità di gestione: non 

risultano tuttavia essere state poste in essere né analisi delle cause né, tantomeno, 

azioni risolutive a monte. 

Non può questa Sezione esimersi dal rappresentare le proprie preoccupazioni 

sul rischio di perdita di risorse in presenza di tassi di utilizzo delle risorse FEAMP 

ancora di così limitato livello, con problemi organizzativi e di coordinamento tali da non 

aver conformità tra dati di chi attua le azioni sul campo e chi le “gestisce” sulla carta. 

Il limitato tasso di utilizzo delle risorse appare particolarmente preoccupante 

considerato che, in un periodo di crisi economica conseguente alla contingente 

 
232 In tale occasione la Corte dei conti aveva richiesto i dati di attuazione del PO FEAMP al 31.12.2019. 
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pandemia, sarebbe auspicabile che le contribuzioni dell’Unione europea, per quanto 

possibile in un periodo di restrizioni nello svolgimento delle attività relative, siano 

adeguatamente impiegate per stimolare gli investimenti nel settore anche nel futuro. 

Soprattutto tenuto conto, sotto il profilo dell’attuazione, dell’improcrastinabile 

termine dell'anno +3 (31.12.2023) previsto per la certificazione dei Programmi, il livello 

raggiunto appare insoddisfacente, sia a livello di impegni che di pagamento, tanto a 

livello centrale che locale. 

Ciò dimostrando, a parere della Sezione, ancora difficoltà gestionali 

nell’amministrare risorse e programmi nel settore, nonostante siano passati 7 anni 

dalle medesime considerazioni fatte al termine della Programmazione 2007-2013. 
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Premessa 

La Politica agricola comune (PAC) è una delle politiche europee di più ampio 

respiro, a cui sono state destinate nel 2019 risorse per 58 miliardi di euro, pari al 36,4 

per cento del bilancio dell’Unione. 

Varata nel 1962, la PAC rappresenta una stretta intesa tra agricoltura e società, 

proponendosi il perseguimento di obiettivi quali l’aumento della produttività agricola, la 

garanzia di un equo tenore di vita alla comunità agricola, la stabilizzazione dei mercati, 

l’assicurazione della disponibilità delle forniture a prezzi ragionevoli (art. 39 TFUE). 

Il Regolamento sul finanziamento, la gestione e il monitoraggio della PAC233 ha 

poi articolato tre ulteriori finalità generali, quali la produzione alimentare sostenibile, la 

gestione sostenibile delle risorse naturali e l’azione per il clima e lo sviluppo territoriale 

equilibrato. 

La PAC definisce, inoltre, misure complementari progettate per raggiungere, 

congiuntamente a tali obiettivi, sia altri obiettivi principali (clima ed energia, ricerca e 

sviluppo, occupazione, inclusione sociale) che iniziative faro della strategia Europa 

 
233 Regolamento (EU) No 1306/2013 del Parlamento europeo e del Consiglio del 17 Dicembre 2013 sul 

finanziamento, la gestione e il monitoraggio della politica agricola comune.   
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2020234 (innovazione, efficienza delle risorse, giovani, agenda digitale, nuove 

competenze e posti di lavoro); contribuisce così anche alle azioni della Commissione 

volte ad attuare l'Agenda 2030 delle Nazioni Unite per gli obiettivi dello sviluppo 

sostenibile (OSS)235. 

La Politica agricola comune (PAC), è utile ricordare, è articolata su due distinti 

“pilastri”, ciascuno dei quali ha modalità di programmazione e gestione delle erogazioni 

assai peculiari. 

Rientrano nel Primo Pilastro i pagamenti di base del Fondo Europeo Agricolo di 

Garanzia (FEAGA) di natura disaccoppiata, ossia non connessa alla produzione, diretti 

a tutti gli agricoltori in possesso di “titoli” (in sostanza, ettari di terreno agricolo), con le 

eventuali maggiorazioni percentuali, nonché le misure per l’Organizzazione Comune 

dei Mercati (OCM).  

Il Secondo Pilastro è rappresentato dalle misure del Fondo per lo Sviluppo 

Rurale (FEASR), le quali, come negli altri fondi di tipo strutturale (Fondi SIE)236, sono 

attuate in base ad una programmazione settennale a livello UE e ad appositi 

Programmi nazionali e regionali. 

Il 2019 sarebbe dovuto essere il penultimo anno di attuazione dei programmi 

finanziari del Quadro finanziario pluriennale (QFP) 2014-2020, ma le discussioni sulle 

proposte di riforma della PAC sono ancora in corso e ad oggi è il regolamento 

transitorio237 a garantire la continuità del sostegno alla PAC nell'ambito di entrambi i 

pilastri e a facilitare la transizione ai piani strategici futuri della PAC. Inoltre, il 

regolamento sulla flessibilità238 offre la possibilità di trasferire fondi tra i pilastri per 

l'anno solare 2020 ed estende le disposizioni della disciplina finanziaria attuale. 

La complessità degli interventi nell’ambito degli obiettivi, delle finalità e delle 

misure complementari della PAC consentirà tuttavia, in questa sede, una 

rappresentazione solo sintetica delle problematiche e delle criticità del settore, con 

prevalenza dei profili finanziari rispetto alle considerazioni di carattere organizzativo e 

procedimentale.   

 
 

234 Comunicazione (COM(2010) 2020 final) – Europa 2020: Una strategia per una crescita intelligente, 
sostenibile e inclusiva. 

235 COM(2016)739 del 22/11/2016 “Verso un'Europa sostenibile entro il 2030". 
236 I Fondi strutturali e d'investimento europei SIE sono: il Fondo europeo di sviluppo regionale, il 

Fondo sociale europeo, il Fondo di coesione, il Fondo europeo agricolo per lo sviluppo rurale e il Fondo 
europeo per gli affari marittimi e la pesca. Più della metà dei fondi dell’UE viene erogata attraverso questi 
5 Fondi strutturali e d’investimento. Tutti i fondi SIE e il FEAGA sono caratterizzati da una gestione 
condivisa Commissione UE e Paesi membri, anche attraverso accordi di partenariato.  

237 COM (2019) 581 final. 
238 COM (2019) 580 final. 
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1 Dimensioni finanziarie della PAC nel 2019 

Il budget UE costituisce il principale strumento di assegnazione diretta delle 

risorse finanziarie per la PAC239. Il 15 maggio 2019 la Commissione ha adottato 

l'adeguamento tecnico del Quadro finanziario pluriennale 2014-2020, in linea con le 

variazioni del Reddito nazionale lordo (RNL) dell'UE, conformemente al sistema 

europeo dei conti (SEC 2010)240. Il risultato di tale adeguamento tecnico ha portato il 

totale degli stanziamenti d'impegno per il 2019 a 164,1 miliardi di euro, pari all’1% 

dell'RNL dell'UE, di cui 60,3 miliardi di euro per la Rubrica 2 “Crescita sostenibile: 

risorse naturali”, in cui è inserita la PAC (43,9 miliardi per Pagamenti diretti e Misure di 

mercato - OCM e 16,5 per lo Sviluppo rurale), mentre il totale degli stanziamenti di 

pagamento per il 2019 è stato pari a 166,7 miliardi di euro.  

 
Tabella 1 - Quadro finanziario pluriennale (UE-28) adeguato per il 2020  

      (milioni euro, prezzi correnti) 

 
Fonte: Annual Management and Performance Report 2019 UE 

 

La Rubrica 2 del bilancio UE 2019 “Crescita sostenibile: risorse naturali “è 

stata la seconda area del bilancio, non solo in termini di stanziamenti del QFP adeguati 
 

239 Cfr. art. 6 paragrafo 1 del Regolamento (UE, Euratom) n. 1311/2013 del Consiglio, del 2 dicembre 
2013, che stabilisce il Quadro finanziario pluriennale per il periodo 2014-2020. 

240 COM (2019) 0310 e allegato. 
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nel 2020 ma anche in termini di spesa, con 59.6 miliardi di euro (37% di tutte le spese 

di bilancio)241. Per i pilastri della Politica agricola comune (PAC), la spesa del FEAGA è 

stata di 43,2 miliardi di euro, quella del FEASR di 14,7 miliardi di euro, per il Fondo 

Europeo per gli Affari Marittimi e la Pesca (FEAMP), oltre agli aspetti internazionali 

della pesca comune di 222 milioni e per il Programma di azione per l'ambiente e il 

clima (LIFE) 559 milioni di euro di spese.  

In base invece ai dati estratti dall’Annual Activity Report242 della Direzione 

generale agricoltura della Commissione (DG AGRI), responsabile dell’attuazione della 

PAC anche per le spese direttamente effettuate dalla Commissione, nel 2019 il 

risultato totale dell'UE sugli stanziamenti di pagamento, comprese le entrate con 

destinazione specifica di spesa ed i riporti da esercizi precedenti per il titolo 05 del 

Bilancio UE “Agricoltura e sviluppo rurale”, è stato di 58 miliardi di euro.  

Di questi, 57,9 miliardi di euro (99,78% del bilancio della PAC) sono in regime di 

gestione concorrente tra Commissione e Stati membri. I pagamenti eseguiti nell'ambito 

del FEAGA (gestione concorrente) sono ammontati a 43,7 miliardi di euro (Pagamenti 

diretti 41,3 miliardi di euro e OCM 2,4 miliardi di euro), mentre i pagamenti eseguiti 

nell'ambito del FEASR (gestione concorrente) sono ammontati a 14,2 miliardi di euro.  

 

1.1 La PAC per l’ambiente 

La Sezione intende per la prima volta evidenziare l’apporto della PAC nelle 

materie ambientali in linea con i recenti interessi per tale ambito espressi a livello sia 

internazionale, sia comunitario e sia nazionale.  

Il 2019 è stato un anno di transizione per l'Unione europea, a causa delle 

elezioni di maggio, che hanno visto l’insediamento di un nuovo Parlamento e di una 

nuova Commissione europea, guidata dalla presidente Ursula Von Der Leyen. 

L'agenda strategica adottata dal Consiglio europeo del giugno 2019243 e gli 

orientamenti politici244 della Commissione definiscono la politica-quadro per il prossimo 

periodo (2019-2024). 

 
241 Commissione UE. Annual Management and Performance Report for the EU Budget – Financial 

year 2019.  
242 Commissione UE. Annual Activity Report Directorate-General for Agriculture and Rural 

Development 2019.  
243 https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2019/06/20/a-new-strategic-agenda-

2019-2024/. 
244 https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/political-guidelines-next-

commission_en.pdf. 
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Una delle sfide sostanziali che l’Unione europea si è posta riguarda le 

prestazioni ambientali del settore agricolo, in particolare nel contesto del Green Deal 

europeo245, con l’impegno dell'UE alla ulteriore riduzione delle emissioni di gas a effetto 

serra e ad una maggiore attenzione a suolo, aria e acqua, anche considerando che, 

secondo l’Agenzia Europea per l’Ambiente, il 17% delle emissioni di gas a effetto serra 

viene prodotta dal settore dell’allevamento, percentuale cresciuta del 6% tra il 2007 ed 

il 2018 a causa degli allevamenti intensivi.  

Come noto, il bilancio dell'UE affronta esigenze politiche specifiche attraverso 

uno o più programmi. Alcuni obiettivi politici (per quel che qui rileva, spese legate al 

clima, alla protezione della biodiversità e al raggiungimento degli obiettivi di sviluppo 

sostenibile), tuttavia, hanno una natura trasversale: ad esempio, per quanto riguarda le 

spese legate al clima, per il 90% sono finanziate dalle rubriche "Crescita sostenibile: 

risorse naturali" (Rubrica 2), "Coesione economica, sociale e territoriale" (Rubrica 1b) e 

"Competitività per la crescita e l'occupazione" (Rubrica 1a). Nel 2019, il 28% dei 

finanziamenti per la Politica Agricola Comune (PAC) ha contribuito agli obiettivi 

climatici e la quota della spesa climatica è in aumento anche in altri settori del bilancio. 

 Tra il 2014 e il 2020, inoltre, il bilancio dell'UE ha contribuito con 85 miliardi di 

euro (8% della spesa totale) al sostegno della biodiversità: la maggior parte delle 

spese per la biodiversità è collegata alla Rubrica 2, ma molti altri programmi 

contribuiscono all’obiettivo. Nel 2019 il contributo del bilancio dell'UE a tale finalità è 

stato di quasi 13,4 miliardi, pari all'8,3% del bilancio, di cui il 75% delle risorse proviene 

dalla PAC. 

Tali programmi rimarranno centrali anche nel contesto del Green Deal 

europeo. 

L’importanza del contributo della PAC è evidenziata dal fatto che quasi tutti gli 

agricoltori che beneficiano del sostegno a livello dell'UE attuano sistematicamente 

misure di eco-compatibilità e di inverdimento a beneficio dell'ambiente e del clima, 

quali ad esempio la diversificazione delle colture, il mantenimento delle praterie 

permanenti e la destinazione del 5% dei seminativi alle aree ecologicamente 

svantaggiate.   

Nell’ambito della politica di sviluppo rurale gli interventi di finanziamento, 

inoltre, possono perseguire finalità complementari attraverso la scelta di investimenti 

 
245 “Green Deal”. La nuova strategia di crescita mirata a trasformare l’UE in una società giusta e 

prospera, dotata di un’economia moderna, efficiente sotto il profilo delle risorse e competitiva che nel 2050 
non genererà emissioni nette di gas a effetto serra e in cui la crescita economica sarà dissociata dall’uso 
delle risorse. COM (2019) 640 final dell’11 dicembre 2019. 
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dedicati, formazione e consulenza, con un impatto positivo su biodiversità, suolo, 

acqua e aria sia nel settore agricolo che forestale. 

Anche nel 2019 il 79% della superficie agricola totale dell'UE è stata soggetta 

ad almeno un obbligo di "inverdimento" (cd. Greening: sostegno a pratiche agricole 

benefiche) aumentando l'impatto ambientale di questa misura, sebbene gli Stati 

membri abbiano richiesto deroghe a tali obblighi per alleviare la situazione degli 

agricoltori colpiti da condizioni meteorologiche eccezionali negli ultimi tre anni. Allo 

stato attuale, oltre l'85% degli obiettivi per le azioni per il clima nel settore agricolo è già 

stato raggiunto nella gestione della biodiversità, del suolo e dell'acqua. 

 

1.2 Le spese ambientali in Italia 

Secondo l’ultima Relazione illustrativa del conto del bilancio246, le risorse 

finanziarie che lo Stato italiano ha destinato nel 2019 alla spesa primaria per la 

protezione dell’ambiente e l’uso e gestione delle risorse naturali ammontano a circa 5,7 

miliardi di euro, pari allo 0,8% della spesa primaria complessiva del bilancio dello 

Stato. 

Il confronto con il 2018 mostra una crescita della spesa ambientale di circa 970 

milioni di euro (oltre il 20%), segnalando un balzo rispetto all’andamento osservato 

negli ultimi anni. 

La crescita maggiore, in particolare, si osserva nel settore della “Protezione e 

risanamento del suolo, delle acque del sottosuolo e delle acque di superficie”, dove la 

spesa primaria registra una crescita, rispetto al 2018, di oltre il 65%, seguita dagli 

interventi nel settore della Protezione dell’aria e del clima, anch’essi in aumento del 

44,7%. 

La variazione percentuale della spesa primaria ambientale in conto capitale 

complessiva, tra il 2018 e il 2019, è superiore al 30%. Il che conferma quanto 

evidenziato da questa Corte nel Rapporto di coordinamento247 del 2020 che ha messo 

in evidenza quanto il 2019 sia stato rilevante nell’ambito degli investimenti ambientali.  

L’approfondimento sulle infrastrutture ambientali in fase di realizzazione da 

parte degli enti territoriali, destinatari di gran parte dei trasferimenti fin qui descritti, 

evidenzia che i sottosettori prevalenti, sia in termini di numerosità di progetti che di 

finanziamenti, sono quelli relativi alle risorse idriche (8,6 miliardi) e alle opere di difesa 

 
246 Corte dei conti. Sezioni riunite in sede di controllo. Decisione e Relazione sul Rendiconto generale 

dello Stato 2019, n.10/SSRRCO/PARI/20. Parifica di bilancio. 
247 Corte dei conti. Rapporto 2020 sul coordinamento della finanza pubblica. 
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del suolo (8,3 miliardi), ai quali si può ricondurre oltre il 60% della spesa effettivamente 

erogata. Nello specifico si evidenzia che: “(...) gli enti hanno potuto non solo riavviare 

una programmazione delle politiche di investimento di lungo respiro, ma anche 

progettare una molteplicità di interventi minori che, attraverso una intensa attività di 

coordinamento tra i diversi livelli di governo e di pianificazione delle priorità, dei mezzi 

economici e strumentali, sono stati messi a sistema. Ne è un esempio il Piano 

nazionale per la mitigazione del rischio idrogeologico (ProteggItalia) che prevede circa 

16.000 opere con linee di finanziamento per 14 miliardi”. 

Tra le misure nazionali più recenti, che si inseriscono nella cornice del Green 

Deal europeo per conciliare i diversi aspetti della competitività, della sostenibilità e 

dell’equilibrio territoriale in agricoltura con l’emergenza Covid-19, occorre ricordare le 

misure previste dall’art. 78 della Legge 24 aprile 2020, n. 27: 

- istituzione di un Fondo di 20 milioni per il 2020 per anticipazioni nei pagamenti; 

- istituzione di un Fondo rotativo da 10 milioni per mutui a tasso zero;  

- agevolazioni per 100 milioni nel 2020, di cui le imprese agricole possono usufruire 

per gli investimenti sulla sicurezza alimentare ed il benessere degli animali.  

 

2 Aggiornamenti del quadro normativo della PAC 

La PAC, nella quale si è innestata la Programmazione 2014-2020, è stata 

definita dopo lunghi negoziati e consultazioni approfondite. Ciò ha causato uno 

slittamento della sua piena operatività al 1° gennaio 2015, con previsione di una 

revisione di medio termine nel 2017. Degno di nota è che, avendo la riforma della PAC 

del 2013 introdotto modifiche significative nei regimi di aiuto diretto con effetto differito, 

il 2016 è stato il primo anno in cui i pagamenti ai beneficiari finali (per le domande del 

2015) sono stati eseguiti in base alle nuove norme in vigore.                  

Di seguito, si riportano gli aggiornamenti normativi relativi rispettivamente a 

FEAGA ed a FEASR.  

Le basi legali per il FEAGA sono costituite dai seguenti regolamenti:  

 Regolamento (UE) n.1306/2013248 del Parlamento europeo e del Consiglio sul 

finanziamento, gestione e monitoraggio della PAC (FEAGA/FEASR); 

 Regolamento (UE) n.1307/2013249 del Parlamento europeo e del Consiglio sui 

pagamenti diretti agli agricoltori;  

 
248 Ultima versione consolidata Eurlex del 1° febbraio 2020, con il Reg.to n.127/2020.  
249 Ultima versione consolidata Eurlex del 1° febbraio 2020, con il Reg.to Delegato n.756/2020. 
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 Regolamento (UE) n.1308/2013250 del Parlamento europeo e del Consiglio 

sull’organizzazione comune dei mercati dei prodotti agricoli OCM;  

 Regolamento (UE) n.1370/2013251 del Consiglio sugli aiuti e restituzioni OCM. 

L’ambito dei pagamenti diretti agli agricoltori (Aiuti diretti), disciplinato dal 

regolamento (UE) n.1307/2013 del Parlamento e del Consiglio del 17 dicembre 

2013252, ha subito significative modifiche. Gli Stati membri, infatti, devono ora destinare 

una determinata quantità della propria quota di finanziamento PAC a regimi di 

sostegno obbligatori, mentre prima erano solo volontari.  

Cambiamenti chiave dei regimi di pagamenti sono, tra gli altri, anche i seguenti:  

- pagamenti diretti per ettaro: per distribuire i sostegni in modo più equo, tutti i paesi 

dell’UE tendono ad adottare un pagamento uniforme per ettaro a partire dal 2015 

(quale «regime di pagamento di base»);  

- pagamento verde per ettaro, per l’utilizzo di pratiche benefiche per il clima e 

l’ambiente (30 % della quota di finanziamento nazionale);  

- pagamento ai giovani agricoltori (per agricoltori con meno di 40 anni che hanno 

iniziato l’attività agricola fino a cinque anni prima della richiesta di sostegno).  

Sono stati definiti inoltre alcuni regimi di sostegno facoltativi. I paesi dell’UE 

possono scegliere di: 

- sostenere le aziende agricole più piccole pagando un importo maggiore sui primi 30 

ettari, (cd. «pagamento ridistributivo»);  

- erogare pagamenti aggiuntivi per le zone soggette a vincoli naturali;  

- erogare importi limitati di sostegno correlato alla produzione: pagamenti collegati a 

determinate colture o specie d’allevamento per contribuire al mantenimento della 

produzione in settori in difficoltà (cd. «sostegno accoppiato»);  

- offrire un regime semplificato per piccoli agricoltori: pagamenti annuali fino a 1.250 

euro. 

Degna di nota, tra l’altro, è l’introduzione del meccanismo che consente a ogni 

Stato membro di poter trasferire fino al 15% delle risorse dal Primo al Secondo Pilastro 

e viceversa. La quota può giungere al 25% per i Paesi che hanno un aiuto medio per 

ettaro inferiore alla media UE.  

 
250 Ultima versione consolidata Eurlex del 1° gennaio 2019, con il Reg.to n.2393/2017. 
251 Ultima versione consolidata Eurlex del 19 ottobre 2018, con il Reg.to n.1554/2018. 
252Che abroga il regolamento (CE) n.637/2008 del Consiglio e il regolamento (CE) n.73/2009 del 

Consiglio. 
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Le modifiche al regolamento 1306/13 intervenute nel 2019 e 2020 hanno 

riguardato tra l’altro: 

 Art. 16: il massimale annuo delle spese del FEAGA che era già costituito dagli 

importi massimi fissati per tale massimale dal regolamento (UE, Euratom) n. 

1311/2013 viene ora stabilito anche dai nuovi massimali del regolamento che il 

Consiglio dovrà adottare ai sensi dell’articolo 312, paragrafo 2, TFUE per gli anni 

della nuova Programmazione 2021-2027. 

Le modifiche al regolamento 1307/13 intervenute nel 2019 e 2020 hanno 

riguardato tra l’altro: 

 Art. 14: in tema di flessibilità tra i due Pilastri PAC, entro il 31 dicembre 2019 gli 

Stati membri possono decidere di rendere disponibile, come sostegno 

supplementare nell'ambito del FEASR nell'esercizio finanziario 2021, fino al 15 % 

dei loro massimali nazionali annui per l'anno civile 2020 fissati nell'allegato II dello 

stesso regolamento. Di conseguenza, l'importo corrispondente non è più 

disponibile per la concessione di pagamenti diretti. Tale decisione stabilisce altresì 

la percentuale scelta; 

 Art. 22: se il massimale per uno Stato membro stabilito dalla Commissione è 

diverso da quello dell'anno precedente in conseguenza di qualsiasi decisione 

adottata da tale Stato membro, tale Stato membro pratica una riduzione o un 

aumento lineare del valore di tutti i diritti all'aiuto; 

 Art.53: in tema di eventuale scelta del sostegno accoppiato facoltativo, gli Stati 

membri hanno la facoltà di rivedere tale decisione nella misura necessaria per 

adattarla alla flessibilità tra i pilastri per l’anno civile 2020. 

Le modifiche introdotte recentemente dal regolamento (UE) n. 288/2019 del 13 

febbraio 2019 riguardano la riduzione dei pagamenti diretti di base e di superficie per 

agricoltore del 5% (per la parte eccedente i 150.000 euro), con il prodotto stimato della 

riduzione da comunicare alla Commissione entro il 31 dicembre 2019, per l’anno 2020. 

La nuova OCM, disciplinata dal regolamento (UE) n.1308/2013, conferma la 

scelta, già operata dal regolamento n.1234/2007, di disciplinare con un unico 

regolamento tutti i regimi particolari e stabilisce norme riguardanti l’intervento pubblico, 

nei casi in cui i prodotti sono acquistati e immagazzinati dai governi dell’UE fino al loro 

smaltimento. 
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Significativo il fatto che l’UE attribuisca, anche in forza di pronunce della Corte 

di Giustizia253, preminente importanza a tali mercati e alla loro organizzazione 

anteponendola all’obbligo di assicurare la concorrenza tra operatori prevista dall’art. 

101 del Trattato sul funzionamento dell’UE (TFUE). Lo status speciale del settore 

agricolo prevede infatti che le norme sulla concorrenza dell’Unione si applichino alla 

produzione e al commercio di prodotti agricoli solo nella misura determinata dal 

Parlamento europeo e dal Consiglio (ai sensi dell’art. 452 del TFUE). Da ciò, le 

deroghe per le Organizzazioni di produttori (OP) e per le loro Associazioni (AOP) oltre 

che per singoli prodotti quali ad esempio latte crudo, olio d’oliva, carne bovina, frutta 

ecc.  

Le basi legali del FEASR sono costituite dai seguenti regolamenti: 

 regolamento (UE) N. 1305/2013 del Parlamento europeo e del Consiglio; 

 regolamento (UE) N. 1306/2013254 del Parlamento europeo e del Consiglio sul 

finanziamento, gestione e monitoraggio della PAC (FEAGA/FEASR); 

 regolamento (UE) N. 1310/2013 del Parlamento europeo e del Consiglio; 

Il quadro regolamentare è completato da atti di esecuzione e atti delegati.  

In particolare, la Programmazione dello Sviluppo rurale per il Periodo 2014-

2020 ha come base normativa il regolamento (UE) n.1305/2013 del Parlamento 

europeo e del Consiglio, del 17 dicembre 2013255, modificato ed integrato con 

riferimento ad alcuni aspetti specifici, dal regolamento (UE) 2017/2393 del Parlamento 

e del Consiglio diretto a semplificare le norme generali che disciplinano il sostegno allo 

Sviluppo rurale da parte del FEASR.  

Persegue i tre obiettivi della competitività in agricoltura, della gestione 

sostenibile e dello sviluppo equilibrato del territorio, incorpora i principali obiettivi della 

Strategia Europa 2020256, si pone in termini di coerenza con gli obiettivi generali della 

Coesione economica e sociale ed integra il sistema di pagamenti diretti agli agricoltori 

e le misure per la gestione dei mercati agricoli (FEAGA). 

Detti obiettivi sono articolati in sei priorità, ulteriormente suddivise in specifiche 

aree di intervento, c.d. Focus Aree, mentre le Misure e i relativi stanziamenti 

contribuiscono a raggiungere gli obiettivi fissati. 

 
253 La Corte di giustizia dell’UE, infatti, fin dal 1980 (Sentenza C-139/79) riconosce la prevalenza della 

politica agricola comune rispetto agli obiettivi generali del trattato nel settore della concorrenza dei prezzi e 
dei mercati. 

254 Ultima versione consolidata al 18 luglio 2020. 
255 Ultima versione consolidata del 26 giugno 2020. 
256 Comunicazione della Commissione – “Europa 2020. Una strategia per una crescita intelligente, 

sostenibile e inclusiva” COM(2010) 2020 Bruxelles, 3 marzo 2010. 
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La politica di sviluppo rurale è attuata tramite Programmi di Sviluppo Rurale 

(PSR) dalle Regioni e dallo Stato (PSRN e RRN) che definiscono gli approcci strategici 

e le azioni per soddisfare le esigenze di ciascuna area geografica. 

I Programmi FEASR sono gestiti in regime di gestione concorrente e sono 

cofinanziati da fondi comunitari e da contributi nazionali.  

Anche per il FEASR si segnalano le recenti modifiche introdotte dal 

regolamento (UE) n.288/2019 del 13 febbraio 2019, ed in particolare la possibilità di 

decidere un sostegno supplementare fino al 15% dei massimali nazionali, da 

comunicare alla Commissione entro il 31 dicembre 2019, per l’anno 2021, il cui importo 

corrispondente non sarà più disponibile per la concessione di pagamenti diretti. 

Per la Politica di sviluppo rurale, oltre al regolamento n.640/2014257 ed al 

regolamento n. 809/2014258, sono stati emanati regolamenti specifici che integrano il 

regolamento (UE) n.1305/2013 e ne recano le modalità di applicazione259.  

Il 1º gennaio 2018, inoltre, sono entrati in vigore alcuni significativi miglioramenti 

tecnici alla PAC definiti nel cosiddetto regolamento Omnibus260, come già 

dettagliatamente riferito nella Relazione annuale 2019261. 

A completare il quadro regolamentare occorre infine citare il regolamento (UE) 

2018/848 del 30 maggio 2018 relativo all’agricoltura biologica con la definizione della 

normativa di secondo livello a cura della Commissione UE, di cui si parlerà più 

compiutamente nel prosieguo della Relazione. Si rimanda nello specifico al capitolo 

4.1. 

Si segnala, da ultimo, che solo il 17 dicembre 2020 è stato adottato dal 

Consiglio dell’Unione europea 262, dopo impegnative e lunghe attività istituzionali, il 

QFP 2021-2027 in cui alla PAC vengono destinati 336,4 miliardi di euro, oltre ai 7,5 

 
257 Ultima versione consolidata del 16 ottobre 2017. 
258 Ultima versione consolidata del 10 giugno 2019. 
259 L’ultima versione consolidata del regolamento è del 26 giugno 2020. Trattasi rispettivamente del 

regolamento delegato (UE) n.807/2014 dell’11 marzo 2014 (Ultima versione consolidata del 1° gennaio 
2018), e del regolamento di esecuzione (UE) n.808/2014 del 17 luglio 2014 (Ultima versione consolidata 
del 10 giugno 2019). 

260 Regolamento (UE) 2017/2393 del 13 dicembre 2017. Adottata dalla Commissione nel settembre 
2016, la proposta "Omnibus" comprendeva una serie di modifiche del regolamento finanziario UE nonché 
emendamenti di altri regolamenti che disciplinano la spesa, tra cui i quattro regolamenti della PAC, con 
l'obiettivo di dare impulso alla tanto necessaria semplificazione dell'attuazione di questa politica. 

A seguito di intensi negoziati svoltisi nell'estate e nell'autunno 2017, la Commissione europea, il 
Parlamento europeo e il Consiglio hanno raggiunto un accordo sulle disposizioni agricole il 12 ottobre 
2017. Tenuto conto del fatto che i negoziati su altre parti della proposta "Omnibus" devono essere ancora 
finalizzati il Parlamento europeo e il Consiglio hanno accettato di scindere le disposizioni agricole del 
regolamento "Omnibus" e di adottarle come un regolamento autonomo. 

261 Relazione annuale, approvata con delibera n. 16/2019, pp. 208-209. 
262 QFP 2021-2027: Approvato dal Parlamento UE il 16 dicembre 2020 e Adottato dal Consiglio UE il 

17 dicembre 2020. 
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miliardi di finanziamenti supplementari a titolo di Next - generation EU263, per un totale 

di 343,9 miliardi (di cui 258,6 mld destinati al FEAGA e 85,3 mld al FEASR). 

A causa dei ritardi connessi alla durata dei negoziati, complicati dall’emergenza 

sanitaria causata dalla pandemia da Covid-19, si è posta la questione relativa alla 

continuità tra la corrente programmazione PAC e la successiva. Nonostante non siano 

limitati nel tempo, infatti, i vigenti regolamenti che normano la PAC non stabiliscono 

l’importo del sostegno dell’Unione e i massimali nazionali per gli anni successivi al 

2020. Da qui la necessità di assicurare la continuità del finanziamento alla Politica 

agricola comune, nel passaggio dall’attuale quadro finanziario pluriennale (QFP) 2014-

2020 al QFP 2021-2027, nonché di consentire l’entrata in vigore264, dal 1° gennaio 

2022 nell’intenzione della Commissione, dei Piani strategici nazionali previsti dalle 

proposte di Regolamento per la PAC post 2020 (proposta di regolamento COM(2018) 

392 final).  

La Commissione ha poi presentato la proposta di regolamento COM (2019) 581 

del 18 novembre 2019, per prorogare di un anno l’attuale quadro giuridico al fine di 

garantire la continuità della PAC adeguando alcune specifiche norme ora vigenti fino 

all'entrata in vigore del quadro normativo necessario a definire e rendere operativo il 

nuovo sistema. 

In tale contesto, si inquadra la modifica di alcuni articoli del regolamento UE n. 

1306/2013, necessaria per consentire sostanzialmente il pagamento di risorse 

finanziarie della programmazione 2021-2027 utilizzando l’attuale quadro normativo di 

riferimento della programmazione 2014-2020. 

Con il citato regolamento (UE) 2020/127 del 29 gennaio 2020 sono state, 

pertanto, introdotte modifiche al regolamento (UE) n. 1306/2013, per consentire 

l’attuazione del meccanismo di disciplina finanziaria anche per gli esercizi di bilancio 

successivi al 2020. 

 

 
263 NextGenerationEU è uno strumento di ripresa temporaneo da 750 miliardi di euro che consentirà 

alla Commissione di ottenere fondi sul mercato dei capitali. Tale strumento contribuirà a riparare i danni 
economici e sociali immediati causati dalla pandemia di coronavirus, per creare un'Europa post COVID-19 
più verde, digitale, resiliente e adeguata alle sfide presenti e future. 

264 Detti piani strategici dovrebbero entrare in vigore il 1° gennaio 2022, nelle proposte della 
Commissione, La proposta prevedeva un periodo transitorio di un anno, per permettere l’avanzamento sia 
dei negoziati politici sulla riforma della nuova PAC che quelli sul QFP 2021-2027. Ma sia il Consiglio sia il 
Parlamento europeo propendono per un periodo transitorio di due anni, e la presidenza croata, al termine 
del proprio semestre di presidenza, nel giugno 2020, ha consolidato le modifiche alla proposta di 
regolamento della Commissione, portando a due gli anni per la transizione alle nuove regole. 
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2.1 Le misure emergenziali legate al COVID-19  

L’emergenza sanitaria legata alla pandemia da Covid-19, ancora in atto, ha 

interessato anche il settore agricolo con effetti diversificati in relazione alle specifiche 

filiere produttive. 

I settori più colpiti sono stati il florovivaismo, l’agriturismo, il vitivinicolo, il settore 

lattiero-caseario, il settore zootecnico da carne. 

Alcuni comparti hanno assistito al crollo della domanda a seguito delle misure 

adottate per il contenimento dell’epidemia. È il caso del florovivaismo che ha risentito 

del venire meno della domanda connessa agli eventi, alle cerimonie e alle celebrazioni 

nonché della chiusura dei mercati esteri. Risentono della crisi anche i comparti legati 

alla ristorazione, al turismo, alle mense scolastiche e quelli maggiormente dipendenti 

dal mercato internazionale per il blocco del canale Horeca265, come il settore vitivinicolo 

e quello lattiero caseario dove si registrano tensioni al ribasso del prezzo della materia 

prima.  

Di contro, ci sono comparti che sperimentano andamenti favorevoli a seguito 

del repentino cambiamento degli stili di vita, in particolare la ripresa dei consumi 

casalinghi e la maggiore diponibilità di tempo per la preparazione dei pasti che ha 

indotto un aumento nella domanda di ortaggi, frutta fresca, ma anche di farine per le 

preparazioni alimentari. 

Il lockdown e l’emergenza epidemiologica hanno determinato anche un 

cambiamento nelle modalità di approvvigionamento del cibo da parte dei consumatori, 

imponendo alle aziende agricole una nuova organizzazione dell’offerta dei servizi di 

vendita. 

Tra le principali difficoltà riscontrate dai produttori agricoli c’è stata la carenza di 

lavoratori, soprattutto stagionali, sia comunitari che extra comunitari, a seguito delle 

norme sulla limitazione alla mobilità territoriale, che ha generato problemi nella 

produzione, nella lavorazione e nella raccolta dei prodotti, mentre le norme sul 

distanziamento sociale (anti-contagio) hanno portato ad un aumento dei costi. 

Per fronteggiare il difficile momento dovuto all’emergenza sanitaria Covid-19 

sono stati adottati numerosi provvedimenti a livello comunitario, nazionale e regionale. 

L’Unione europea, per aiutare i produttori a garantire la continuità della fornitura 

dei beni alimentari, ha istituito dei corridoi verdi, una sorta di corsie preferenziali, per 

facilitare gli spostamenti di lavoratori stagionali agricoli all’interno della Unione europea 

 
265 Il canale Horeca (hotellerie-restaurant-cafè) è rappresentato da chi somministra gli alimenti e le 

bevande e si differenzia dalla grande distribuzione organizzata che ne organizza il commercio. 
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e per favorire la circolazione dei veicoli che trasportano beni primari, mettendo così fine 

ai ritardi nel trasporto dei prodotti agricoli. 

L’Italia da subito ha sensibilizzato la Commissione europea affinché adottasse 

misure straordinarie di intervento anche a favore del settore vitivinicolo, uno dei settori 

agroalimentari colpiti più duramente per la chiusura di bar e ristoranti in tutta Europa, 

non compensata da un consumo interno, chiedendo espressamente flessibilità nella 

gestione dei progetti avviati nell’ambito dell’OCM vino. 

La Commissione europea ha accolto gran parte delle richieste degli Stati 

membri, tra cui l’Italia, e ha adottato alcuni regolamenti delegati e di esecuzione per 

fronteggiare la difficile crisi generatasi dalla pandemia e per il comparto vitivinicolo ha 

adottato le seguenti misure straordinarie: 

- distillazione di vino in caso di crisi 

- aiuti all’ammasso di vino in caso di crisi 

- vendemmia verde. 

A queste misure sono state aggiunte deroghe a misure di sostegno specifiche: 

- ristrutturazione e riconversione del vigneto 

- assicurazione al raccolto 

- investimenti 

- autorizzazioni agli impianti viticoli  

L’Italia ha dato applicazione a queste disposizioni emanando specifici 

provvedimenti “per consentire ai propri produttori di posticipare la realizzazione delle 

azioni programmate nella ristrutturazione e riconversione dei vigneti e negli 

investimenti, di apportare modifiche anche strategiche ai progetti, di non completare, 

ove impossibilitati, gli interventi programmati senza incorrere in sanzioni e di venire 

comunque pagati per la parte realizzata”266. 

In particolare, assume rilevanza l’aumento del contributo comunitario per la 

misura vendemmia verde che passa dal 50% al 60%, nonché la ripartizione della 

dotazione finanziaria per la campagna 2020/2021, per consentire alle Regioni e 

Province autonome di effettuare una programmazione degli interventi da realizzare nel 

corso della prossima annualità. 

A livello nazionale, oltre alla citata L. n. 27/2020, è stata introdotta la nuova 

misura sulla distillazione, in caso di crisi, del vino non a denominazione di origine o 

indicazione geografica, finanziata con il plafond del PSN vitivinicolo, mediante una 

 
266 Fonte: MIPAAF 5 ottobre 2020. 
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rimodulazione finanziaria delle risorse già assegnate, ed è stata prevista una misura 

volta al contenimento della produzione dei vini di qualità. 

La Commissione europea, al fine di aiutare le imprese agricole ad affrontare la 

crisi economica dovuta alla pandemia, ha mostrato un’attenzione particolare ai 

problemi di liquidità che mettono a rischio la continuità delle attività agricole e delle 

piccole imprese attive nel settore della trasformazione e della commercializzazione e 

ha adottato diverse misure di seguito illustrate: 

- maggiore flessibilità nell'attuazione dei programmi di sostegno al mercato per 

quanto riguarda il vino, i prodotti ortofrutticoli, le olive da tavola e l'olio d'oliva, 

l'apicoltura e il programma dell'UE destinato alle scuole (per latte, frutta e verdura); 

- possibilità di orientare diversamente le risorse già programmate e possibilità di 

riassegnare i fondi agricoli inutilizzati;  

- opportunità di prestiti e/o garanzie a condizioni favorevoli, con tassi di interesse 

molto bassi o piani di pagamento convenienti, per coprire i costi operativi fino a 

200mila euro; 

- posticipo di alcune scadenze; 

- aumento dal 50 al 70 per cento della percentuale di anticipo dei contributi PAC che 

può essere richiesta con la procedura ordinaria; 

- possibilità di richiedere modifiche ai progetti già presentati; 

- autorizzazione ad attivare i dovuti controlli in forma semplificata; 

- aiuti all’ammasso privato per formaggi, burro, carni bovine, carni suine, carni ovi-

caprine, al fine di stabilizzare il mercato. 

A livello nazionale, il Governo, fin dall’inizio della pandemia, ha riconosciuto il 

ruolo prioritario dei settori legati all’approvvigionamento alimentare, includendo il 

“settore agricolo, zootecnico, di trasformazione agroalimentare, comprese le filiere che 

ne forniscono beni e servizi” tra quelli considerati come essenziali, consentendo, 

pertanto, lo svolgimento delle relative attività, anche durante il lockdown267. 

Nello specifico, con i decreti-legge cosiddetti “Cura Italia”268, Liquidità269", 

“Rilancio270”. "Semplificazioni"271 e "Agosto272", tutti convertiti in legge dal Parlamento, 

sono state introdotte specifiche misure di sostegno sociale, interventi a garanzia della 

 
267 Art. 1, co. 4, DPCM 11.03.2020. 
268 Decreto-legge 17 marzo 2020, n.18 convertito in legge 24 aprile 2020, n.27. 
269 Decreto-legge 8 aprile 2020, n.23 convertito in legge 5 giugno 2020, n.40. 
270 Decreto-legge 19 maggio 2020, n.34 convertito in legge 17 luglio 2020, n.77. 
271 Decreto-legge 16 luglio 2020, n.76 convertito in legge 11 settembre 2020, n.120. 
272 Decreto-legge 14 agosto 2020, n.104 convertito in legge 13 ottobre 2020, n.126. 
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liquidità delle imprese agricole, misure per la promozione all'estero del settore 

agroalimentare e l'incremento del Fondo per la distribuzione di derrate alimentari. 

In particolare, le azioni di sostegno al settore agricolo hanno trovato spazio 

prioritariamente all’interno dei decreti “Cura Italia” e “Rilancio”. Il primo è stato 

maggiormente finalizzato a garantire la liquidità finanziaria alle aziende agricole, 

tramite interventi di varia natura ed entità economica (maggiorazione delle percentuali 

degli anticipi PAC, Fondi di garanzia, pegni rotativi, maggiorazione del Fondo di 

distribuzione delle derrate alimentari ecc.). Il secondo ha previsto, tra le altre, misure 

volte a incentivare i soggetti percettori di ammortizzatori sociali a sottoscrivere contratti 

di lavoro agricolo a termine e a superare le irregolarità nei rapporti di lavoro. 

Nello specifico, ad esempio, è stato riconosciuto l’esonero straordinario dal 

versamento dei contributi previdenziali e assistenziali a carico dei datori di lavoro per 

un determinato periodo; è stato istituito a favore delle filiere in crisi del settore 

zootecnico un “Fondo emergenziale per le filiere in crisi”; sono state trasferite risorse a 

ISMEA per la concessione di prestiti cambiari a tasso zero in favore delle imprese 

agricole e della pesca; è stato previsto, nei limiti consentiti dalla normativa europea in 

materia di aiuti de minimis, un contributo a fondo perduto per il finanziamento di 

iniziative finalizzate allo sviluppo di processi produttivi innovativi e dell’agricoltura di 

precisione o alla tracciabilità dei prodotti con tecnologie blockchain273.  

Nel contesto dell’emergenza sanitaria, inoltre, sono stati attivati interventi anche 

da parte delle Autorità di gestione (AdG) dei PSR 2014-2020, alcuni di natura 

organizzativa volti a garantire il rispetto delle misure precauzionali adottate dal 

Governo e dalle Regioni e dalle Province autonome, altri di carattere amministrativo 

finalizzati a superare il blocco delle attività e accelerare i pagamenti per fronteggiare le 

esigenze di liquidità delle imprese. 

In merito all’attuazione dei PSR sono state concesse proroghe dei termini in 

scadenza sia sui bandi aperti che per gli adempimenti a carico dei beneficiari delle 

operazioni finanziarie274, provvedimenti di semplificazione delle procedure autorizzative, 

di istruttoria e controllo, nonché modifiche dei Programmi con riassegnazione delle 

risorse finanziarie ancora non impegnate. 

 
273 Art.222 Decreto-legge 19 maggio 2020, n.34 coordinato con la legge di conversione 17 luglio 2020, 

n. 77. 
274 DPCM 11 marzo 2020, Decreto-legge 17 marzo 2020 n. 18 art. 103 co. 1 come modificato dal 

Decreto-legge 8 aprile 2020, n. 23 - Articolo 37. 
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Nell’ambito del “Temporary framework”, la Commissione europea ha emanato 

disposizioni che aumentano gli spazi di flessibilità in materia di aiuti di Stato275; le 

Autorità di gestione, in virtù di ciò, hanno previsto, tra l’altro, aiuti straordinari alle 

imprese zootecniche, florovivaistiche e agrituristiche; aiuti per l’accesso al credito da 

parte delle micro, piccole e medie imprese; provvedimenti extra PSR; bandi per la 

diffusione dello smart-working, la digitalizzazione delle imprese, la vendita online e la 

consegna a domicilio dei prodotti. Sono state, infine, emanate azioni di 

accompagnamento alla ripresa delle attività economiche, intervenendo sui processi di 

riorganizzazione aziendale, sulla digitalizzazione delle imprese, la sicurezza dei 

lavoratori, l’acquisto di strumentazioni tecnologiche, con un’attenzione particolare ai 

servizi di packaging, di trasporto e consegna dei prodotti.  

 

3 Fondo Europeo Agricolo di Garanzia (FEAGA) 

La PAC ha tra i suoi obiettivi quello di garantire un equo tenore di vita alla 

comunità agricola, attraverso sia un aumento dei guadagni individuali degli agricoltori e 

dei dipendenti agricoli, sia con interventi diretti sul mercato per stabilizzare i prezzi di 

mercato. 

Nel 2019 circa 6,2 milioni di agricoltori comunitari hanno beneficiato di 

pagamenti diretti, meno rispetto al 2018 (6,5 milioni), il che denota un calo medio del 

numero di aziende agricole. Tuttavia, il reddito agricolo è ancora inferiore rispetto agli 

stipendi nell’economia nel suo complesso e ancora dipendente dal sostegno diretto agli 

agricoltori, confermando comunque la tendenziale diminuzione del tasso 

d’occupazione agricola. 

L’estensione complessiva, tuttavia, non è diminuita: sono cresciute del 18% le 

aziende con oltre 100 ettari, con il risultato che il 20% delle aziende beneficia dell’80% 

dei contributi. Ciò grazie alla struttura stessa della PAC, che lega i sussidi 

all’estensione del terreno. 

Il FEAGA finanzia misure di sostegno del mercato, sostegno al reddito per gli 

agricoltori e assistenza per il rispetto di pratiche agricole sostenibili: gli agricoltori 

ricevono pagamenti diretti, a condizione che rispettino rigorosi standard relativi a 

sicurezza alimentare, protezione ambientale276 e salute e benessere degli animali. Tale 

fondo, in definitiva, fornisce una protezione di base per il reddito agricolo contro shock 

 
275 Cfr. COM 2020/C 91 I/01, integrata con COM 2020/2215 final, COM 2020/3156 final, COM 

2020/7127 final. 
276 Il 30% dei pagamenti diretti è subordinato al rispetto da parte degli agricoltori di pratiche agricole 

sostenibili. 
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particolari a cui l’agricoltura è esposta, mentre la condizionalità collega i pagamenti 

diretti alle norme in materia di ambiente, sicurezza alimentare, salute degli animali e 

delle piante e benessere degli animali e premia gli agricoltori per una maggiore 

attenzione ambientale. L’organizzazione comune dei mercati (OCM) fornisce un 

quadro di regole su questioni quali misure di sostegno del mercato, standard di 

prodotto ed etichettatura. 

Il principale strumento a disposizione del FEAGA per le sue finalità è 

rappresentato da pagamenti diretti277, che rappresentano la parte più significativa del 

bilancio della PAC: essi colmano parzialmente il divario tra reddito agricolo e reddito in 

altri settori economici e garantiscono, tra l’altro, che vi sia attività agricola in tutte le 

parti dell’Unione, comprese le aree con vincoli naturali (che ricevono pagamenti 

nell’ambito della politica di sviluppo rurale) o aree svantaggiate.  

Nell’attuale PAC 2014-2020, i pagamenti diretti, oltre ad essere più mirati grazie 

a diversi “livelli” di pagamento che rispondono a esigenze particolari, sono più 

equamente distribuiti, grazie a disposizioni mirate alla ridistribuzione278.  

A partire dal 2015, gli agricoltori attivi nell’UE hanno accesso ai regimi 

obbligatori applicabili in tutti i paesi dell’UE, nonché ai regimi volontari se stabiliti a 

livello nazionale.  

Dal canto loro, le misure di mercato (all’interno di OCM) hanno contribuito a 

limitare la volatilità dei prezzi interni della maggior parte dei prodotti agricoli: la loro 

efficacia ha fatto sì che nel complesso sono state meno necessarie nel 2018 e nel 

2019.  

 
277 I pagamenti diretti sono concessi agli agricoltori sotto forma di un sostegno al reddito di base basato 

sul numero di ettari coltivati. Questo cosiddetto “pagamento di base” è completato da una serie di altri 
regimi di sostegno mirati a obiettivi o tipi specifici di agricoltori: un pagamento diretto “verde” (cd. 
Greening) per pratiche agricole benefiche per il clima e l’ambiente, un pagamento ai giovani agricoltori, un 
pagamento ridistributivo per fornire un migliore sostegno alle aziende agricole di piccole e medie 
dimensioni, pagamenti per aree con vincoli naturali (ANC), dove le condizioni di coltivazione sono 
particolarmente difficili, come le zone di montagna, un regime per i piccoli agricoltori, semplificato per i 
piccoli agricoltori che sostituisce gli altri regimi, il sostegno volontario accoppiato alla produzione (VCS) 
per aiutare alcuni settori in difficoltà.  

Poiché i pagamenti diretti sono concessi per ettaro di superficie ammissibile, esiste una forte 
correlazione tra la distribuzione dei pagamenti diretti e la distribuzione della superficie tra gli agricoltori. 
Ciò si traduce in aziende agricole più grandi che concentrano i maggiori importi di sostegno e in un 
numero elevato di beneficiari molto piccoli, riflettendo l’elevata frammentazione del settore agricolo 
nell’UE, tipica anche dell’Italia, e il contributo relativo di questi gruppi di aziende agricole all’economia del 
settore. 

278 Gli Stati membri devono ridurre le differenze tra i livelli di pagamento per ettaro ai beneficiari nei 
rispettivi territori (questa operazione è denominata "convergenza interna"). È inoltre previsto un 
adeguamento graduale delle dotazioni per Stato membro al fine di avvicinare i livelli medi dei pagamenti 
tra i paesi ("convergenza esterna"). È stata introdotta una clausola di agricoltore attivo per escludere dal 
sostegno coloro che svolgono solo un'attività agricola marginale. 
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Nonostante tali interventi a valere sul FEAGA, il reddito agricolo è ancora in 

ritardo rispetto agli stipendi nell’economia nel suo complesso e rimane dipendente dal 

sostegno diretto; gran parte del lavoro agricolo, poi, non raggiunge il punto di 

riferimento della produttività nazionale media del lavoro. Peraltro, una parte sostanziale 

del settore continua a subire una bassa redditività a causa anche di elevati standard e 

costi di produzione e della struttura frammentata del settore primario. Infine, è 

proseguita la tendenza al ribasso dell’occupazione agricola, nonostante il ruolo svolto 

da vari regimi e misure sostenuti nell’ambito dei due pilastri della politica agraria 

comune in favore di particolari categorie di beneficiari (giovani agricoltori, piccoli 

agricoltori e settori o regioni specifiche), che sono esposti a problemi strutturali. 

 

3.1 Attuazione in Italia del Regime di pagamento unico (RPU) 

I contadini dell’Unione europea sono diminuiti tra il 2003 ed il 2013 di oltre un 

quarto: sono scomparse 4,2 milioni di aziende di cui l’85% disponeva di meno di cinque 

ettari di terre agricole (con perdite maggiori in Polonia, Romania ed Italia, dove si sono 

perse circa 600.000 azienda agricole279).  

Il regime del Pagamento unico ha rappresentato anche nel 2019 la voce 

prevalente degli aiuti all’agricoltura. In base alle dichiarazioni di pagamento presentate 

dagli Organismi pagatori280, l’Italia risulta il quarto Stato membro per importi maggiori 

nel settore dei Pagamenti diretti con una spesa di 3,6 miliardi di euro, preceduta al 

terzo posto dalla Germania (4,7 miliardi di euro), al secondo dalla Spagna con 5,1 

miliardi di euro ed al primo posto dalla Francia con 6,9 miliardi di euro. Tuttavia, mentre 

l’importo a rischio errori, considerato dalla Commissione rispetto a tali importi, è pari a 

zero sia per la Francia che per la Germania ed è dello 0,19% per la Spagna, per l’Italia 

i pagamenti a rischio d’errore sono del 2,35%. 

La specificità di non essere connesso alle quantità del prodotto agricolo o alla 

consistenza zootecnica comporta che esso sia definito come sostegno “disaccoppiato”, 

ossia senza correlazione con la produzione. Il sostegno nell’ambito del regime di 

Pagamento unico viene, infatti, erogato mediante Domanda Unica annuale presentata 

all’Organismo pagatore territorialmente competente, sulla base del possesso, da parte 

dell’agricoltore, di “titoli all’aiuto”281, che costituiscono le unità (con valore monetario 

 
279 Fonte Eurostat. 
280 Commissione UE. Annual Activity Report Directorate-General for Agriculture and Rural 

Development 2019.  
281 Il numero dei nuovi diritti all’aiuto è pari al numero di ettari ammissibili che ogni agricoltore ha 

indicato nella Domanda PAC 2015. Gli ettari ammissibili sono: 
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fisso) per determinare l’importo spettante e che sono correlati sostanzialmente agli 

ettari di superficie utilizzata prevalentemente per attività agricole.  

Con il Decreto del Ministero delle politiche agricole alimentari e forestali 

(MIPAAF) n.5465 del 7 giugno 2018 sono state definite le “Disposizioni nazionali di 

applicazione del regolamento (UE) n.1307/2013 (omnibus)” per i Pagamenti diretti, 

precedentemente concordate con le Organizzazioni professionali delle Regioni e 

Province autonome, con Agea Coordinamento e con gli OP e notificate alla 

Commissione il 30 marzo 2018. Le scelte nazionali più significative riguardano: 

- aumento dal 25% al 50% per il calcolo del “pagamento giovani”; 

- deroga per esentare i piccoli agricoltori dalla dichiarazione delle particelle agricole 

senza domanda di aiuto o di pagamento; 

- accesso alla quota di riserva per zone di montane e svantaggiate; 

- rinuncia alla flessibilità tra i pilastri; 

- mantenimento della riduzione/capping282.  

Per effetto dell’entrata in vigore del ciclo di Programmazione 2014-2020, ed in 

particolare dell’articolo 21, comma 2 del regolamento (UE) n.1307/2013, i titoli 

assegnati sotto il precedente regime regolamentare283 sono scaduti il 31 dicembre 

2014.  

L’Agenzia per le erogazioni in agricoltura (AGEA), in qualità di Organismo 

coordinatore, ha assegnato (prima provvisoriamente e poi definitivamente) ad ogni 

agricoltore i nuovi diritti all’aiuto sulla base delle Domande PAC che sono state 

 

- seminativi, comprese le coltivazioni in serra; 
- colture permanenti (frutteti, vigneti, oliveti, agrumeti, frutta a guscio, ecc.), compresi i vivai e il bosco 
ceduo a rotazione rapida; 
- prati permanenti e pascoli permanenti. 
Il valore dei titoli è fissato sulla base dei pagamenti percepiti dall’agricoltore nel 2014, ma il loro importo 
unitario risulta più basso che in passato, dato che essi ora rappresentano soltanto il pagamento-base (pari 
al 57% degli Aiuti diretti) a cui dovranno essere addizionate le quote di maggiorazione relative al 
“pagamento verde” (greening), al “pagamento ai giovani” e al “forfait piccoli agricoltori” (oltre agli aiuti 
accoppiati). 
Il nuovo regime fissa anche le soglie minime di importo per beneficiario, sotto le quali non spetta l’aiuto: 
250 euro nel 2015 e nel 2016, 300 euro nel 2017. Agli agricoltori l’aiuto viene pagato annualmente 
dall’Organismo pagatore di ogni Stato membro o da uno degli Organismi pagatori riconosciuti per lo Stato 
membro competenti per territorio, come nel caso dell’Italia per gli organismi regionale e/o provinciali. 

282 Altra caratteristica dei Pagamenti diretti della nuova PAC è il capping: l’importo da concedere ad un 
agricoltore per un dato anno civile è ridotto del 50% per la parte dell’importo eccedente 150.000 euro del 
Pagamento di base. Qualora l’importo così ridotto superi i 500.000 euro, la parte eccedente i 500.000 euro 
del Pagamento di base è ridotta del 100%: disposizioni applicate in Italia con art. 5 del decreto ministeriale 
MIPAAF 18 novembre 2014 n.6513. 

283 Reg. (CE) n. 1782/2003 e reg. (CE) n. 73/2009. 
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presentate entro il 15 giugno 2015, a coloro che possedevano i requisiti per essere 

considerati agricoltori in attività284. 

Per quanto concerne i dati relativi ai Titoli attribuiti all’Italia, sono qui di seguito 

esposti i valori che illustrano il periodo di Programmazione in attuazione. Si segnala, in 

proposito, che le differenze riscontrabili negli analoghi dati storici riportati nella 

precedente Relazione annuale sono dovute a specifici fattori, fra i quali la definizione di 

alcuni contenziosi relativi agli anni di riferimento, il perfezionamento della ricognizione 

preventiva, i movimenti di riversamento alla Riserva Nazionale e successivo ripristino a 

seguito di perfezionamento delle relative Domande uniche, e la revisione di domande 

di accesso alla riserva. 

Tabella 2 – Utilizzo titoli all’aiuto diretto 
(euro) 

  2014 2015 2016 2017 2018 2019 

Massimale 
(*) 

3.769.644.000 2.345.125.439 2.314.333.805 2.245.528.140 2.217.396.000 
2.155.184.000 

Importo 
titoli in 

portafoglio 
3.757.453.838 2.339.273.752 2.310.666.624 2.243.852.849 2.167.676.909                

2.147.217.372 

Riserva 
nazionale 

12.190.162 5.851.687 3.667.181 10.295.555,89** 41.654.138,43** 34.116.059 ** 

Fonte: Elaborazione Corte dei conti su dati AGEA  
(*) Massimali utilizzati: 
2014 – Allegato (punto VI.) Reg. EU 1044/2014 
2015 – Paragrafo 2 della circolare ACIU.2015.276 del 3 giugno 2015  
2016 – Regolamento di esecuzione (UE) 2016/699 del 10 maggio 2016. Parag 2 circolare ACIU.2015.276 3 giugno 2015 
2017 – Allegato II regolamento UE 1307/2013 – Circolare Agea 2018.48086 del 5.06.18 – titoli 2017  
(**) Capienza riserva nazionale 2017-2018 (prima dell’attribuzione dei titoli 2017 da riserva nazionale) 2019  

 

La Commissione rimborsa mensilmente i conti degli Organismi pagatori e, sulla 

base dei conti annuali presentati dagli Stati membri, liquida in via definitiva i conti dei 

medesimi. La decisione di liquidazione dei conti per l’esercizio finanziario 2019, a 

norma dell’articolo 51 del regolamento (UE) n.1306/2013 del Parlamento europeo e del 

Consiglio, riguarda la completezza, l’esattezza e la veridicità dei conti annuali 

trasmessi e sottoposti a revisione anche sulla base di una relazione dell’organismo di 

certificazione e determina, a norma dell’articolo 33, paragrafo 1, del regolamento di 

esecuzione (UE) n.908/2014 della Commissione, l’ammontare delle spese effettuate in 

ciascuno Stato membro durante l’esercizio finanziario, detraendo i pagamenti mensili 

erogati dalle spese riconosciute. Con decisione (UE) n. 2020/715 della Commissione 

del 25 maggio 2020, è stata effettuata la liquidazione dei conti degli Organismi pagatori 

 
284 Requisiti attribuibili ai sensi del DM 18 novembre 2014, del DM 26 febbraio 2015 e del DM 12 

maggio 2015. 
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degli Stati membri relativi alle spese finanziate dal Fondo europeo agricolo di garanzia 

(FEAGA) per l’esercizio finanziario 2019. 

Nei prospetti che seguono, vengono esposti gli importi, rimborsati dalla 

Commissione comprensivi delle rettifiche finanziarie, delle spese liquidate dagli 

Organismi pagatori nell’anno finanziario 2019 (tabella 3) e l’importo della liquidazione 

dei conti relativi agli OP da parte della Commissione, come risulta dalla citata 

Decisione (UE) n. 2020/715 (tabella 4). Si ricorda che in tema di agricoltura, in ambito 

comunitario, per esercizio finanziario o agricolo si intende il periodo che intercorre dal 

16 ottobre dell’anno N-1 fino al 15 ottobre dell’anno N, nel caso di specie dal 16 ottobre 

2018 al 15 ottobre 2019 in questa sede.   

 

Tabella 3 – FEAGA – Acquisizione rimborso spese liquidate dagli Organismi pagatori       
Anno finanziario 2018/2019 

                                             (euro) 

ORGANISMO PAGATORE 2018 2019 

AGEA ORG: PAGATORE (IT01) 2.179.307.010  2.226.172.469 

SAISA (IT02) * -46.327 - 862.437 

ENTE RISI (IT03) ** 0 0 

AVEPA (IT05) 417.117.393  376.014.524 

AGREA (IT08) 430.585.213  432.319.088 

ARTEA (IT07) 181.115.608  179.556.650 

OPLO (IT23) 479.469.832  450.881.000 

ARCEA (IT26) 227.580.518  209.557.364 

ARPEA (IT10) 336.831.458  326.200.858 

APPAG (IT25) 17.146.419  20.112.817 

OPPAB (IT24) 30.732.324  39.901.775 

TOTALE 4.299.839.445 4.259.854.108 

AGEA Coordinamento rettifiche finanziarie -194.582.994  - 122.964.301 

TOTALE 4.105.256.451 4.136.889.807 

Fonte: Elaborazione Corte dei conti su dati AGEA – Coordinamento 
* Il SAISA dell’Agenzia delle Dogane e dei Monopoli pur non effettuando più pagamenti svolge ancora attività di 
recupero dei crediti delle irregolarità già riscontrate. Si riporta per memoria.   
** L’Ente nazionale risi non effettua pagamenti dal 2012. Con decreto n.4448 del 10 agosto 2018 del MiPAAF gli è stato 
revocato il riconoscimento di Organismo pagatore e le sue funzioni sono state assegnate ad Agea OP. Si riporta per 
memoria   

 

Il confronto 2018/2019 resta sostanzialmente inalterato nei totali, pur con 

qualche oscillazione riferita ai singoli OP, ma si apprezza la diminuzione significativa 

delle rettifiche finanziarie, 37% circa.   

Il dato aggiornato ai rimborsi acquisiti delle spese liquidate dagli OP al 

settembre 2020 (da gennaio a settembre 2020) non ancora definitivo e consolidato, 

essendo ancora privo delle rettifiche finanziarie, mostra un importo totale rimborsi di 
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3,9 miliardi di euro che presumibilmente porterà (dicembre 2020) l’esercizio finanziario 

2020 a superare l’importo dell’esercizio 2019.   

 
Tabella 4 – FEAGA – Liquidazione dei conti degli Organismi pagatori da parte 

della Commissione – Italia – (esercizio finanziario 2019) 
(euro) 

Spese/Entrate 
dichiarate e 

liquidate 
annualmente 

Spese/Entrate 
dichiarate e 

stralciate 
mensilmente 

Totale spese 
dichiarate 

Riduzioni e 
sospensioni 

per intero 
esercizio 

Riduzioni 
art. 54 

Reg.1306/13 
(50%/50%) 

Totale   
spettante 

Pagamenti 
effettuati da UE 

a Italia 

Da recuperare 
da parte della 

UE 

4.138.061.977,31 0 4.138.061.977,31  -33.531.548,73 –4.915.979,72 4.099.614.448,86 4.100.788.546,81 –1.174.097,95 

Fonte: Decisione (UE) 2020/715 della Commissione del 25 maggio 2020, per l’esercizio 2019. 
 

L’ importo di 4,1 miliardi di euro finanziato dall’UE a titolo di rimborso delle 

spese liquidate dagli OP mostra una leggera crescita, rispetto al 2018, di 27.055.092 

euro mentre aumenta, di molto, l’importo delle spese da recuperare da parte della 

Commissione (+ 484.170 euro), il 70% in più rispetto al 2018, che andranno riversate 

all’UE con poste nazionali.   

Nella medesima decisione (UE) n. 2020/715, contrariamente alle decisioni 

intervenute per gli esercizi 2015 e 2016 nelle quali erano stati stralciati e non liquidati i 

pagamenti relativi all’OP AGEA, si attesta la conformità dei conti per l’anno 2019, così 

come avvenuto nel 2018 e 2017, non essendo stato stralciato alcun conto riferito agli 

Organismi pagatori italiani per il FEAGA. 

Pare opportuno rilevare che il rischio nei pagamenti connesso a errori, 

illegittimità, spese non ammissibili ecc. è più basso negli aiuti diretti del Fondo di 

garanzia FEAGA (1,6%) rispetto agli altri Fondi UE ed infatti si posiziona al di sotto 

della soglia di rilevanza per il terzo anno consecutivo. Questa spesa è intrinsecamente 

a basso rischio a causa del meccanismo di rimborso diretto “basato sui diritti” anche se 

confrontata con quella relativa al rischio dei pagamenti negli interventi sul mercato 

(OCM) dello stesso Fondo di garanzia (2,8%) che rimane sempre più elevata.  

Dopo diversi esercizi finanziari nei quali gli OP in Italia non sono variati, il 10 

agosto 2018 è stata presentata domanda di riconoscimento da parte dell’Agenzia 

regionale per la gestione e l’Erogazione degli aiuti in agricoltura (ARGEA) della 

Regione Sardegna. Il relativo iter di riconoscimento si è concluso in senso positivo, 

ancorché a titolo provvisorio, mediante l’emanazione del decreto MIPAAF n. 2803 del 

14 maggio 2019. A tal proposito si segnala che con decreto n.6574 del 20 novembre 

2017 si è provveduto ad adeguare le norme nazionali sul riconoscimento degli OP a 

quanto previsto dal regolamento (UE) n. 908/2014, con l’introduzione di una fase di 

pre-riconoscimento.  
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Si segnala, altresì, che, in virtù della aumentata flessibilità dei regolamenti UE 

in materia, si sono creati ulteriori spazi rimessi alle scelte e alle decisioni nazionali in 

ordine all’attuazione del regime di Pagamento unico285.  

Per garantire il regolare funzionamento del regime di Pagamento unico, basato 

sui terreni agricoli e la loro titolarità, è cruciale, come già evidenziato nelle Relazioni 

precedenti, la precisa mappatura e controllo del territorio e delle colture ivi presenti.  

Il Sistema Informativo Agricolo Nazionale (SIAN), istituito con legge 4 giugno 

1984, n. 194, costituisce un sistema di servizi a supporto degli organi centrali e locali 

per le funzioni di coordinamento e di gestione del settore agricolo, che si integra con i 

sistemi utilizzati da Regioni, Province autonome e Organismi pagatori, disponendo di 

tutte le informazioni relative alle produzioni agricole, agroalimentari, forestali e della 

pesca oltre che dei dati inerenti all’utilizzo del territorio nazionale e fornisce una 

rappresentazione geolocalizzata delle produzioni e delle informazioni su pesca, 

fitofarmaci, biologico, biomasse, registri di filiera, ecc. Nello specifico, la base dati 

“anagrafe delle aziende agricole” riveste un interesse nazionale, come sancito dal 

comma 3-bis, lettera f-ter) art 60, capo V, del Codice dell’Amministrazione Digitale (di 

seguito CAD, introdotto con decreto legislativo 7 marzo 2005, n. 82 e ss.mm.ii.). 

Attualmente il SIAN è curato dal MIPAAF quanto alle funzioni di indirizzo, 

monitoraggio e sviluppo, ma è gestito dalla società SIN SpA (partecipata al 51% 

dall’AGEA e al 49% dai soci privati della RTI Almaviva) che opera ancora in regime di 

proroga ex-lege, in virtù di un contratto di servizio del 2006 e di un Atto Esecutivo del 

2014. Poiché la proroga è prevista fino all’aggiudicazione definitiva della gara SIAN 

(fino ad oggi sono stati aggiudicati 3 dei 4 Lotti previsti) la Sezione ne sollecita la più 

veloce e completa definizione possibile. Tale annosa vicenda è stata trattata anche in 

sede di Parifica del Rendiconto generale: “In merito poi allo stato di avanzamento del 

Sistema Informativo Nazionale per lo sviluppo dell’agricoltura (SIN), l’Amministrazione, 

d’intesa con l’Ufficio centrale del Bilancio presso il MIPAAFT, nelle more della 

conclusione della relativa gara ad evidenza pubblica ha proceduto a due proroghe 

semestrali per l’anno solare 2019 per un importo di euro 7.376.830,36 (IVA esclusa). 

L’Amministrazione sottolinea come abbia “progressivamente ridotto l’ammontare 

complessivo delle risorse destinate alla Società SIN SpA nel corso delle proroghe che 

sono intervenute” stabilendo di volta in volta l’ammontare della proroga, passando da 

 
285 Si segnalano in particolare i temi della convergenza del valore dei titoli, dell’ampliamento delle 

“black list” dei beneficiari esclusi, del capping e delle maggiorazioni del pagamento di base in virtù del 
greening e del primo insediamento degli under-40.  
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11.075.588,44 di euro del 2014 a 9.049.785,98 di euro del 2018 per attestarsi ad euro 

8.999.733,04 (IVA compresa) nel 2019“286. 

Nell’ambito del SIAN sono compresi altri due sistemi informatici: il SIGC ed il 

GIS, entrambi gestiti da AGEA, nelle sue funzioni di coordinamento. Il Sistema 

Integrato di Gestione e Controllo (SIGC) compone il patrimonio informativo del SIAN 

attraverso i dati contenuti nelle applicazioni riconducibili a tutti i fascicoli aziendali 

mentre il Geographic information system (GIS) comprende ortofoto digitali di tutto il 

territorio nazionale acquisite con satellite e voli aerei, cartografia catastale delle 

particelle agricole e culture dei suoli. L’attività di refresh o aggiornamento delle 

immagini del territorio dovrebbe garantire che non vengano pagati aiuti a quelle 

particelle catastali destinate ad uso non agricolo.  

  

3.2 Organizzazione Comune dei Mercati (OCM)  

3.2.1 Caratteristiche del settore  

Le Organizzazioni Comuni dei Mercati (OCM) sono state create nel contesto 

iniziale della PAC per gestire la produzione e il commercio della maggior parte del 

settore agricolo dell’UE. Il loro scopo era quello di garantire un reddito costante agli 

agricoltori e un approvvigionamento continuo ai consumatori europei. Nel 2007 è stata 

istituita un’organizzazione comune dei mercati unica al fine di sostituire le 21 OCM 

esistenti, ognuna con le proprie norme: in sintesi l’organizzazione comune dei mercati 

agricoli rappresenta ora un quadro giuridico unico che disciplina il mercato interno, gli 

scambi con i paesi terzi e le regole della concorrenza. L’articolo 40 del trattato sul 

funzionamento dell’Unione europea consolida l’istituzione delle OCM. 

Nel 2013, la PAC è stata ulteriormente riformata anche con riferimento alle 

OCM con lo scopo di fornire una rete di sicurezza per i mercati agricoli attraverso 

l’utilizzo di strumenti di sostegno al mercato, misure eccezionali e regimi di aiuto per 

alcuni settori (in particolare frutta e verdura e vino). Inoltre, esso mira ad incoraggiare 

la cooperazione tra produttori attraverso le organizzazioni di produttori e norme 

specifiche in materia di concorrenza, nonché a stabilire norme di commercializzazione 

per taluni prodotti. 

Nel 2019 la situazione del mercato è stata mediamente migliore rispetto agli 

anni precedenti. Gli strumenti di stabilizzazione del mercato non sono stati attivati 

 
286 Corte dei conti. Sezioni riunite in sede di controllo. Decisione e Relazione sul Rendiconto generale 

dello Stato 2019, n.10/SSRRCO/PARI/20. Parifica di bilancio. 
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come nel periodo 2014-2016, quando l’embargo russo in particolare ha avuto un 

impatto sui mercati.  

Le misure di mercato a livello comunitario (suddivise in 10 settori, i più 

importanti dei quali sono il vino e gli ortofrutticoli) sono state pari a ca 2,4 miliardi di 

euro e hanno rappresentato il 4,09% del bilancio della PAC nel 2019. 

L’Italia risulta lo Stato membro con l’importo maggiore di spese effettuate nel 

settore delle Misure di mercato con 631.086.287 euro, al secondo posto c’è la Spagna 

con 588.486.074 euro e al terzo la Francia con 519.787.560 euro. Ma, mentre alla 

Spagna è stata applicata una sola riserva per rischio nei pagamenti di 2.789 mln e alla 

Francia nessuna riserva, per l’Italia sono state emesse due riserve per rischio nei 

pagamenti di 38.034 mln di euro287.  

In via generale, per tutti gli stati membri, le norme UE in materia di concorrenza, 

che vietano gli accordi sulla fissazione dei prezzi e su altre condizioni commerciali o 

sulla ripartizione dei mercati, si applicano anche alla produzione e al commercio dei 

prodotti agricoli. Tuttavia, l’OCM prevede alcune deroghe all’applicazione di tali norme 

che riguardano tutti o alcuni dei settori agricoli o trattano alcune situazioni particolari. 

Quasi la metà di tutte le violazioni della concorrenza individuate grazie alle indagini 

della commissione UE ha riguardato casi di accordi sui prezzi. Nella maggior parte dei 

casi, tali accordi sono stati conclusi tra trasformatori concorrenti al fine di fissare il 

prezzo all’ingrosso (ad esempio, per lo zucchero e la farina) o tra trasformatori e 

dettaglianti al fine di fissare il prezzo di vendita al dettaglio (ad esempio, per i prodotti 

lattiero-caseari, la carne o l’olio di girasole). Altre infrazioni hanno preso la forma di 

accordi sulla produzione, sullo scambio di informazioni o sulla ripartizione dei mercati. 

Alcuni Stati membri hanno talvolta cercato di imporre dei limiti alle importazioni 

di determinati prodotti agricoli provenienti da altri Stati membri. Gli interventi delle 

autorità comunitarie garanti della concorrenza hanno agevolato sia i consumatori degli 

Stati membri in cui le importazioni avrebbero potuto risultare limitate, sia gli agricoltori 

di tutti gli altri Stati membri che sarebbero stati penalizzati dal tentativo di ostacolare le 

vendite transfrontaliere. Il riconoscimento delle organizzazioni dei produttori da parte 

delle autorità nazionali è ampiamente utilizzato nel settore ortofrutticolo, in cui quasi il 

 
287 Commissione europea, Annual Activity Report Directorate-General for Agriculture and Rural 

Development 2019.  
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50 % della produzione è commercializzato dalle organizzazioni dei produttori, ma 

anche nei settori del latte, della carne, dell’olio d’oliva e dei cereali288. 

Elemento caratterizzante del settore ortofrutticolo, oltre al ruolo delle 

Organizzazioni di produttori (OP), è anche quello delle Associazioni di tali 

organizzazioni (AOP), che hanno la possibilità di costituire un proprio fondo di esercizio 

e di gestire una quota aggiuntiva di aiuto sulle misure di crisi. 

A livello nazionale, con il decreto del Ministero delle politiche agricole alimentari 

e forestali del 29 agosto 2017 n. 4969 è stata adottata la nuova strategia nazionale in 

materia di riconoscimento e controllo delle organizzazioni di produttori ortofrutticoli e le 

loro associazioni, mentre le regole di dettaglio sul riconoscimento e sulle attività svolte 

dalle predette Organizzazioni sono disciplinate dal decreto ministeriale n. 5927 del 18 

ottobre 2017.  

Il regime in questione prevede il cofinanziamento, da parte dell’Unione europea 

con aiuto generalmente pari al 50%, di specifici programmi di attività, definiti 

Programmi operativi, per la realizzazione di azioni finalizzate a incrementare e 

salvaguardare la qualità dei prodotti, migliorare le condizioni di commercializzazione, 

ottimizzare i costi di produzione, promuovere i prodotti, accrescere la performance 

ambientale e prevenire e gestire crisi di mercato. Alla data del 1° gennaio 2020 

risultano riconosciute in Italia 303 organizzazioni di produttori (una OP riconosciuta in 

meno rispetto al 1° gennaio 2019). Le associazioni di organizzazioni di produttori 

(AOP) sono 13 e ad esse aderiscono 67 OP.  

Per l’annualità 2020 sono stati approvati 290 Programmi operativi, entro il 

termine del 20 gennaio 2020 previsto dalla normativa comunitaria. Il valore della 

produzione commercializzata (VPC) preso a riferimento per il calcolo dei fondi di 

esercizio per il 2020 destinati alla realizzazione dei programmi e che determina 

l’ammontare degli aiuti, è di 6.254 milioni di euro ed evidenzia un decremento dello 0,8 

% rispetto al valore preso a riferimento per i Programmi operativi del 2019 (tra il 2018 e 

2019 vi è stato un incremento del VPC del 10%). Nell’ambito del Sian sono stati 

realizzati degli applicativi dedicati alla gestione ed al monitoraggio delle OP e dei loro 

Programmi operativi, utili sia alle Amministrazioni (Ministero, Regioni, Agea e 

Organismi pagatori) coinvolte nella governance degli aiuti al settore che agli operatori 

stessi. 

 
288 Commissione europea, Relazione sull’applicazione delle norme in materia di concorrenza al settore 

agricolo. “The application of the Union competition rules to the agricultural sector“. 
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Con riferimento all’annosa questione delle cd quote latte e del relativo 

contenzioso in sede europea, in sede di Parifica del Rendiconto dello Stato289 è stato 

rilevato che permane la grave difficoltà nelle operazioni di recupero coatto dei crediti: 

risultando ancora da incassare somme superiori a 1,2 miliardi di euro. Si segnala il 

decreto-legge 29 marzo 2019, n. 27, convertito, con modificazioni, dalla legge 21 

maggio 2019, n. 44 emanato allo scopo di semplificare le modalità di riscossione: la 

norma ha ricondotto la riscossione coattiva dei prelievi nell’ambito della disciplina 

generale della riscossione dei crediti pubblici, quale prevista dagli artt. 17 e 18 del 

d.lgs. n. 46/1999, trasferendo la competenza da AGEA all’Agenzia delle Entrate – 

Riscossione. Da ultimo la Corte di Giustizia dell’Unione europea si è espressa con 

pronuncia pregiudiziale, il 27 giugno 2019, su una domanda del Consiglio di Stato 

relativa alla richiesta di interpretazione autentica del regolamento n. 1256/1999 del 

Consiglio del 17 maggio 1999: “ …qualora uno Stato membro decida di procedere alla 

riassegnazione dei quantitativi di riferimento inutilizzati (QRI) tale riassegnazione deve 

essere effettuata, tra i produttori che hanno superato i propri quantitativi di riferimento, 

in modo proporzionale ai quantitativi di riferimento a disposizione di ciascun 

produttore”.  

Sulla base di tale pronuncia lo stesso Consiglio di Stato con sentenza del 24 

settembre 2019 ha quindi annullato, per la prima volta in Italia, tutte le multe emesse e 

non riscosse per lo sforamento delle quote latte del 1996-1997 e 1997-1998 per le 

quali si era adottato un criterio non proporzionale di riassegnazione. Sono 

successivamente intervenute altre sentenze del Consiglio di Stato sui ricorsi presentati 

dagli allevatori, per ulteriori annualità e sulla base dei medesimi principi. Il ricalcolo dei 

prelievi da imputare, da effettuare in caso di conferma delle citate sentenze, 

rappresenta, tuttavia, un’operazione complessa che comporta la rideterminazione, per 

ogni campagna, di tutti gli importi dovuti da ogni soggetto debitore, con un lasso di 

tempo dall’ultima campagna in cui si è verificato il superamento della quota nazionale 

superiore a 10 anni, eccezion fatta per il periodo 2014/2015 (così la Parifica).  

 

3.2.2 Settore vitivinicolo 

Per quanto riguarda il settore vitivinicolo, che si caratterizza per una particolare 

complessità della relativa regolamentazione, gli obiettivi perseguiti a livello comunitario  

consistono nell’accrescere la competitività dei produttori di vino dell’UE, consolidare la 

 
289 Corte dei conti. Sezioni riunite in sede di controllo. Decisione e Relazione sul Rendiconto generale 

dello Stato 2019, n.10/SSRRCO/PARI/20. Parifica di bilancio. 
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reputazione dei vini europei, riconquistare quote di mercato nell’Unione europea e nel 

resto del mondo e preservare le migliori tradizioni della produzione vitivinicola europea 

promuovendone il ruolo sociale e ambientale nelle zone rurali. 

 

In Italia il 2019 è stato il primo anno di attuazione del Programma Nazionale di 

Sostegno (PNS) vitivinicolo relativo al nuovo Periodo di programmazione 2019-2023 

presentato alla Commissione europea il 1° marzo 2018, la cui definizione ha visto 

coinvolti tutti i soggetti interessati ed ha ricevuto l’intesa in sede di Conferenza Stato-

Regioni. Quello attuale è il terzo ciclo di programmazione che terminerà nel 2023, 

quando verrà, presumibilmente, dato corso al nuovo ciclo governato dalle nuove regole 

che scaturiranno dalla discussione sulla riforma della PAC attualmente in corso.  

In relazione alla Programmazione 2019-2023, a seguito di un confronto tra le 

Amministrazioni responsabili dell’esecuzione finanziaria (Commissione UE, Regioni, 

Agea) è stato stabilito, per ciascun anno di programmazione, il seguente riparto dei 

fondi: 

 

Tabella 5 – Ripartizione dotazione finanziaria PNS vitivinicolo anni 2019-2023 

Misure Stanziamento
Promozione nei Paesi terzi 101.997.000
Ristrutturazione e riconversione 
vigneti

150.000.000

Vendemmia verde 5.000.000

Investimenti 60.000.000

Distillazione dei sottoprodotti 20.000.000

Totale 336.997.000
 

Fonte: MIPAAF risposta del 5.10.2020 all’istruttoria   

 

Tale programmazione verrà poi rimodulata sulla base delle effettive richieste 

di accesso da parte dei produttori alle diverse misure inserite nel PNS vitivinicolo e 

comunicata a Bruxelles alla data del 1° marzo e del 30 giugno.  

Per il 2019 è stata comunicata alla Commissione UE la seguente situazione. 
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Tabella 6: suddivisione nazionale della spesa del vitivinicolo – 2019 

       Fonte: MIPAAF risposta del 5.10.2020 all’istruttoria   
 

Rispetto al totale dei finanziamenti UE, complessivamente assegnati all’Italia, si 

è registrato un mancato utilizzo dei fondi pari a circa il 4%, a causa di due fattori: dal 

2019 la misura dell’Assicurazione è stata stralciata dal PNS e la novità introdotta nel 

sistema comunitario non prevede più la concessione di un anticipo al 100% del 

contributo bensì all’80%. 

Comunque, anche l’annualità 2018/2019 ha consentito di erogare ai produttori 

italiani circa 320 milioni di euro tra quelli messi a disposizione dall’Unione europea e 

dalla quota nazionale, per la realizzazione di azioni volte a migliorare la competitività 

del settore.  

A livello comunitario, nel 2019 la spesa nell’ambito dell’OCM-Vino, per la 

quale erano disponibili statistiche di controllo analizzate dalla DG AGRI, ammontava a 

986 milioni di euro. In tale ambito di controllo statistico l’Italia risulta il primo Stato 

membro, tra i 28, ad aver effettuato i maggiori pagamenti nel settore OCM-Vino nelle 

Ristrutturazioni e Conversioni, negli Investimenti, nella Promozione verso i paesi terzi e 

nell’UE, con un importo di 312.174.978 euro, il 31,6% del totale.     

Per le misure relative al vino, per le quali non erano disponibili statistiche di 

controllo, è stato pagato un totale di 1,3 milioni di euro, sempre con l’Italia quale 

maggior pagatore: Italia (1.291.590 euro) e Spagna (22.091 euro). 
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Sommando i due importi, indipendentemente dai controlli statistici effettuati o 

meno, l’Italia nell’OCM Vino risulta aver pagato nel 2019 euro 313.466.568290.  

 

4 Fondo europeo agricolo per lo sviluppo rurale (FEASR)  

4.1 Caratteristiche della Programmazione 2014-2020 

La Politica di sviluppo rurale dell’UE nel periodo 2014-2020 si è posta tre 

obiettivi strategici a lungo termine: 

- il miglioramento della competitività dell’agricoltura; 

- la gestione sostenibile delle risorse naturali e l’azione per il clima; 

- uno sviluppo territoriale equilibrato per le zone rurali. 

Al fine di gestire l’utilizzo della politica di Sviluppo rurale attraverso i Programmi 

di sviluppo rurale (PSR), questi obiettivi generali sono stati tradotti più concretamente 

nelle seguenti sei priorità: 

1) promuovere il trasferimento di conoscenze nel settore agricolo e forestale e nelle 

zone rurali; 

2) potenziare la competitività dell’agricoltura in tutte le sue forme e la redditività delle 

aziende agricole; 

3) incentivare l’organizzazione della filiera agroalimentare e la gestione dei rischi nel 

settore agricolo; 

4) preservare, ripristinare e valorizzare gli ecosistemi dipendenti dall’agricoltura e dalla 

silvicoltura; 

5) incoraggiare l’uso efficiente delle risorse e il passaggio a un’economia a basse 

emissioni di carbonio e resiliente al clima nel settore agroalimentare e forestale; 

6) promuovere l’inclusione sociale, la riduzione della povertà e lo sviluppo economico 

nelle zone rurali. 

E’ da sottolineare il contributo della PAC al miglioramento delle prestazioni 

ambientali del settore agricolo attraverso la previsione, per l’agricoltura biologica, di un 

sostegno, per ettaro di superficie agricola, agli agricoltori o alle associazioni di 

agricoltori che si impegnano volontariamente ad adottare o a mantenere i metodi e le 

pratiche di produzione biologica ai sensi del regolamento (CE) n. 834/2007291 e che 

sono agricoltori in attività ai sensi dell'articolo 9 del regolamento (UE) n. 1307/2013292.  

 
290 Commissione europea, Annual Activity Report Directorate-General for Agriculture and Rural 

Development 2019.  
291 Il regolamento (UE) n.848/2018 abroga il regolamento n.834/2007 a decorrere dal 1° gennaio 2022. 
292 Ultima versione consolidata al 1° febbraio 2020. 
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Nell’Unione europea il settore dell’agricoltura biologica si è sviluppato 

rapidamente negli ultimi anni, non soltanto in termini di superficie utilizzata, ma anche 

in relazione al numero di aziende, al numero di operatori biologici registrati e al 

fatturato complessivo del comparto; si registra, nel contempo, anche una maggiore 

consapevolezza dei consumatori. 

La Commissione, tenuto conto dell’evoluzione dinamica del settore biologico, 

ha abrogato il regolamento (CE) n. 834/2007 ed ha emanato nuove norme con il 

regolamento (CE) n. 848/2018 la cui applicazione è tuttavia slittata al 1° gennaio 2022.  

Il nuovo regolamento presenta aspetti fortemente innovativi, garantisce 

maggiore chiarezza sull’ambito di applicazione della disciplina dell’agricoltura biologica 

e in materia di etichettatura dei prodotti biologici, modifica il regime di importazione del 

biologico extra UE, introduce la “certificazione di gruppo” che favorisce le piccole 

aziende, affronta per la prima volta il tema della “soglia dei residui nei prodotti 

biologici”, prevede controlli annuali antifrode per tutti gli operatori della filiera del bio, 

non solo per gli agricoltori. 

Purtroppo, resta insoluto il problema della commercializzazione di prodotti 

biologici ottenuti in altri Stati membri che contengono sostanze non ammesse nel 

nostro Paese sopra una determinata soglia, riducendo la competitività dei prodotti 

italiani sul mercato.  

E’ costante, comunque, l’attenzione posta dall’Unione europea sulla 

sostenibilità del sistema agroalimentare e l’importanza di consentire alla popolazione 

l’accesso ad alimenti sani e sostenibili, riscontrabile nella nuova strategia Farm to Fork 

(F2F) nella quale si prevede che la superficie biologica europea aumenti 

significativamente nei prossimi anni per raggiungere il picco inedito del 25% entro il 

2030. 

Nella strategia sono previste altre misure, quali: la riduzione dell’uso di pesticidi 

chimici e fertilizzanti di sintesi e l’introduzione di pratiche rispettose dell’ambiente, la 

lotta contro gli sprechi, il rafforzamento della ricerca e dell’innovazione lungo la filiera.  

 

4.2 Risorse e Programmi 

Le risorse assicurate dall’Unione europea all’Italia per le politiche di Sviluppo 

rurale tramite il Fondo FEASR sono pari a 10,4 miliardi di euro293 per tutto il settennio 

 
293 Regolamento (UE) n.1305/2013 del 17 dicembre 2013. Allegato I Italia: euro 10.429.710.767. Da 

ultimo modificato con regolamento delegato (UE) 2018/162 del 23 novembre 2017. Allegato I Italia: euro 
10.444.380.767 (+14.670.000 rispetto alla precedente ripartizione). 
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2014-2020, con un incremento, rispetto alla precedente programmazione 2007-2013, 

di 1,4 miliardi di euro. L’importo costituisce il 10,4% di tutti gli stanziamenti FEASR 

assicurati a favore dei 28 Stati membri dell’Unione europea (100,3 miliardi di euro294, 

compresa la spesa per l’assistenza tecnica) ed è il secondo per rilevanza subito dopo 

la Francia con 12 miliardi295.  

L’onere complessivo per lo Stato italiano è pari a 7,67 miliardi di euro (copertura 

finanziaria posta a carico del Fondo di rotazione), mentre ammonta a 2,75 miliardi di 

euro la quota che fa capo alle Regioni e Province autonome. 

Il totale di spesa pubblica programmata pari a 20,8 miliardi è superiore del 6% 

circa rispetto alla precedente programmazione.  

In conformità con il Quadro nazionale per lo Sviluppo rurale sono stati 

predisposti, previo accordo in sede di Conferenza Stato-Regioni del 16 gennaio 2014, 

21 Programmi di sviluppo rurale (PSR), riguardanti le Regioni e le due Provincie 

autonome. 

Il finanziamento delle operazioni da attuare a livello regionale è stato posto a 

carico dei pertinenti programmi di sviluppo rurale regionali.  

Più precisamente, in sede di Conferenza Stato-Regioni del 16 gennaio 2014 

sono stati definiti i criteri di riparto delle risorse di quota comunitaria e nazionale tra le 

Regioni e le Province autonome. 

Alle singole Regioni è stata attribuita la quota FEASR di 18,62 miliardi di euro 

tenendo conto della capacità di utilizzazione delle risorse comunitarie, diversificata tra 

competitività e convergenza, mentre le risorse destinate ai programmi nazionali 

ammontano a 2,14 miliardi di euro di spesa pubblica (pari a 963 milioni di euro di quota 

FEASR). 

Con delibera CIPE del 28 gennaio 2015 è stato previsto il riparto interno delle 

risorse riguardante la definizione dei criteri di cofinanziamento pubblico nazionale dei 

programmi europei per il periodo di programmazione 2014-2020. 

L’allocazione del FEASR privilegia, in termini di peso finanziario con il 42,4% 

delle risorse, in primo luogo l’obiettivo tematico 3 (OT3) relativo alla competitività del 

sistema agro-alimentare; alla sostenibilità ambientale delle attività agricole è stato 

assegnato il 38,6% delle risorse complessive del fondo, mentre circa il 12% delle 

 
294 Regolamento (UE) n.1305/2013 del 17 dicembre 2013. Allegato I Totale 28 Paesi: euro 

95.577.051.994 Da ultimo modificato con Regolamento Delegato (UE) 2018/162 del 23 novembre 2017. 
Allegato I Totale 28 Paesi: euro 100.318.079.994 (+4.741.028.000 rispetto alla precedente ripartizione). 

295 Regolamento (UE) n.1305/2013 del 17 dicembre 2013. Allegato I Francia: euro 9.909.731.249. Da 
ultimo modificato con regolamento delegato (UE) 2018/162 del 23 novembre 2017. Allegato I Francia: 
euro 12.010.643.249 (+2.100.912.000 rispetto alla precedente ripartizione). 
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risorse sono state destinate a migliorare l'accesso alle tecnologie dell'informazione, a 

promuovere l'occupazione nelle aree rurali e lo sviluppo delle stesse; infine, è stato 

assegnato il 5% circa delle risorse complessive alla ricerca agricola e al trasferimento 

dell’innovazione nel mondo agroalimentare.  

La Conferenza Stato-Regioni nella seduta del 9 maggio 2019 ha emanato le 

nuove linee guida sull’ammissibilità delle spese relative allo sviluppo rurale 2014-2020. 

L’obiettivo del documento è quello di uniformare le procedure connesse 

all’utilizzazione dei fondi relativi agli interventi di sviluppo rurale, senza pregiudicare le 

condizioni di ammissibilità delle spese stabilite da ciascuna Regione e Provincia 

autonoma nel rispettivo programma di sviluppo rurale, nonché nelle pertinenti schede 

di misura, sottomisura o operazione296. 

A livello nazionale sono stati approvati il Programma nazionale di sviluppo 

rurale (PSRN)297, con una dotazione di 2,1 miliardi e quello per la Rete rurale nazionale 

(RRN)298, con una dotazione di 115 milioni di euro. 

Quest’ultimo Programma è stato approvato dalla Commissione europea il 26 

maggio 2015, allo stesso risultano destinati circa 60 milioni di euro dal bilancio UE e 55 

milioni di euro di finanziamenti nazionali299.  

Con il Programma di sviluppo rurale nazionale l’Italia delinea le priorità 

nell’ambito della “Strategia 2020” e pone l’accento, in particolare, su tre linee 

d’intervento: 

• gestione del rischio;  

• investimenti in infrastrutture irrigue;  

• miglioramento genetico del patrimonio zootecnico e biodiversità animale. 

Per rispondere ai suddetti fabbisogni il programma nazionale è intervenuto 

fissando tre obiettivi strategici specifici: 

  Obiettivo strategico 1: Promuovere l’offerta e l’uso di strumenti di gestione del 

rischio in agricoltura; 

 Obiettivo strategico 2: Migliorare l’uso efficiente della risorsa idrica attraverso 

l’infrastrutturazione irrigua; 

 
296 Intesa Conferenza Stato-Regioni del 9 maggio 2019. 
297 Decisione (C2015) 8312 del 20 novembre 2015 modificata da ultimo con decisione di esecuzione 

(C2019) 8503 del 20 novembre 2019. 
298 Decisione (C2015) 3487 del 26 maggio 2015. 
299 Intesa Conferenza Stato-Regioni del 16 gennaio 2014. 
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 Obiettivo strategico 3: Promuovere il miglioramento genetico del patrimonio 

zootecnico e la biodiversità animale attraverso un sistema innovativo integrato di 

assistenza zootecnica. 

Le risorse destinate a tali obbiettivi, per tutto il settennio, risultano ripartite come 

segue: 

- Gestione rischio euro 1.640.000.000; 

- Piano irriguo  euro    300.000.000; 

- Biodiversità animale euro    200.000.000.  

In relazione all’Obiettivo strategico 2, merita segnalare che, essendo esaurite le 

risorse a disposizione del PSRN per la Misura 4.3, al fine di soddisfare i fabbisogni 

territoriali di intervento nel settore irriguo, la Commissione ha approvato la modifica del 

Programma nazionale proposto dall’Italia che consente ai PSR regionali di finanziare 

interventi analoghi, nonché sinergici a quelli supportati dal PSRN, allo scopo di 

fronteggiare i cambiamenti climatici in atto300. 

Con riferimento alla RRN si evidenzia che è uno strumento operativo diretto a 

garantire una migliore visibilità dei risultati raggiunti nell’attuazione e nella gestione dei 

Programmi di sviluppo rurale (PSR) e il maggior coinvolgimento possibile di tutti i 

soggetti interessati presenti sul territorio italiano301. 

La pianificazione delle attività che la Rete Rurale Nazionale intende realizzare 

attraverso gli enti attuatori Crea ed Ismea è stata impostata su base biennale per 

rispondere alla duplice esigenza di assicurare dinamicità al programma e di garantire 

una efficace gestione delle risorse disponibili attraverso il “Piano d’azione”. 

Il Piano di azione che la Rete Rurale Nazionale ha inteso realizzare nel biennio 

2019-2020 costituisce il logico proseguimento di quanto già avviato nel biennio 

precedente e, nel contempo, ha introdotto nuovi interventi sulla base delle proposte 

delineate dalla programmazione 2021-2027302.  

Due le principali novità, l’una si inserisce nell’ambito del cosiddetto “new 

delivery model” che prevede la predisposizione, per l’intero periodo di 

programmazione, di un Piano Strategico Nazionale che illustri le modalità su come si 

intendono conseguire gli obiettivi economici, ambientali, sociali e di sicurezza 

 
300 PSRN versione 9.0 – modificato il 30 gennaio 2020. 
301 La RRN prevede quattro priorità strategiche: migliorare la qualità dell’attuazione dei Programmi di 

sviluppo rurale; stimolare la partecipazione dei portatori d’interesse all’attuazione dello Sviluppo rurale; 
informare il pubblico e i potenziali beneficiari sulla politica di Sviluppo rurale e su eventuali possibilità di 
finanziamento; promuovere l’innovazione nel settore agricolo, nella produzione alimentare, nella 
silvicoltura e nelle zone rurali. 

302 RRN Piano biennale 2019-2020 ultima versione DM 9236139 del 13 ottobre 2020. 
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alimentare, delineando il passaggio da un sistema basato sull’applicazione di regole, 

controlli e sanzioni ad uno schema focalizzato sulla performance, in termini di risultati e 

di efficacia della spesa. 

Il nuovo modello costituisce una importante opportunità per attuare una politica 

agricola nazionale, resa difficile, nelle precedenti programmazioni, per la discrezionalità 

e la totale indipendenza dei PSR regionali ai quali era stata demandata l’attuazione 

della politica agricola. 

L’altra, importante, novità riguarda il cosiddetto “approccio integrato” che 

prevede, per il raggiungimento degli obiettivi, l’utilizzo del sostegno sia sotto forma di 

pagamenti diretti e delle misure di mercato (primo pilastro) che in termini di azioni dello 

sviluppo rurale (secondo pilastro). 

 

4.3 Spese e liquidazioni dei conti 

In relazione all’attuazione finanziaria del Fondo europeo agricolo per lo sviluppo 

rurale al 31 dicembre 2019, si rileva che risultano spese complessive dichiarate, da 

inizio programmazione, pari a 9.057.092.860 euro, cui corrisponde una quota 

comunitaria di cofinanziamento UE di 4.441.345.108 euro. 

I Programmi di sviluppo rurale hanno raggiunto in termini di avanzamento 

percentuale della spesa il 43,31% della dotazione finanziaria complessiva assegnata 

(pari a 20.912.855.872 di spesa pubblica totale, di cui 10.444.380.767 di quota 

FEASR)303. 

Con riferimento al quadro delle risorse allocate e solo per i Programmi regionali 

per lo sviluppo rurale, si riportano di seguito gli importi spesi al 2019 (spesa cumulata 

dal 2015 al 2019).      

 

 

 

 
303 Nota MIPAAF prot. 9207798 del 5 ottobre 2020. 
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            Tabella 7 - spesa pubblica programmata ed effettivamente sostenuta al 31.12.2019 

Spesa Pubblica FEASR Spesa pubblica FEASR

Spesa Pubblica

Quota FEASR a 
rischio disimpegno 

automatico al 
31/12/2019

1 2 3 4 5=3/1 6 7
Bolzano 361.672.077,92 155.953.000,00 234.066.161,94 100.544.860,27 64,72% 0,00 0,00

E. Romagna 1.174.315.862,71 506.365.000,00 576.966.267,30 246.822.742,77 49,13% 0,00 0,00

Friuli V.G. 292.305.194,81 126.042.000,00 124.115.362,30 53.419.036,40 42,46% 0,00 0,00

Lazio 822.298.237,48 354.575.000,00 327.989.560,08 140.711.344,67 39,89% 0,00 0,00

Liguria 309.657.980,46 133.091.000,00 124.168.847,33 51.804.051,02 40,10% 0,00 0,00

Lombardia 1.142.697.124,30 492.731.000,00 469.211.013,53 199.138.920,85 41,06% 0,00 0,00

Marche 697.212.430,43 300.638.000,00 216.360.593,32 93.108.064,62 31,03% 0,00 0,00

Piemonte 1.078.937.847,87 465.238.000,00 499.191.144,97 214.167.271,26 46,27% 0,00 0,00

Toscana 949.420.222,63 409.390.000,00 409.434.777,90 175.802.357,87 43,12% 0,00 0,00

Trento 297.575.616,57 127.898.000,00 153.879.338,78 65.838.836,75 51,71% 0,00 0,00

Umbria 928.552.875,70 400.392.000,00 412.886.485,39 177.311.781,15 44,47% 0,00 0,00

Valle d'Aosta 136.924.860,85 59.042.000,00 66.407.033,58 28.577.257,02 48,50% 0,00 0,00

Veneto 1.169.025.974,03 504.084.000,00 666.223.410,20 285.836.050,74 56,99% 0,00 0,00

Regioni più sviluppate 9.360.596.305,76 4.035.439.000,00 4.280.899.996,62 1.833.082.575,39 45,73% 0,00 0,00

Abruzzo 479.465.592,15 230.143.484,23 165.845.434,73 79.316.734,78 34,59% 0,00 0,00

Molise 207.750.000,00 99.720.000,00 96.018.295,35 45.660.380,85 46,22% 0,00 0,00

Sardegna 1.291.510.416,67 619.925.000,00 625.244.832,23 299.230.812,23 48,41% 0,00 0,00

Regioni in transizione 1.978.726.008,82 949.788.484,23 887.108.562,31 424.207.927,86 44,83% 0,00 0,00

Basilicata 671.376.859,50 406.183.000,00 259.800.183,23 155.863.603,74 38,70% 0,00 0,00

Calabria 1.089.310.743,80 659.033.000,00 548.853.267,53 328.724.414,48 50,39% 0,00 0,00

Campania 1.812.543.801,65 1.096.589.000,00 715.764.970,27 430.637.833,83 39,49% 0,00 0,00

Puglia 1.616.730.578,51 978.122.000,00 469.272.484,66 281.382.433,05 29,03% 142.311.398,73 86.098.396,20

Sicilia 2.184.171.900,83 1.321.424.000,00 870.099.715,76 523.828.631,82 39,84% 0,00 0,00

Regioni meno sviluppate 7.374.133.884,29 4.461.351.000,00 2.863.790.621,45 1.720.436.916,92 38,84% 142.311.398,73 86.098.396,20

Rete Rurale Nazionale 114.665.194,08 59.671.767,00 46.792.173,73 24.350.647,21 40,81% 0,00 0,00

Programma Nazionale 2.084.734.479,49 938.130.515,77 978.501.505,89 439.267.040,84 46,94% 0,00 0,00

Totale Italia 20.912.855.872,44 10.444.380.767,00 9.057.092.860,00 4.441.345.108,22 43,31% 142.311.398,73 86.098.396,20

PSR

Dotazione finanziaria complessiva
Spesa cumulata                                             dal 

1/1/2015 al 31/12/2019)
% Avanz.spesa 
sulla dotazione 

complessiva

Rimanente da spendere entro il 
31/12/2019

 

    Fonte: dati MIPAAF prot. 9207798 del 5 ottobre 2020  
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Nello specifico, i Programmi di sviluppo rurale delle Regioni più sviluppate (ex 

obiettivo competitività) hanno dichiarato spese per 4.280.899.996,62 euro pari al 

45,73% della dotazione totale FEASR 2014-2020, mentre le spese dichiarate e 

rendicontate dalle Regioni meno sviluppate (ex obiettivo convergenza) sono pari a 

2.863.790.621,45 euro, corrispondente ad un’attuazione finanziaria complessiva del 

38,84%. 

Le Regioni in transizione hanno dichiarato spese complessive per 

887.108.562,31 euro, con una percentuale di avanzamento del 44,83%. 

I Programmi nazionali (PSRN e RRN) hanno dichiarato spese per 

1.025.293.679,62 euro304 con un avanzamento della spesa sulla dotazione 

complessiva del 46,94 % per il PSRN e del 40,81% della RRN. 

Nel corso delle quattro dichiarazioni trimestrali di spesa, per l’esercizio 

finanziario 2019, i PSR italiani hanno rendicontato spese complessive per 

3.009.701.684,15 euro di cui 1.407.325.760,67 euro nei PSR delle regioni più 

sviluppate, 975.142.012,63 euro nelle regioni meno sviluppate, 254.824.657,78 euro 

nelle regioni in transizione. Il Programma nazionale e la Rete rurale nazionale hanno 

rendicontato spese per 372.409.253,08 euro.  

 

 

 

 
304 Nota MIPAAF del 5 ottobre 2020. 
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Tabella  8: spese rendicontate dai PSR italiani nell’anno finanziario 2019 

PSR
Quota FEASR 

dichiarata nelle 
trimestrali di spesa

Spesa pubblica

Bolzano 18.277.731,38 42.388.059,79

Emilia Romagna 92.529.537,44 214.586.125,79

Friuli V.G. 18.021.202,94 41.793.142,25

Lazio 52.952.517,51 122.802.684,39

Liguria 24.747.019,28 57.577.988,09

Lombardia 73.243.500,50 169.859.695,04

Marche 40.298.485,21 93.456.598,35

Piemonte 69.103.784,35 160.259.240,14

Toscana 63.552.842,75 147.385.998,96

Trento 19.580.484,35 45.557.199,51

Umbria 56.418.248,90 130.840.094,85

Valle D'Aosta 11.123.370,92 25.796.314,75

Veneto 66.845.753,21 155.022.618,76

Regioni più 
sviluppate

606.694.478,74 1.407.325.760,67

Basilicata 67.008.231,48 110.757.407,40

Calabria 91.995.508,70 152.058.692,07

Campania 155.065.886,20 256.307.249,92

Puglia 101.114.825,71 167.131.943,32

Sicilia 174.776.465,55 288.886.719,92

Regioni meno 
sviluppate

589.960.917,64 975.142.012,63

Abruzzo 36.101.457,70 75.211.370,21

Molise 10.556.456,12 21.992.616,92

Sardegna 75.657.921,91 157.620.670,65

Regioni in 
transizione

122.315.835,73 254.824.657,78

PSRN 156.756.552,34 348.347.894,09

RRN 12.521.531,22 24.061.358,99

Italia 1.488.249.315,67 3.009.701.684,16

Esercizio finanziario 2019

 
                Fonte: Elaborazione Corte dei conti su dati MIPAAF prot. 9207798 del 5 ottobre 2020 

 

Per quanto concerne il rischio di disimpegno delle risorse relative agli anni 2015 

e 2016, come comunicato dal MIPAAF305, nel 2019 tutti i PSR italiani hanno raggiunto 

l’obiettivo di spesa previsto ed evitato la restituzione al bilancio comunitario delle 

somme assegnate, scongiurando così il disimpegno automatico delle risorse, ad 

eccezione della Regione Puglia. 
 

305 MIPAAF prot. 9207798 del 5 ottobre 2020. 
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In particolare, è stato evidenziato che il Programma di sviluppo rurale della 

Regione Puglia, a causa di un elevato livello di contenzioso, è incappato nel 

disimpegno automatico dei fondi per una quota FEASR pari a 86.098.396,23 euro, 

corrispondente ad una spesa pubblica disimpegnata di 142.311.398,73 euro. 

Tuttavia, la Commissione europea ha accolto la richiesta di proroga presentata 

dalla Regione Puglia, evitando, per il momento, la restituzione al bilancio comunitario 

delle somme assegnate306.  

Nello specifico i contenziosi hanno riguardato l’Operazione 4.1.A, la 

Sottomisura 6.4 e, nell’ambito del cosiddetto Pacchetto Giovani, le Sottomisure 6.1, 

3.1, 6.4 e l’Operazione 4.1.B, che sono stati oggetto di oltre 700 ricorsi amministrativi 

dinanzi al TAR, al Consiglio di Stato, nonché ricorsi Straordinari al Capo dello Stato, 

con richiesta cautelare di sospensione dell’efficacia degli atti impugnati (graduatoria). 

Alcuni giudizi sono ancora pendenti e non definiti. 

Si rileva che la quasi totalità delle contestazioni sollevate attiene al c.d. 

Principio n. 2 e alla sua applicazione in ordine al computo del valore di performance 

medio307; in particolare, secondo le doglianze dei ricorrenti, il meccanismo applicato 

avrebbe favorito coloro che avessero dichiarato falsamente dati altamente performanti. 

A seguito dei provvedimenti adottati in sede interinale dal giudice 

amministrativo, l'Autorità di Gestione del PSR Puglia ha dovuto riavviare la fase di 

valutazione e di calcolo delle domande in graduatoria e di quelle dei ricorrenti, il che ha 

portato all’aggiornamento/rettifica della graduatoria, quest’ultima impugnata dalle 

aziende escluse. 

Tale copioso contenzioso ha contribuito a rallentare le procedure e ha generato 

un regime di incertezza e imprevedibilità, dovuto all’attesa delle relative pronunce di 

merito aventi natura definitiva. 

Certamente emerge dai PSR la complessità amministrativa che caratterizza i 

bandi relativi ai Programmi oggetto di ricorsi, laddove per ottenere l’assegnazione del 

sostegno comunitario ciascun richiedente deve superare almeno tre fasi di valutazione 

 
306 Il Reg. Ue 1306/2013 all’art. 38 stabilisce che per le risorse non spese entro il 31 dicembre del terzo 

anno successivo all'anno dell'impegno di bilancio, la Commissione procede al disimpegno automatico, con 
una riduzione dell’importo FEASR, per l'anno considerato, dell'importo oggetto dello stesso disimpegno 
automatico. Il comma 3 prevede, in caso di procedimento giudiziario o di ricorso amministrativo aventi 
effetto sospensivo, l’interruzione del termine per la durata di tale procedimento o ricorso amministrativo. 

307 Più esattamente al Principio 2, la nozione di “incremento performance economiche” individua la 
performance ricavabile da apposito Business Plan aziendale, “valutata come rapporto della differenza tra 
Margine Lordo post e ante rispetto al costo totale dell’investimento richiesto. Il valore di tale indicatore 
sarà, a sua volta, rapportato al valore di performance economica medio determinato dai Business Plan 
presentati nell’ambito dell’avviso”. Cfr., Regione Puglia-Relazione illustrativa del 30 gennaio 2020-
Richiesta applicazione art.38, Par.3, Regolamento (UE) 1306/2013. 
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con altrettante possibilità di impugnativa e dunque di potenziale rallentamento della 

velocità di spesa dei fondi comunitari. 

La situazione, purtroppo, non è migliorata nell’anno in corso, in quanto la 

Regione Puglia segna un avanzamento di spesa al 30 settembre pari solo al 35,03%, 

con un rischio di disimpegno automatico al 31 dicembre 2020 pari a 161.017.303,68 

euro di spesa pubblica, a cui si aggiunge quella del 2019. 

Più in generale, osservando i dati pubblicati da Agea sull’avanzamento della 

spesa dei PSR al 30 settembre 2020, emerge che a rischio disimpegno automatico al 

31 dicembre 2020 risultano essere le Regioni meno sviluppate (Basilicata, Campania, 

Puglia e Sicilia) per una quota FEASR complessiva pari a 343.028.418,79 euro, ed una 

spesa pubblica pari a 566.989.121,97 euro. 

Tra le Regioni in transizione il Molise e la Sardegna hanno raggiunto l’obiettivo 

di spesa per il 2020, azzerando la soglia del disimpegno automatico. 

Le Regioni Lazio, Liguria, Lombardia e Marche sono a rischio disimpegno 

automatico al 31 dicembre 2020 per una quota FEASR complessiva pari a 

56.995.723,91 euro e una spesa pubblica di 132.275.130,39 euro. 

La Regione che appare maggiormente in affanno sono le Marche con una 

capacità di spesa sotto la soglia del 40%. 

Tra le Regioni e le Province più virtuose per velocità di spesa troviamo Bolzano 

(71,83%), il Veneto (64,07%), il Molise (62,07%), Trento (60,57%), la Sardegna 

(58,61%) e l’Emilia-Romagna (58,50%). 

Tra le Regioni meno sviluppate la Regione Calabria si è dimostrata 

particolarmente virtuosa evitando il disimpegno automatico già nel mese di marzo. 
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Tabella 9 – Avanzamento della spesa (Pubblica e quota FEASR) effettivamente sostenuta 
al 15 ottobre 2020 e rischio disimpegno automatico FEASR al 31.12.2020  

Spesa 
pubblica

FEASR Spesa pubblica FEASR
% 

Avanz.
Spesa 

pubblica
FEASR* % rischio 

disimpegno

Bolzano 361.672.078 155.953.000 271.457.701 117.052.561 75,06% 0 0 0,00%

Emilia 
Romagna 1.174.315.863 506.365.000 691.899.854 298.347.217 58,92% 0 0 0,00%

Friuli V.G. 292.305.195 126.042.000 151.592.273 65.366.588 51,86% 0 0 0,00%

Lazio 822.298.237 354.575.000 408.394.779 176.099.829 49,67% 0 0 0,00%

Liguria 309.657.980 133.091.000 130.315.290 56.009.512 42,08% 28.176.021 12.110.054 9,10%

Lombardia 1.142.697.124 492.731.000 540.335.136 232.992.511 47,29% 44.527.543 19.200.277 3,90%

Marche 697.212.430 300.638.000 245.207.511 105.733.479 35,17% 26.579.792 11.461.206 3,81%

Piemonte 1.078.937.848 465.238.000 589.705.043 254.280.815 54,66% 0 0 0,00%

Toscana 949.420.223 409.390.000 470.323.483 202.803.486 49,54% 15.614.398 6.732.928 1,64%

Trento 297.575.617 127.898.000 182.269.505 78.339.433 61,25% 0 0 0,00%

Umbria 928.552.876 400.392.000 480.984.997 207.400.731 51,80% 0 0 0,00%

Valle D'Aosta 136.924.861 59.042.000 80.667.873 34.783.987 58,91% 0 0 0,00%

Veneto 1.169.025.974 504.084.000 747.160.707 322.175.697 63,91% 0 0 0,00%

Regioni più 
sviluppate

9.360.596.306 4.035.439.000 4.990.314.151 2.151.385.843 53,31% 114.897.754 49.504.465 1,23%

Abruzzo 479.465.592 230.143.484 182.581.795 87.639.262 38,08% 36.074.398 17.315.711 7,52%

Molise 207.750.000 99.720.000 130.739.545 62.754.982 62,93% 0 0 0,00%

Sardegna 1.291.510.417 619.925.000 771.540.471 370.339.426 0,00% 0 0,00%

Regioni in 
transizione 1.978.726.009 949.788.484 1.084.861.811 520.733.669 54,83% 36.074.398 17.315.711 1,82%

Basilicata 671.376.860 406.183.000 297.838.478 180.192.279 44,36% 45.791.920 27.704.112 6,82%

Calabria 1.089.310.744 659.033.000 633.677.005 383.374.588 58,17% 0 0 0,00%

Campania 1.812.543.802 1.096.589.000 855.054.355 517.307.885 47,17% 72.651.977 43.954.446 4,01%

Puglia 1.616.730.579 978.122.000 571.000.055 345.455.033 35,32% 256.484.012 155.172.827 15,86%

Sicilia 2.184.171.901 1.321.424.000 977.544.301 591.414.302 44,76% 140.372.470 84.925.344 6,43%

Regioni 
meno 
sviluppate

7.374.133.884 4.461.351.000 3.335.114.194 2.017.744.088 45,23% 515.300.379 311.756.729 6,99%

Programma 
Nazionale 2.084.734.479 938.130.516 1.165.159.787 524.321.904 55,89% 0 0 0,00%

Rete Rurale 
Nazionale 114.665.194 59.671.767 46.792.174 24.350.647 40,81% 15.069.619 7.842.230 13,14%

Totale Italia 20.912.855.872 10.444.380.767 10.622.242.118 5.238.536.152 50,79% 681.342.151 386.419.136 3,70%

PSR

Rimanente da spendere

entro il 31 dicembre 2020

Spesa cumulata

 (dal 1 gennaio 2014 al 15 ottobre 2020)

Risorse pubbliche 
programmate

     Fonte: Elaborazione Corte dei conti su dati RRN-Report di avanzamento al terzo trimestre 2020 
*Importo calcolato sull’impegno 2015 al netto della Riserva di efficacia dell’attuazione dei Programmi di cui all'articolo 20 del 
regolamento (UE) n. 1303/2013. L'importo comprende il prefinanziamento, quota FEASR, versato dai Servizi UE nella 
misura del 3% di ciascun PSR. Il prefinanziamento costituisce spesa utilizzabile ai fini del calcolo dell'N+3 ai sensi dell'art. 
38 - par. 1 - del reg. (UE) n. 1306/2013.  

 

 

Le spese sostenute nell’esercizio 2019 sono illustrate nella tabella seguente: 
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Tabella 10 – FEASR 2014-2020 Liquidazione dei conti per programma – 2019 
                (euro) 

   Fonte: Elaborazione dei dati su Decisione di esecuzione (UE) 2020/707 della Commissione del 25.05.2020 
 

Si può osservare, in merito ai dati riportati nella tabella precedente, come i 

pagamenti intermedi rimborsati nel 2019 siano in aumento rispetto a quelli del 2018308 

(pari a euro 1.045.849.775,96); tuttavia, più consistente è l’importo a recupero (- 

48.778,13) rispetto all’esercizio precedente (-18.820,80). 

 
308 Cfr., Relazione annuale 2019, approvata con delibera n.16/2019, tabella 9, p. 234. 

REGIONI Spese 2019 
Importo liquidato 
e accettato 2019 

Pagamenti 
intermedi 

rimborsati 2019 

Importo 
che l'UE 

deve 
recuperare 

(-) o 
erogare.  

 

PSR nazionale 193.548.961,44 
193.548.961,4

4 
193.555.347,19 -6.385,75  

Rete rurale nazionale 13.648.458,43 13.648.458,43 13.648.458,43 0,00  
ABRUZZO 29.975.815,54 29.975.815,54 29.975.335,13 480,41  

BOLZANO 18.327.612,70 18.327.612,70 18.327.612,62 0,08  

E. ROMAGNA 92.926.497,41 92.926.497,41 92.926.499,55 -2,14  

FRIULI  
27.070.038,

88 
27.070.038,88 27.070.039,14 -0,26  

LAZIO 52.348.695,41 52.348.695,41 52.349.943,22 -1.247,81  

LIGURIA 
21.573.069,

55 
21.573.069,55 21.573.069,53 0,02  

LOMBARDIA 73.972.599,26 73.972.599,26 73.972.033,95 565,31  

MARCHE 32.850.280,82 32.850.280,82 32.850.280,64 0,18  

PIEMONTE 97.615.781,35 97.615.781,35 97.615.780,70 0,65  

TOSCANA  57.267.283,32 57.267.283,32 57.267.282,12 1,20  

TRENTO 19.783.912,66 19.783.912,66 19.783.912,76 -0,10  

UMBRIA 51.539.682,95 51.539.682,95 51.539.700,05 -17,10  

V.D’AOSTA 
9.172.806,5

9 
9.172.806,59 9.172.806,29 0,30  

VENETO 70.456.765,03 70.456.765,03 70.456.763,63 1,40  

MOLISE 
21.485.143,

22 
21.485.143,22 21.485.143,10 0,12  

SARDEGNA 86.806.537,56 86.806.537,56 86.801.624,87 4.912,69  

BASILICATA 42.424.028,34 42.424.028,34 42.424.027,00 1,34  

CALABRIA 
102.145.788,6

9 
102.145.788,69 102.169.711,01 -23.922,32  

CAMPANIA 
158.788.358,3

6 
158.788.358,36 158.784.946,22 3.412,14  

PUGLIA 70.009.609,58 70.009.609,58 70.016.377,42 -6.767,84  

SICILIA 
105.317.165,4

8 
105.317.165,48 105.336.976,13 -19.810,65  

Totale 
1.449.054.892,

57 
1.449.054.892,5

7 
1.449.103.670,70 -48.778,13 

 



LA POLITICA AGRICOLA COMUNE 

CORTE DEI CONTI Relazione annuale 
288 

Sezione di controllo per gli affari comunitari ed internazionali 2020 

288 
Relazione annuale CORTE DEI CONTI 

2020   Sezione di controllo per gli affari comunitari ed internazionali 

 

Mentre la tabella seguente mostra i dati, seppur non definitivi, dei pagamenti 

dichiarati dagli Organismi pagatori aggiornati al 31.08.2020.  

 

 

Tabella 11 - FEASR – Esercizio finanziario 2020 – Spese dal 16.10.2019 al 31.08.2020 –  

Spesa pubblica comprensiva della quota nazionale e relativa Quota FEASR* 

Rete Rurale 
Nazionale 20.563.434,85 10.701.211,50

PSR  nazionale
378.914.899,49 170.511.639,16

Bolzano 28.069.407,82 12.103.528,60

E. Romagna 175.913.774,12 75.854.018,82

Friuli V.G. 44.684.000,40 19.267.740,98

Lazio 119.242.819,79 51.417.514,04

Liguria 47.707.937,31 20.504.871,49

Lombardia 132.818.108,24 57.270.371,79

Marche 78.965.266,43 34.049.822,90

Piemonte 116.693.256,12 50.318.132,57

Toscana 91.373.751,13 39.400.392,00

Trento 36.965.331,86 15.887.699,63

Umbria 114.119.911,84 49.208.552,64

Valle d'Aosta 26.823.503,07 11.566.294,49

Veneto 122.678.710,19 52.899.059,59

Regioni più 
sviluppate 1.136.055.778,32 489.747.999,54

Abruzzo 69.860.842,44 33.533.108,02

Molise 32.029.363,76 15.374.094,57

Sardegna 198.291.642,01 95.179.988,06
Regioni in 
transizione

300.181.848,21 144.087.190,65

Basilicata 102.773.178,82 62.177.773,16

Calabria 120.964.198,78 73.183.290,15

Campania 256.123.851,67 154.954.930,36

Puglia 185.118.042,71 111.996.416,59

Sicilia 274.701.982,00 166.194.699,28
Regioni meno 
sviluppate 939.681.253,98 568.507.109,54

Totale Italia 2.775.397.214,85 1.383.555.150,39

PSR

Programmazione 
2014-2020-Totale 
spese sostenute 
dal 16/10/2019 al 

31/08/2020           
Spesa Pubblica

Programmazione 
2014-2020-Totale 

spese sostenute 
dal 16/10/2019 al 

31/08/2020            
FEASR

 
Fonte: Elaborazione Corte dei conti su dati Agea 
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*Informazioni relative alle spese dichiarate dagli Organismi pagatori su SFC 
2014 per il periodo 16.10.2019-30/06/2020 + spese comunicate dagli 
Organismi pagatori ad Agea Coordinamento per il periodo 01.07.2020-
31.08.2020
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5 I Controlli 

Con quasi sette milioni di beneficiari della PAC, distribuiti su gran parte del 

territorio europeo, le spese del FEAGA e del FEASR non possono che essere attuate 

in regime di gestione concorrente, attraverso un sistema completo di gestione e 

controllo concepito per garantire la legittimità e la regolarità delle operazioni sottostanti 

a livello dei beneficiari finali. I compiti di esecuzione sono, dunque, condivisi dalla 

Commissione con gli Stati membri: in particolare, nell'ambito della gestione 

concorrente, gli stati membri sono responsabili della gestione e del controllo dei vari 

regimi previsti dalla normativa della PAC, mentre la Commissione ne garantisce il 

corretto funzionamento. In particolare, gli Stati sono tenuti ad adottare tutte le misure 

necessarie per garantire che le azioni finanziate dal bilancio dell'UE siano attuate 

correttamente ed efficacemente e in conformità con le disposizioni europee. 

Conseguentemente, devono dotarsi di sistemi globali di gestione e controllo che 

prevengano, individuino e correggano irregolarità e frodi.  

La regolamentazione della PAC prevede che il sistema di gestione e controllo 

per il FEAGA e il FEASR sia articolato su più livelli, i cui risultati costituiscono la base 

per ottenere una ragionevole garanzia sulla legittimità e regolarità della spesa. A livello 

di Stati membri, la gestione, il controllo e il pagamento delle spese sono affidati ad 

organismi pagatori accreditati. Il rispetto dei rigorosi criteri di accreditamento309 è 

riscontrato dall'autorità nazionale competente (a livello ministeriale) sulla base della 

dichiarazione di gestione annuale degli organismi pagatori. 

L'attività degli organismi pagatori è controllata da organismi di certificazione, 

composti da revisori indipendenti designati dai paesi dell'UE. Gli organismi di 

certificazione verificano e certificano le attività degli organismi pagatori, tra cui: 

 i conti annuali; 

 il funzionamento delle procedure interne di controllo; 

 la legalità e la correttezza delle spese. 

La Commissione collabora con gli organismi di certificazione per garantire che 

la spesa della PAC sia attuata nel pieno rispetto della vigente normativa europea e 

nazionale. Ne controlla l'attività per confermare il corretto funzionamento dei sistemi di 

gestione e controllo presenti nei rispettivi paesi dell'UE. Se rileva potenziali irregolarità 

nella spesa, la Commissione copre il rischio di perdite finanziarie per il bilancio dell'UE 

 
309 Regolamento di esecuzione (UE) n. 908/2014 della Commissione e regolamento delegato (UE) n. 

907/2014 della Commissione. 
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applicando rettifiche finanziarie nell'ambito del meccanismo di verifica della conformità. 

Sulla base della certificazione dei conti annuali fornita dagli organismi di certificazione, 

la Commissione effettua una liquidazione finanziaria annuale dei conti di ciascun 

organismo pagatore. 

 

5.1 I controlli UE e nazionali   

Scendendo nel dettaglio dei livelli di attività nei controlli, nazionali e comunitari, 

il quadro rappresentativo viene di seguito specificato. 

Livelli di garanzia dei sistemi di controllo nazionali: 

 1° livello: Organismi pagatori accreditati  

Come detto in precedenza a livello di Stati membri la gestione, il controllo e il 

pagamento delle spese sono affidati ad organismi pagatori accreditati.  

 2° livello: Organismi pagatori accreditati 

Controlli amministrativi e controlli in loco (prima del pagamento): per ogni 

regime di sostegno finanziato dal FEAGA o dal FEASR, gli organismi pagatori 

applicano un sistema di controlli amministrativi completi (deve essere verificato il 100% 

delle domande di aiuto) e a campione (almeno il 5% nel caso della maggior parte dei 

regimi). Questi controlli sono effettuati in conformità a regole precise stabilite nella 

legislazione specifica del settore su tutte le domande e devono coprire tutti gli elementi 

che possono essere controllati con mezzi amministrativi, tra cui:  

- controlli incrociati con le banche dati SIGC;  

- controlli in loco almeno per il 5% di tutti i richiedenti del sistema SIGC; per le misure 

non legate al SIGC, deve essere valutato in loco almeno il 5% dell'intera spesa;  

- controlli ex post sulle operazioni di investimento che devono coprire, in ogni anno 

civile, almeno l'1% della spesa FEASR per le operazioni di investimento ancora 

soggette ad impegno. 

Gli Stati membri sono tenuti poi ad inviare annualmente alla Commissione 

informazioni dettagliate sui controlli effettuati e sui relativi risultati (dati di controllo e 

statistiche). 

 3° livello: Organismi di Certificazione e O.P. 

Gli organismi di certificazione forniscono ogni anno un parere sulla 

completezza, accuratezza e veridicità dei conti annuali degli organismi di pagamento, 

sul corretto funzionamento dei loro sistemi di controllo interno e sulla legalità e 

regolarità delle spese per le quali è stato chiesto il rimborso alla Commissione. 
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Verificano inoltre la conformità degli organismi di pagamento ai criteri di 

accreditamento e alle dichiarazioni di gestione.  

Livelli di garanzia dei sistemi di controllo della Commissione  

 4° livello: Audit della DG AGRI  

Gli audit effettuati dalla DG AGRI, anche in loco, proteggono il bilancio dell'UE 

da pagamenti irregolari recuperando importi indebitamente spesi dallo Stato membro a 

causa delle carenze rilevate nei loro sistemi di gestione e controllo.  

 

5.2 Osservazioni rese in sede di relazioni: dalla DG AGRI, dagli Organismi di 

certificazione e dalle liquidazioni dei conti ai singoli Organismi pagatori 

Nell’ambito della PAC, gli organismi di certificazione designati dagli Stati 

membri espletano audit indipendenti sugli Organismi pagatori del Paese di 

appartenenza sin dal 1996. Dal 2015 gli Organismi di certificazione devono anche 

formulare, obbligatoriamente, un parere sulla legalità e correttezza delle spese di cui è 

stato chiesto il rimborso alla Commissione, in base al regolamento (UE) 1306/2013.  

Il ruolo di tali Organismi è di ausilio sia per i singoli Stati membri, che rafforzano 

i loro controlli e diminuiscono i costi di audit, sia per la Commissione, che ottiene così 

ulteriori e maggiori garanzie sulla legittimità e regolarità della spesa. Gli Organismi di 

certificazione (OC), per ciascun OP, verificano le procedure di convalida delle spese e i 

sistemi di controllo interno, accertano la veridicità delle affermazioni della dichiarazione 

di gestione del Direttore dell’OP (rilasciata al termine dell’esercizio) e certificano i tassi 

d’errore del campione esaminato al fine di ridurre, se del caso, il tasso dei controlli 

negli anni successivi.  

A sua volta la Commissione europea, a norma dell’art. 51 del regolamento (UE) 

n. 1306/2013 del Parlamento europeo e del Consiglio, elabora la decisione di 

liquidazione dei conti per ciascun esercizio finanziario e determina l’ammontare delle 

spese effettuate in ciascun Stato membro, sulla base delle informazioni in possesso 

della direzione generale dell’Agricoltura e dello sviluppo rurale (DG AGRI), nonché 

esprime valutazioni in merito all’operato dell’Organismo di certificazione. 

Nelle osservazioni e/o raccomandazioni formulate dalla DG AGRI per l’esercizio 

2019310 (anche sulla base delle segnalazioni degli organismi di certificazione), nei 

confronti degli Organismi Pagatori italiani, sono state osservate le seguenti criticità. 

 
310 Commissione UE. Annual Activity Report 2019. Annex. Directorate-General for Agriculture and 

Rural Development. 
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In relazione al FEAGA: 

- per i Pagamenti diretti in Italia la DG AGRI ha individuato debolezze che interessano 

tutti gli Organismi Pagatori in particolare per quanto riguarda la corretta 

registrazione dei prati permanenti nel LPIS (Land Parcel Identification System)311 e 

la fissazione dei diritti all'aiuto. In alcuni casi è stato effettuato un esame per la 

riduzione dei fattori di rischio; 

- l’organismo pagatore ARCEA “…presenta carenze ancora abbastanza gravi“ per il 

mantenimento dell’accreditamento che infatti viene sottoposto ad un periodo di 

prova in relazione alle risorse umane impiegate, alle procedure per debiti e ai 

compiti di pagamento delegati ad altri organi;  

- per quanto riguarda AGEA, si ricorda che l'Autorità Competente ha posto sotto 

osservazione l'Agenzia per i Pagamenti il 25 aprile 2014. Il 25 aprile 2015 è stato 

ripristinato il pieno accreditamento a seguito di una prima fase di attuazione di un 

piano di miglioramento richiesto sempre dall'Autorità competente. Dopo diversi 

ritardi nella sua attuazione definitiva, il termine è stato successivamente prorogato al 

15 ottobre 2016. Una missione di follow-up svolta dalla DG AGRI nel novembre 

2016 ha rilevato che il piano d'azione non era stato ancora completamente attuato 

entro il termine prorogato. Da allora la DG AGRI ha seguito gli sviluppi ed è stata 

applicata una rettifica finanziaria312 per coprire il rischio finanziario per i fondi UE. 

L'Organismo di certificazione nella sua relazione di audit relativa all'esercizio 

finanziario 2018, ha segnalato alcune carenze di livello intermedio nei criteri di 

accreditamento, ma non ha individuato carenze maggiori. Tuttavia, nei suoi 

commenti sul piano d'azione, l'organismo di certificazione ha concluso che, 

nonostante i chiari progressi compiuti da AGEA nell'attuazione del piano d'azione, 

permangono vari problemi in relazione alla supervisione dei compiti delegati e alla 

struttura organizzativa. La DG AGRI comunque segue l'attuazione del piano 

d'azione dell'agenzia pagatrice. Le carenze per quanto riguarda la gestione del 

debito, le risorse umane e la delega finanziaria sono state evidenziate anche nella 

relazione sulla certificazione per l'esercizio finanziario 2019. I risultati relativi 

 
311 Sistema di identificazione delle parcelle agricole (LPIS): un sistema di informazioni geografiche che 

consente al SIGC di localizzare, visualizzare e integrare spazialmente i suoi dati costitutivi, di cui 
all'articolo 70 del regolamento (UE) n. 1306/2013 e Articolo 5 del regolamento (UE) n. 640/20143 Contiene 
diversi set di dati spaziali da più fonti che insieme costituiscono un registro di tutte le superfici agricole 
(parcelle di riferimento) nello Stato membro interessato e del massimo ammissibile aree soggette a diversi 
regimi di aiuti dell'UE nei pilastri 1 e 2 della PAC. I SIPA comprendono caratteri alfanumerici e grafici 
elementi. 

312 Decisione di esecuzione (UE) 2018/873 della Commissione, del 13 giugno 2018. 
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all'accreditamento della DG AGRI saranno seguiti nel contesto della procedura di 

verifica della conformità e sarà valutata la necessità di ulteriori azioni con le autorità 

italiane; 

- nell’ambito delle misure di mercato OCM, sono state espresse delle Riserve 

nell’ammissibilità e nell’approvazione dei programmi operativi ortofrutta, per gli OP 

Lombardia e Veneto. Ma, ancora di più, sono state rilevate carenze sul calcolo dei 

costi specifici e dei costi massimi che incidono sui Programmi operativi 2016/2017 di 

tutti gli OP italiani. L’Italia, infatti, presenta il rischio maggiore nei pagamenti alle 

Organizzazioni di produttori, per quanto riguarda Frutta e Vegetali, con un importo 

assoluto di 7.8 milioni di euro che, in percentuale rispetto al totale dei suoi 

pagamenti (il secondo più elevato tra i 28 Stati in cifra assoluta con 239.934.017 

euro) rappresenta il 3,2%. La Spagna, che è la maggiore in termini di spesa totale 

assoluta con 282.549.572 euro, presenta un rischio di 1.910.545 euro, appena dello 

0,7%”. 

- nel settore vino invece sono stati riscontrati alti indici d’errore sia nelle pratiche per 

le ristrutturazioni che nelle riconversioni dei vigneti, combinati con un basso tasso di 

controlli in loco. Per tale ultima Riserva l’Italia dovrebbe attuare un piano d’azione i 

che affronti le cause sia dell’elevato indice d’errore, sia delle incongruenze nella 

comunicazione delle statistiche di controllo, sia infine per le carenze individuate 

dall’organismo di certificazione.  

 

Nella Relazione sull’esercizio 2018 era già stata evidenziata da parte della 

Sezione e si ribadisce anche quest’anno, la necessità di migliorare le procedure per i 

controlli in loco, in quanto la strategia attualmente adottata dagli Organismi pagatori - 

che prevede verifiche sul campo solo dopo la fotointerpretazione - non consente di 

confutare eventuali dubbi interpretativi risultanti dalla fotointerpretazione, né consente 

agli organismi di certificazione di programmare adeguatamente le proprie verifiche in 

loco. 

Con riferimento al FEAGA e al FEASR, nell’ambito del contraddittorio 

procedimentale della Commissione con gli organismi pagatori in relazione alla 

decisione di liquidazione dei conti relative all’esercizio finanziario 2019313 la 

Commissione ha formulato alcune osservazioni che saranno di seguito illustrate314. 

 
313 Artt. 33 e 34 Regolamento di esecuzione (UE) 908/2014. 
314 Cfr., tra le altre, Comunicazione CE Ref. Ares(2020)-2909348 del 5/06/2020, appendice 1 par. 3. 



LA POLITICA AGRICOLA COMUNE 

CORTE DEI CONTI Relazione annuale 
295 

Sezione di controllo per gli affari comunitari ed internazionali 2020 

 

La Commissione ha segnalato come l’organismo di coordinamento per l’Italia 

(Agea Coordinamento) ha sistematicamente trasmesso in ritardo i dati e le informazioni 

all’organismo di certificazione (negli esercizi finanziari 2017, 2018 e 2019), limitando 

l’attività di quest’ultimo.  

Le verifiche, a cura dell’organismo di certificazione, sono state, infatti, effettuate 

in ritardo con possibili ripercussioni negative sulla qualità dell’operato. 

L’Organismo di certificazione315 ha, però, ignorato la raccomandazione della DG 

AGRI che aveva già sollevato il problema, e nonostante il suo operato abbia subìto una 

limitazione, non lo ha riportato nel suo parere, né ha emesso un parere di audit con 

riserva, come avrebbe dovuto. 

L’ambito di intervento dell’organismo di certificazione è ulteriormente limitato dal 

fatto che esso non ha accesso a tutti i sistemi informatici e di controllo per tutti gli 

organismi pagatori. 

Malgrado la DG AGRI abbia rilevato nelle sue missioni le criticità suddette 

(accesso limitato e ritardata trasmissione delle informazioni), e l’autorità competente 

abbia proposto l’attuazione di misure rettificative, le criticità continuano a persistere per 

l’esercizio 2019316. 

Nelle sue osservazioni, la Commissione europea ha ribadito, inoltre, che gli 

organismi pagatori e l’organismo di coordinamento dovrebbero utilizzare la stessa 

procedura per consolidare e riportare le statistiche di controllo delle misure di mercato. 

Persistono nell’esercizio finanziario 2019, come in quello precedente, le criticità 

inerenti al sistema di controllo interno degli organismi pagatori. 

Le dimensioni dei campioni selezionati dall’Organismo di certificazione, per 

l’esercizio finanziario 2019, si sono, invece, attestate al livello minimo richiesto. 

Nel determinare i parametri statistici per il campione da sottoporre a audit, 

l’organismo di certificazione, ribadisce la Commissione, deve prendere in 

considerazione anche i risultati, le risultanze e le carenze specifiche segnalati negli 

audit della DG AGRI e non soltanto i dati storici dei suoi audit di certificazione.  

In Italia, nel corso del 2019, hanno operato dieci Organismi pagatori, a seguito 

della revoca del riconoscimento di organismo pagatore dell’Ente nazionale risi317. 

 
315 Deloitte, Relazione analitica della società di revisione sui conti del FEAGA e del FEASR al 15 

ottobre 2019. 
316 V. nota 305. 
317 MIPAAF Decreto n. 4448 del 10 agosto 2018. 
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Dei dieci Organismi pagatori, il SAISA dell’Agenzia delle Dogane e dei Monopoli 

non effettua pagamenti, bensì svolge essenzialmente attività di recupero dei crediti 

relativi alle irregolarità riscontrate. 

A giugno 2019, il MIPAAF ha trasmesso alla Commissione europea una 

relazione sull’attività di supervisione svolta sugli Organismi pagatori nel triennio 2016-

2018, che ha evidenziato criticità nel rispetto di alcuni dei criteri di riconoscimento per 

gli Organismi pagatori AGEA ed ARCEA318. 

Per quanto riguarda AGEA, l’Organismo di certificazione ha segnalato carenze 

riscontrate in diversi controlli essenziali, quali:” casi di rimodulazione del bilancio, su 

progetti al di sotto della soglia di ammissibilità, mancanza di procedure di 

campionamento per le procedure di appalto pubblico da controllare, mancanza di 

attività di valutazione e dei relativi documenti giustificativi, ragionevolezza dei costi in 

caso di preventivi con lo stesso layout, procedure di gara, controlli effettuati 

dall’organismo delegato sui costi delle risorse umane, richieste di pagamento per lavori 

eseguiti con mezzi propri del beneficiario”319. 

L’Organismo di certificazione non ha, però, formulato alcuna raccomandazione 

che affronti in modo specifico il rischio derivante dalle problematiche rilevate, bensì ha 

espresso una sola raccomandazione che riguarda la mancanza di una pista di 

controllo, ritenuta dalla DG AGRI non sufficiente a risolvere le carenze segnalate.  

Nell’ambito dei propri audit, l’Organismo di certificazione e i Servizi della DG 

AGRI hanno accertato, malgrado i miglioramenti conseguiti negli ultimi esercizi 

finanziari, carenze non solo relative all’attività di controllo, ma anche quelle riguardanti 

la gestione del registro debitori, la dotazione del personale e la gestione ed il controllo 

delle attività delegate a soggetti terzi, in relazione alle quali la stessa DG AGRI, in sede 

di liquidazione dei conti dell’esercizio finanziario 2019, ha rilevato che l’AGEA deve 

essere sottoposta ad un piano di interventi correttivi, attualmente in via di 

predisposizione da parte dell’Autorità competente, nonché la necessità di sottoporre a 

verifica il riconoscimento dell’Organismo pagatore AGEA. 

La DG AGRI ha rilevato, per esempio, nell’ambito della gestione del debito, 

gravi carenze nella struttura organizzativa, nel sistema informatico e nelle procedure 

applicate; come negli anni precedenti, ha segnalato gravi carenze relative ai controlli 

amministrativi e in loco effettuati dagli organismi delegati. 

 
318 Nota MIPAAF 5 ottobre 2020. 
319 Commissione europea - Decisione di liquidazione dei conti per l’esercizio finanziario 2019 – OP 

AGEA. 
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L’AGEA, riferisce l’organismo di certificazione, ha in programma di apportare, 

nel prossimo futuro, cambiamenti strutturali relativi alla delega dei compiti, ma gli stessi 

non sono stati ancora attuati. 

Per quanto concerne la legalità e la regolarità delle spese, l’Organismo di 

certificazione ha individuato carenze materiali nelle verifiche sostanziali della 

popolazione FEAGA non SIGC, che non ha reso possibile confermare la legittimità e la 

regolarità delle spese e delle relative statistiche di controllo. 

In questa fase, il rischio finanziario più probabile (escluse le sanzioni 

amministrative) è stimato in 21.803.250,63 euro, con un tasso di non conformità 

proiettato superiore al 9,18%, superando il livello di rilevanza per le popolazioni 

FEAGA non SIGC fissato al 2% della popolazione a rischio. 

Pertanto, visti gli orientamenti relativi al calcolo delle rettifiche finanziarie nel 

quadro delle procedure di verifica di conformità e di liquidazione finanziaria dei conti, la 

DG AGRI320 ha manifestato l’intenzione di escludere dal finanziamento dell’Unione 

Europea  un importo di 23.287.468,69 euro finanziato dal FEAGA e di 12.619,95 euro 

dal FEASR e un importo ancora da stabilire per quanto riguarda il mancato rispetto 

dell’art. 54, paragrafo 2, del regolamento (UE) n. 1306/2013 del Parlamento e del 

Consiglio321. 

Per quanto concerne l’organismo pagatore ARCEA322 il riconoscimento è in 

fase di verifica dal 22 marzo 2019323. 

Per la risoluzione delle criticità rilevate, in merito alla dotazione di personale, 

alla gestione di alcune funzioni delegate a organismi terzi, è stato predisposto un Piano 

di interventi correttivi da realizzare entro il 21 marzo 2020. 

In attuazione di detto Piano, l’ARCEA ha intrapreso varie attività, alcune delle 

quali realizzate entro la scadenza prevista, mentre quelle relative al consolidamento 

della dotazione di personale hanno subìto ritardi legati, prevalentemente, alle elezioni 

regionali che hanno interessato la Calabria e alle restrizioni imposte dall’emergenza 

COVID-19324. 

Tuttavia, il piano di intervento predisposto dall’Autorità competente per porre 

rimedio alle carenze e alle lacune identificate nel sistema di controllo interno 

 
320 Art.34 del regolamento di esecuzione (UE) n. 908/2014 della Commissione e art. 52 del 

regolamento (UE) n. 1306/2013 del Parlamento europeo e del Consiglio. 
321 Commissione europea – Decisione di liquidazione dei conti per l’esercizio finanziario 2019 – OP 

AGEA 
322 ARCEA-Agenzia Regione Calabria per le Erogazioni in Agricoltura. 
323 Provvedimento n. 1813 del 22 marzo 2019. 
324 MIPAAF prot. 9207798 del 5 ottobre 2020. 
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dell’Organismo pagatore deve ancora essere attuato e l’Organismo di certificazione 

non ha segnalato miglioramenti significativi, bensì ha evidenziato altre lacune legate al 

rispetto dei criteri di riconoscimento da parte dell’Organismo pagatore, non 

contemplate dal piano di intervento sopra citato325. 

Gli aspetti più problematici riguardano i controlli in loco, i controlli amministrativi, 

la delega, il monitoraggio e la gestione dei debitori. 

In particolare, per la gestione dei debiti, sono stati riscontrati forti ritardi nelle 

procedure di recupero a causa dell’inefficienza delle procedure dell’Organismo 

pagatore. 

Le Autorità italiane, con lettera del 14 aprile 2020326, hanno inoltrato alla 

Commissione europea una richiesta di proroga relativa alla scadenza per l’attuazione 

del piano di intervento senza fissare un termine della proroga richiesta, data 

l’impossibilità di esaminare lo stato di avanzamento a causa della pandemia da 

COVID-19. 

Il MIPAAF, successivamente, ha comunicato che la proroga è di 12 mesi e la 

prossima scadenza è fissata nel mese di marzo 2021327. 

La Commissione europea ha invitato l’Autorità competente ad informare la DG 

AGRI sullo stato di avanzamento dei lavori e a considerare la revoca del 

riconoscimento dell’organismo pagatore (in particolare per le spese FEASR non SIGC) 

in considerazione delle persistenti carenze segnalate per l’esercizio 2019.  

In merito alla liquidazione dei conti, la DG AGRI ritiene che il sistema di 

gestione e controllo attuato da ARCEA328, in relazione alla popolazione FEASR non 

SIGC, sia inficiato da gravi carenze nei controlli essenziali e complementari relativi 

all’adeguata verifica di tutte le domande di pagamento e agli adeguati controlli 

sull’ammissibilità dei costi per la popolazione FEASR non SIGC, generando un rischio 

per il Fondo. 

Pertanto, la DG AGRI ha manifestato l’intenzione di escludere dal 

finanziamento dell’UE un importo di almeno 16.611.235,92 euro finanziato dal FEAGA 

e di almeno 18.536.191,98 euro dal FEASR, nonché una rettifica forfettaria pari al 10% 

per tutte le misure FEASR non SIGC. 

 
325 Deloitte-Arcea- Relazione analitica della società di certificazione al 15 ottobre 2019. 
326 Rif. N. 0001936 del 14 aprile 2020. 
327 MIPAAF prot. 9207798 del 5 ottobre 2020. 
328 Rif. Ares 2020/2838226. 
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In riferimento agli altri organismi pagatori AGREA, ARPEA, AVEPA, APPAG, 

ARTEA, OPR e OPPAB, l’Organismo di certificazione ha rilevato come i controlli in 

loco sono stati svolti molto tardi (da dicembre a giugno 2019 per il FEAGA e il FEASR 

SIGC). 

Tutti gli Organismi pagatori sono stati, pertanto, sollecitati ad eseguire tali 

controlli nell’idoneo arco temporale della campagna agricola affinché sia possibile 

verificare tutti i criteri di ammissibilità e tutti gli impegni. 

La Commissione europea per AGREA, in riferimento alla legalità e alla 

correttezza delle spese, ha osservato che la metodologia di campionamento adottata 

dall’organismo di certificazione non è corretta. 

L’Organismo di certificazione non ha eseguito correttamente il campionamento 

per la popolazione FEAGA non SIGC, con il risultato che il 57% dei pagamenti 

dell’esercizio finanziario 2019 non è stato oggetto di campionamento. 

I risultati dei test non possono essere, pertanto, accettati e in assenza di 

ulteriori informazioni, in questa fase, il rischio finanziario massimo (escluse le sanzioni 

amministrative) è stato stimato in 64.167,00 euro; pertanto, la DG AGRI329 ha 

manifestato l’intendimento di escludere dal finanziamento dell’UE di tale importo per 

mancato rispetto delle disposizioni comunitarie330.  

 

5.3 I controlli su irregolarità e frodi nella PAC 

Il termine della programmazione 2014-2020 dei Fondi Strutturali e di 

Investimento (SIE) che si avvicina alla cosiddetta fase “N+2/3”, ovvero quel lasso di 

tempo ulteriore normalmente concesso agli Stati membri per l’impiego delle risorse non 

ancora utilizzate, richiama la necessità, in capo alle Autorità di gestione, di velocizzare 

al massimo le procedure di impiego dei fondi onde evitarne il disimpegno automatico. 

Tale fase, come per le precedenti programmazioni, causerà un prevedibile 

aumento dei casi di irregolarità/frode da sempre riscontrato a livello statistico e 

richiederà maggiori e più adeguati dispositivi connessi al funzionamento del sistema di 

gestione e controllo a tutela della legittimità e regolarità delle operazioni da finanziare. 

Nell’ambito dei Fondi strutturali non è ancora possibile uno scambio diretto di 

informazioni tra le Amministrazioni di controllo dei diversi Stati membri, a differenza di 

 
329 Rif. Ares 2020/2529767. 
330 Art.34 del Regolamento di esecuzione (UE) n. 908/2014 della Commissione e art. 52 del 

regolamento (UE) n.1306/2013 del Parlamento europeo e del Consiglio. 
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quanto avviene nel settore della Politica Agricola Comune per effetto del Regolamento 

(CE) n. 515/97 del Consiglio del 13 marzo 1997331 e della Convenzione “Napoli II”332. 

I dati delle Relazioni TIF della Commissione europea, da cui si traggono i casi 

descritti in seguito, rappresentano solo il numero delle frodi comunicate dagli Stati 

membri alla Commissione europea e non tengono conto delle differenze dei sistemi 

normativi, organizzativi ed operativi, a contrasto delle frodi, in possesso di ciascun 

Paese. 

Un elevato numero di segnalazioni effettuate da un Paese può anche riflettere il 

risultato di un’applicazione molto scrupolosa delle norme sulle procedure di 

comunicazione dei casi, oltre che un efficace sistema antifrode in grado di intercettare, 

più che in altri Paesi, i fenomeni irregolari o illeciti. A volte tali differenze si riscontrano 

anche tra le varie Autorità o apparati presenti nello stesso Paese. 

A tal riguardo la Commissione ha elaborato un indice “Fraud detection rate” 

(Fdr) come rapporto percentuale tra il numero delle irregolarità/frodi scoperte ed il 

totale dei pagamenti effettuati dal singolo Stato membro.  

La Commissione europea evidenzia come alcuni Stati membri destinano risorse 

importanti nella lotta antifrode mentre altri preferiscono applicare “mere” rettifiche 

finanziarie, senza effettuare ulteriori approfondimenti sui potenziali reati. 

Nella Relazione speciale n. 1/2019333, la Corte dei conti europea si è espressa 

comunque in modo critico affermando che “i tassi di individuazione delle frodi pubblicati 

dalla Commissione sono in realtà tassi di segnalazione delle frodi: non riflettono 

necessariamente l’efficacia dei meccanismi di individuazione degli Stati membri e non 

indicano nemmeno quante frodi vengono effettivamente rilevate, ma mostrano soltanto 

quanti casi gli Stati hanno deciso di segnalare alla Commissione”.  

Sulla base dei dati pubblicati nella Relazione annuale 2019 dal Comitato per la 

lotta contro le frodi nei confronti dell’Unione europea (COLAF) l’Italia, nel periodo 2015-

2019 relativamente alla PAC (nel periodo 2014-2018 erano stati 182 per l’Italia) - pur 

risultando il terzo paese tra i 28 quanto a numeri assoluti di casi scoperti con 170 

 
331 Relativo alla mutua assistenza tra le autorità amministrative degli Stati membri e alla collaborazione 

tra queste e la Commissione per assicurare la corretta applicazione delle normative doganale e agricola in 
tema antifrode. 

332 Riguarda la mutua assistenza e la cooperazione tra le autorità nazionali per quanto riguarda la 
prevenzione, l’accertamento e la repressione di determinate violazioni delle norme doganali nazionali e 
dell’Unione europea (UE). In vigore dal 23 giugno 2009.Sostituisce e rafforza la precedente convenzione 
di Napoli concordata nel 1967. 

333 Corte dei conti europea. Relazione speciale n.1/2019 “Lottare contro le frodi nella spesa UE: sono 
necessari interventi”.   
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irregolarità fraudolente334, dietro la Romania (535) e la Polonia (312), scende invece al 

15° posto335, secondo l’indice Fdr, rapportato al volume dei pagamenti effettuati.  

Anche tenendo in considerazione il punto di vista della Corte europea, si 

conferma comunque la buona efficienza dei sistemi di controllo italiani che nella lotta 

antifrode dimostrano livelli di performance soddisfacenti, ritenendo in ogni caso le mere 

segnalazioni discendenti pur sempre da attività di controllo. 

Per l’anno 2019 l’Italia ha comunicato alla Commissione europea n.505 casi 

considerati irregolari, ma 13 di questi a seguito di verifiche successive sono stati poi 

riclassificati come “non irregolari”: di conseguenza i casi di irregolarità336 337 per la PAC 

considerati nell’allegato statistico alla Relazione PIF 325 della Commissione europea 

sono 492 (574 nel 2018). 

La suddivisione per tipologia dei 492 casi per i Fondi FEAGA/FEASR (riferiti 

all’ultimo trimestre dell’anno 2018 ed ai primi tre trimestri dell’anno 2019) mostra la 

netta prevalenza dei casi di irregolarità 462 (94%) rispetto a quelli di sospetta frode 30 

(6%) entrambi ridotti, rispetto al 2018, dove erano stati rispettivamente 535 e 39.  

Anche l’entità finanziaria dell’impatto prevalente è riferita ai casi di irregolarità 

rispetto a quelli di frode; l’impatto finanziario totale risulta di 32.740.478 euro di cui: 

irregolarità 30.041.669 (92%) e sospetta frode 2.698.809 euro (8%) anche qui con 

impatto ridotto, rispetto al 2018, per entrambe le tipologie che erano rispettivamente 

54.178.054 euro e 3.105.008 euro. 

Il raffronto tra i numeri dei casi e l’impatto finanziario mostra invece come 

l’incidenza finanziaria media di ciascun caso di frode (89.960 euro) è maggiore 

dell’incidenza finanziaria media di ciascun caso di irregolarità (65.025 euro). 

Nei maggiori 4 settori della PAC il numero dei casi e il relativo impatto 

finanziario risulta così riportato: 

 

Tabella 12: casi e importi impatto finanziario frodi 

 
334 Da intendersi sia quali “Frodi sospette” (in quanto il procedimento penale ancora non è giunto a 

conclusione), sia quali “Frodi accertate”. 
335 Annesso statistico al “Rapporto annuale” della Commissione europea al Parlamento ed al Consiglio 

riferita all’anno 2019. 
336 Art. 2, paragrafo 36, del Reg. (UE) 1303/2013 del 17 dicembre 2013: «qualsiasi violazione del diritto 

dell’Unione o nazionale relativa alla sua applicazione, derivante da un’azione o un’omissione di un 
operatore economico coinvolto nell’attuazione dei fondi SIE che abbia o possa avere come conseguenza 
un pregiudizio al bilancio dell’Unione mediante l’imputazione di spese indebite al bilancio dell’Unione». 

337 Frode (definita nella convenzione T.I.F. del 26 luglio 1995): «una irregolarità qualificata da elementi 
quali la volontà dell’azione o dell’omissione e dalle sue modalità di esecuzione». 
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Fonte: elaborazione Corte dei conti su dati Relazione annuale 2019 COLAF  

 

Considerando l’importo unitario medio per ciascun caso, è netta la prevalenza 

finanziaria dei casi relativi agli Aiuti diretti e, a seguire, quella dei casi relativi allo 

Sviluppo rurale finanziato dal FEASR. 

Nel lungo periodo 2007-2019, le 10 modalità più frequentemente riscontrate nel 

commettere le irregolarità sono state: richiesta di aiuto incorretta o incompleta; altre 

irregolarità concernenti la richiesta di aiuto; documenti mancanti o incompleti; 

documenti falsi o falsificati; dichiarazione di quantità inferiore o superiore; azione non 

implementata; azione non completata; mancato rispetto dei termini; nessuna azione; 

altre irregolarità. 

Nello stesso periodo, le 10 modalità più frequentemente riscontrate 

nell’individuazione di irregolarità/frodi sono state: denuncia; inchiesta amministrativa; 

inchiesta giudiziaria; controlli regolamento 4045/89; controlli regolamento 3508/92 e 

1782; verifica di routine; controllo causale; analisi del rischio; pagamento a saldo; altri 

fatti.  

 

6 Attività della Corte dei conti europea (ECA)  

6.1 Relazione annuale della Corte dei conti europea (ECA) sul bilancio 2019338 

La Corte dei conti europea (ECA) nel suo ruolo di revisore esterno indipendente 

dell’Unione europea emana un Rapporto annuale sull’esecuzione del bilancio 

dell’Unione che, insieme alle Relazioni Speciali, serve a far sì che i responsabili delle 

gestioni e attuazioni delle politiche e programmi Ue, Commissioni e altre istituzioni, 

 
338 Corte dei conti europea, Relazione annuale sull’esecuzione del bilancio dell’UE per l’esercizio 

finanziario 2019 e sulle attività finanziate dall’ottavo, nono, decimo e undicesimo Fondo europeo di 
sviluppo (FES) per l’esercizio finanziario 2019. 

N. CASI IMPORTI

299 18.915.392

Altri aiuti diretti FEAGA                                   12 12 1.380,386

46 1.220.520

Sviluppo rurale FEASR                                118 9.979.490

17 1.244.690

492 32.740.478

TIPOLOGIE

Altri 

Totale 

Vitivinicolo FEAGA

Aiuti diretti disaccoppiati FEAGA                  
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rispondano del loro operato. Si descrivono di seguito alcune delle principali risultanze 

del Rapporto sul bilancio per l’esercizio 2019, per i 28 Stati membri, limitatamente alle 

spese per l’agricoltura e lo sviluppo rurale. 

Nel 2019 la spesa totale dell’UE ammonta a 159.1 miliardi di euro (di cui: 146.2 

propria del bilancio 2019 - 11.2 entrate con destinazione specifica e altre spese – 1.7 

per i riporti da altri esercizi) pari al 2,1 % della spesa totale delle amministrazioni 

pubbliche degli Stati membri dell’UE e all’1,0 % dell’insieme del loro reddito nazionale 

lordo.  

I pagamenti finanziati dal bilancio dell’UE per il 2019 hanno compreso 126,2 

miliardi di euro a titolo di pagamenti unici, pagamenti intermedi o pagamenti finali e 

32,9 miliardi di euro a titolo di prefinanziamenti. La quota più rilevante del bilancio 

dell’UE è stata destinata alla rubrica “Risorse naturali”, seguita dalle sotto-rubriche 

“Coesione” e “Competitività”. 

In miliardi di euro gli importi unitari e le relative percentuali sono così distinti: 

Risorse naturali 59.5 (37.4%), Coesione 53.8 (33.8%), Competitività 21.7 (13.7%). 

Per quanto concerne le “Risorse naturali”, la scomposizione della spesa per il 

2019 (per il 98% costituita dalla PAC) è di seguito riportata: 

- Fondo europeo agricolo di garanzia (FEAGA) –Pagamenti diretti         41.4      ( 

69,5%) 

- Fondo europeo agricolo di garanzia (FEAGA)-Spese di mercato OCM  2.4      (4,0%) 

- Fondo europeo agricolo per lo sviluppo rurale (FEASR)                        14,2      

(23,9%) 

- Fondo europeo per gli affari marittimi e la pesca (FEAMP)                     0,8       (1,4%) 

Per quanto riguarda l’Italia, essa risulta al quarto posto per spese totali 

all’interno della rubrica 2 Risorse naturali: (5,8 miliardi di euro) dopo Francia (9,7 mld), 

Spagna (7 mld) e Germania (6,2 mld).  

Sempre per l’Italia, la scomposizione del totale risulta formata da: Pagamenti 

diretti 3,6 miliardi di euro (63%); Sviluppo rurale 1,4 miliardi di euro (25%); Misure di 

mercato 631 milioni di euro (11%); Pesca 58 milioni di euro(1%). 

Nella Relazione annuale, la Corte dei conti europea certifica che i conti dell’UE 

forniscono una “immagine fedele e veritiera” della situazione finanziaria dell’Unione. Al 

contempo, conclude che i pagamenti sono stati inficiati da troppi errori, soprattutto nella 

categoria delle spese ritenute “ad alto rischio”. In considerazione di ciò, e nonostante i 

miglioramenti in alcuni settori di spesa, la Corte formula un giudizio negativo sulla 

spesa. 
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Infatti, la Corte ha ancora una volta riscontrato un livello rilevante di errore nei 

settori di spesa identificati come a più alto rischio (sviluppo rurale, misure di mercato, 

pesca, ambiente e azione per il clima), che rappresentano circa il 30 % dei pagamenti 

eseguiti a titolo di questa rubrica. In tali settori, la spesa ha principalmente luogo sotto 

forma di rimborsi ed è soggetta a condizioni di ammissibilità spesso complesse. Tra gli 

errori più frequentemente rilevati figurano i beneficiari e le attività o i costi dichiarati non 

ammissibili.  

Si tratta prevalentemente di pagamenti a titolo di rimborso, ad esempio nei 

settori della coesione e dello sviluppo rurale, per i quali la spesa dell’UE è gestita dagli 

Stati membri. Questa categoria continua a essere inficiata da un errore rilevante, per 

un tasso stimato al 4,9% (contro il 4,5% del 2018). La Corte ha concluso che il livello di 

errore è pervasivo e, pertanto, ha formulato il giudizio negativo sulla spesa dell’UE. 

Il settore è disciplinato da norme complesse che disciplinano ciò che può 

essere dichiarato (ammissibilità) e come i costi possono essere sostenuti in maniera 

appropriata (conformemente alle norme in materia di appalti pubblici o aiuti di Stato). 

Il rischio di errore è minore per le spese soggette a norme semplificate/meno 

complesse. Questo tipo di spese comprende per lo più quei pagamenti basati su diritti 

acquisiti per i quali i beneficiari devono rispettare determinate condizioni non troppo 

complesse. Il lavoro di audit svolto dalla Corte conferma infatti che i pagamenti diretti, 

nel loro complesso, erano esenti da errori rilevanti. Detti pagamenti rappresentano il 

70% della spesa sostenuta nell’ambito della rubrica “Risorse naturali” del QFP.  

La Relazione inoltre evidenzia, in generale, che l’assorbimento dei Fondi 

strutturali e d’investimento europei (Fondi SIE) da parte degli Stati membri continua ad 

essere più lento del previsto. A fine 2019, penultimo anno dell’attuale dotazione 

finanziaria settennale, era stato erogato solo il 40% (184 miliardi di euro) dei 

finanziamenti UE stabiliti per il periodo 2014-2020 e alcuni Stati membri ne avevano 

utilizzato meno di un terzo. 

Dai dati della Relazione, l’Italia risulta il penultimo paese, tra i 28, per 

assorbimento tra quanto stanziato e quanto versato al Paese dal bilancio UE. Il tasso 

d’assorbimento, infatti, è del 30,7% (media UE 39,6%) esattamente identico al 

corrispondente penultimo anno 2012 del precedente QFP della precedente 

programmazione. Come dire che la storica incapacità o insufficienza attuativa delle 

strutture nazionali e/o regionali perdura e purtroppo non si riscontrano segnali di 

miglioramento in tale ambito.   
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I tassi di assorbimento variano considerevolmente da un Fondo all’altro. Ad 

esempio, il tasso di assorbimento del Fondo europeo agricolo per lo sviluppo rurale 

(FEASR), provvisto di una dotazione di 100 miliardi di euro, ha raggiunto il 50%, un 

tasso più elevato rispetto agli altri fondi SIE, mentre il tasso di assorbimento del Fondo 

europeo per gli affari marittimi e la pesca (FEAMP), con una dotazione di 5,7 miliardi di 

euro, ha raggiunto il 29%. Nel 2019 il ritmo di assorbimento globale è stato più rapido 

che in qualsiasi altro esercizio dell’attuale QFP. Ciononostante, il ritmo di assorbimento 

globale per i diversi Fondi SIE è stato più lento nel 2019 rispetto al 2012, il 

corrispondente esercizio del precedente QFP. 

 

6.2 Relazioni speciali di interesse per la Sezione 

1) Relazione speciale 01/2019 “Lotta contro la frode nella spesa dell'UE: azioni 

necessarie.”  

La Corte ha riscontrato che la Commissione non dispone di dati completi e comparabili 

sul livello di frode rilevato nella spesa dell'UE. Inoltre, secondo la Corte dei conti 

europea, la Commissione non ha effettuato alcuna valutazione delle frodi non 

individuate, né un'analisi dettagliata di ciò che induce gli attori economici a impegnarsi 

in attività fraudolente. Ciò riduce il valore pratico e l'efficacia dei piani strategici della 

Commissione per tutelare gli interessi finanziari dell'UE contro le frodi. 

La Corte ha inoltre concluso che le indagini amministrative dell'OLAF, seguite 

da indagini penali a livello nazionale, spesso richiedono molto tempo, riducendo così le 

possibilità di avviare un'azione penale. Inoltre, le relazioni finali dell'OLAF spesso non 

forniscono informazioni sufficienti per avviare il recupero dei fondi indebitamente 

erogati. La Corte ha raccomandato alla Commissione di mettere in atto un solido 

sistema di segnalazione delle frodi, fornendo informazioni sulla portata, la natura e le 

cause profonde della frode, e in particolare per sviluppare la capacità di raccogliere 

informazioni sul rischio di frode / corruzione e misurare tale rischio. 

La Corte ha raccomandato alla Commissione di rafforzare la sua capacità di 

raccogliere informazioni da diverse fonti sul rischio di frode e corruzione ai danni del 

bilancio dell'UE; misurare questo rischio su base ricorrente con metodi diversi 

(sondaggi di incontro e indici basati su dati amministrativi); e valutare la possibilità di 

stabilire indicatori di rischio per area di spesa, paese e settore. 
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2) Relazione speciale n. 02/2019: “Pericoli chimici negli alimenti che consumiamo: la 

politica dell’UE in materia di sicurezza alimentare ci protegge, ma deve far fronte ad 

alcune sfide”339.  

La Corte dei conti UE ha rilevato che il modello poggia su solide basi, è 

rispettato in tutto il mondo e i cittadini dell’UE beneficiano dei più elevati livelli di 

garanzia al mondo in materia di sicurezza alimentare. Tuttavia, ha rilevato anche che il 

modello di sicurezza alimentare dell’UE è attualmente è sottoposto a forti pressioni e 

deve far fronte a determinate sfide. La Corte formula principalmente due 

raccomandazioni alla Commissione, chiedendo di riesaminare la normativa e 

migliorare la complementarità tra sistemi di controllo pubblici e privati, e di continuare 

ad assicurare lo stesso livello di garanzia sia per gli alimenti prodotti nell'UE che per 

quelli importati. 

 

7 Rettifiche finanziarie 

Le rettifiche finanziarie si riferiscono a spese che per quanto riguarda il FEAGA 

non sono state eseguite dagli Stati membri in conformità con le norme dell'UE o, per 

quanto riguarda il FEASR, non sono state spese in conformità con le norme nazionali e 

dell'UE applicabili, e che sono quindi recuperate per il bilancio dell'UE. Si noti che le 

rettifiche finanziarie non possono essere qualificate come "sanzioni" o "ammende". 

Una sanzione o un'ammenda implica una sanzione in aggiunta alla spesa indebita, il 

che non è il caso delle rettifiche finanziarie disposte dalla DG AGRI. 

In tutti gli Stati membri le autorità nazionali e regionali responsabili 

dell'attuazione della PAC sono direttamente interessate dalle rettifiche finanziarie nette 

dell'UE. Tali correzioni che riguardano le spese effettuate dagli Stati membri negli 

esercizi finanziari precedenti portano a una riduzione del finanziamento dell'UE 

nell'esercizio finanziario in corso. Ciò richiede che gli Stati membri in molti casi trovino i 

mezzi finanziari necessari per colmare il divario effettuando storni di bilancio o bilanci 

rettificativi. 

Occorre tener presente, infine, che le rettifiche finanziarie per il settore 

Agricoltura e Sviluppo rurale hanno sempre un impatto netto sul bilancio dell’UE. Infatti, 

determinano una perdita dei finanziamenti per lo Stato membro, che non può sostituire 

spese inammissibili con nuove spese ammissibili come invece, ad esempio, avviene 

nell’ambito della politica di Coesione. 

 
339 https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR19_02/SR_FOOD_SAFETY_IT.pdf . 
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Nell’esercizio 2019 sono intervenute tre Decisioni di esecuzione della 

Commissione340 (altre Decisioni, relative ad esercizi diversi non rientrano nella 

presente relazione) a norma dell’art. 52 del reg. (UE) 1306/2013, che escludono dal 

finanziamento dell’Unione alcune spese effettuate dagli OP sia del FEAGA che del 

FEASR, che non soddisfano i requisiti di conformità alle normative europee verificati a 

seguito di procedure di conciliazione con lo Stato membro, seppure relative a spese 

eseguite nei 24 mesi antecedenti. Per l’Italia l’impatto finanziario di tali esclusioni, che 

sottraggono definitivamente quote di finanziamenti europei per il nostro Paese, 

raggiunge, nel 2019, la cifra complessiva di – 172.302.404,02 euro, al netto delle 

deduzioni pari ad euro – 172.570,03 euro (era stata di -26.690.122 euro nel 2018, di - 

337 milioni di euro nel 2017) con una variazione percentuale, rispetto al 2018, 

dell’84,5%. 

In sede di liquidazione dei conti degli Organismi pagatori da parte della 

Commissione341, per l’esercizio 2019 sono state prese in considerazione le rettifiche 

finanziarie, a norma degli articoli 51 e 54 del regolamento (UE) n.1306/2013, che per il 

FEAGA (Decisione 715/2020) prevedono restituzioni all’UE di -1.174.097,95 euro e 

restituzioni di -4.915.979,72 euro per l’art. 54. Per il FEASR (decisione 707/2020) le 

restituzioni all’UE sommano a -58.134,37 euro e -869.742 euro per la programmazione 

2007-2013, art.54. 

La tabella seguente riporta invece i dati forniti da Agea Coordinamento riferiti a 

tutte le rettifiche dalla Commissione nell’esercizio 2019, connesse a varie tipologie di 

inosservanza della disciplina comunitaria, già imputate o ancora da imputare, oggetto 

della procedura di conciliazione.  

Le indagini avviate e non ancora concluse (pendenti) alla data della risposta 

(17/9/2020) alla nota istruttoria sono dieci, per un totale della correzione finanziaria 

proposta di 448.118.802 euro (era di circa 258 milioni di euro, nello stesso periodo del 

2018) con una variazione percentuale rispetto al 2018 del 73,68%. Le rettifiche 

finanziarie proposte riguardano, principalmente, l’inosservanza della normativa 

comunitaria nonché la carenza dei controlli amministrativi essenziali ed in loco. 

 

Tabella 13 – Rettifiche finanziarie proposte dalla Commissione o in attesa di decisione – 
2019 (pre e post conciliazione) 

N° Indagine Numero Data Misura oggetto di Organismi Periodo di Corr. Fin. 

 
340 Decisioni di esecuzione (UE) della Commissione: 2019/265 del 12 febbraio 2019; 2019/949 del 5 

giugno 2019; 2019/1835 del 30 ottobre 2019. 
341 Decisioni di esecuzione (UE): 2020/715 Allegato I (FEAGA) e 2020/707 Allegati I e II (FEASR). 
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conciliazi
one 

contesta
zione 

verifica interessati riferiment
o 

Proposta € 

NAC /2016/007 
NAC 2016/018 

18/IT/837 18/06/2018 
SOSTEGNO CARNI 
SPECIFICHE/AIUTI 
DIRETTI 

OP AGEA/ARTEA 
/AGREA, AVEPA 

ARPEA OPLO 
OPPAB APPAG 

ARCEA 

FY  2015 
2016  

84.780.669,13 

X20187003 18/IT/828 23/08/2019 CONDIZIONALITA’  OPLO  
FY 2017 2018 

2019 
1.225.129.,11 

XC720177OO6 19/IT/861 08/10/2019  CONDIZIONALITA’ OP AGEA 
FY 2015 2016 

2017 2018 
10.364.194,33 

AA720177013 
CEB720187057 

2077IT7/886 
067127201

9 

AIUTI PER 
SUPERFICIE E 
LIQUIDAZIONE CONTI 
ES FIN 2017 

TUTTI OP 
FY 2017 2018 

2019 
143.064.770.27 

NAC/2019/005  18/IT/870 23/12/2019 
AIUTO VOLONTARIO 
ACCOPPIATO 

TUTTI OP 
FY 2017 2018 

2019 
31.805.953,18 

INT/2019/301 
Conciliazione 
non richiesta 
dal Mipaaf 

16/04/2020 
MISURE DI 
PROMOZIONE 

OP AGEA/MIPAAF 
FY 5 2017 
2018 2019 

4.040.562.33 

NAC/2018/007  22/04/2020 AIUTI ACCOPPIATI   TUTTI OP 
FY 2 2017 

2018 
724.655 .10 

LAR/2018/012 20/IT/878  29/04/2020 AUDIT LAVORO ORG ARCEA 
FY 2016 2017 

2018 
1.683.537.28 

NAC/2017/004   05/06/2020 GESTIONE TITOLI  TUTTI OP 
FY 2016 2017 

2018  
166.482.321,37 

CEB/2019/065   28/07/2020 
LIQ CONTI ES. FIN. 
2018 

ARCEA 
FY 2015 2016 

2018 
3.987.018,04 

Fonte: Elaborazione Corte dei conti su dati AGEA 
 

7.1 Riduzioni e sospensioni. 

I pagamenti (mensili per il FEAGA e trimestrali per il FEASR) per entrambi i 

pilastri possono essere anche ridotti o sospesi quando i pagamenti non sono stati 

effettuati in conformità con le norme dell'UE o se vi è evidenza di una carenza nei 

sistemi nazionali di gestione e controllo o di recupero. 

In particolare, se le dichiarazioni di spesa dei conti annuali consentono alla 

Commissione di stabilire che la spesa è stata effettuata da Organismi pagatori non 

accreditati, che i periodi di pagamento o i massimali finanziari fissati dal diritto 

dell'Unione non sono stati rispettati o che la spesa non è conforme, la Commissione 

può ridurre o sospendere i pagamenti mensili o intermedi allo Stato membro, dopo aver 

dato allo Stato membro la possibilità di presentare le proprie osservazioni342. 

Se le dichiarazioni di spesa dei conti annuali non consentono alla 

Commissione di stabilire che la spesa è stata effettuata conformemente alle norme 

dell'Unione, la Commissione chiede allo Stato membro interessato di fornire ulteriori 

informazioni e commenti entro 30 giorni. Se lo Stato membro non risponde entro 

questo periodo o se la risposta è insoddisfacente o dimostra che la spesa non è 

 
342 Articolo 41 del Regolamento (EU) n. 1306/2013. 
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conforme alle norme dell'Unione, la Commissione può ridurre o sospendere i 

pagamenti mensili o intermedi allo Stato membro. 

In caso di carenze del sistema di controllo nazionale, la Commissione può 

ridurre o sospendere i pagamenti mensili o intermedi a uno Stato membro se uno o più 

componenti chiave di tale sistema di controllo non esistono o non sono efficaci a causa 

della gravità o della persistenza delle carenze riscontrate, o se vi sono carenze gravi 

simili nel sistema di recupero dei pagamenti irregolari e queste carenze sono di natura 

continua oppure la Commissione conclude che lo Stato membro non è in grado di 

attuare, nell'immediato futuro, le misure correttive necessarie conformemente a un 

piano d'azione.  

Le riduzioni e le sospensioni sono applicate secondo il principio di 

proporzionalità e non pregiudicano l'applicazione delle procedure di verifica della 

conformità successive. 

Le interruzioni e le riduzioni/sospensioni sono provvisorie, ma se la carenza è 

confermata da successivi controlli, la relativa spesa è definitivamente esclusa dal 

finanziamento UE mediante applicazione di una rettifica finanziaria. 

Di seguito viene fornita una panoramica delle interruzioni e delle 

riduzioni/sospensioni applicate nel 2019 al fondo FEAGA, come indicatore delle attività 

sottoposte a controllo perché, almeno inizialmente, irregolari.  

Le riduzioni effettuate nel 2019 hanno riguardato 17 Stati membri per un 

importo totale di 67.764.269,48 euro. Non sono state registrate riduzioni dei pagamenti 

mensili a causa di carenze nel sistema di controllo. Le riduzioni riguardano: 

superamenti di massimali, scadenze non rispettate e altre questioni di ammissibilità. 

La tabella seguente mostra gli importi e il numero di casi ridotti/sospesi per 

ciascuno Stato membro e l’Italia mostra l’importo maggiore di Riduzioni effettuate dalla 

Commissione sui pagamenti del FEAGA, con il 53 % del totale riduzioni tra i 17 S.M. 

cui sono state applicate343.    

 

Tabella 14: importi e casi delle riduzioni 2019 - FEAGA 

 
343 Commissione UE. Annual Activity Report 2019. Annex. Directorate-General for Agriculture and 

Rural Development. 
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Fonte: Annual activity report 2019 Commissione UE 
 

8 La PAC dopo il 2020  

È proseguito, nel corso dell’intero anno 2019, nonché del 2020, il negoziato sul 

bilancio UE 2021-2027 e sulla riforma della PAC post 2020: partendo dalla condivisa 

necessità di incisive modifiche, sono in corso già da anni diverse attività istituzionali per 

concordare gli orientamenti nel nuovo ciclo di programmazione.  

Il QFP per il 2021-2027, adottato dal Consiglio dell’Unione europea dello scorso 

17 dicembre 2020, orienta i finanziamenti dell’UE verso priorità nuove e rafforzate in 

tutti i settori di intervento, inclusa la transizione verde e digitale; al contempo la PAC344, 

così come la politica di coesione, continueranno a ricevere finanziamenti significativi, 

nella ricerca di una modernizzazione che consenta di contribuire alla ripresa 

economica dell’Europa perseguendo al contempo gli obiettivi ecologici e digitali 

dell’Unione. 

In via generale, le proposte formulate dalla Commissione nel 2018 per la PAC 

post 2020 suggeriscono il passaggio da un approccio basato sulla conformità alle 

regole a un modello che pone l’accento sui risultati e sull’efficacia, in cui è ampio il 

ricorso alla sussidiarietà nella fase di attuazione e gestione e della politica (cd. new 

delivery model). A livello unionale, viene fissato il quadro della politica agricola, basato 

 
344 A prezzi correnti 2018, alla PAC vengono destinati 336,4 miliardi di euro a cui si aggiungono 7,5 

miliardi di finanziamenti supplementari a titolo di Next- generation EU, per un totale di 343,9 miliardi. Di 
questi importi, 258,6 mld sono destinati al FEAGA e 85,3 mld al FEASR.  
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su nove obiettivi specifici, sociali, economici e ambientali, e sono altresì definite le 

strategie di lungo respiro e gli indicatori per monitorare i progressi compiuti; a livello 

nazionale, gli Stati membri, attraverso i piani strategici nazionali, orientano i 

finanziamenti verso obiettivi specifici che contribuiscano agli obiettivi generali dell’UE, 

così da poter adattare gli strumenti e le misure disponibili alle proprie condizioni. 

Obiettivo rilevante della PAC post-2020 è migliorare la posizione dell'agricoltore 

nella filiera alimentare: a causa della frammentazione del settore primario rispetto ai 

settori concentrati di trasformazione e distribuzione alimentare, sono necessari 

cambiamenti per garantire un contesto normativo che abiliti positivamente la 

professione agricola e ne preservi la vitalità. Anche le azioni per migliorare la posizione 

degli agricoltori nella catena del valore alimentare svolgono un ruolo chiave nella 

salvaguardia del ricambio generazionale; sono sempre più visti come una componente 

importante di una politica agricola comune, complementare ai pagamenti diretti, allo 

sviluppo rurale e alle misure di crisi. All'interno dei nove obiettivi specifici della PAC 

post-2020, ciò si riflette nell'inclusione di un obiettivo speciale in relazione al 

miglioramento della posizione dell'agricoltore nella catena alimentare. 

Tenendo conto di tali obiettivi e di tali sfide, la futura PAC ha un impegno 

esplicito a "puntare più in alto" per quanto riguarda l'ambiente e il clima, proponendosi, 

nell’ottica di semplificazione, di sostituire le attuali “misure di inverdimento'' con una 

nuova architettura verde basata sui seguenti tre obiettivi: contribuire alla mitigazione e 

all'adattamento ai cambiamenti climatici, insieme all'energia sostenibile; promuovere lo 

sviluppo sostenibile e la gestione efficiente delle risorse naturali come l'acqua, il suolo 

e l'aria; e contribuire alla protezione della biodiversità, migliorare i servizi ecosistemici e 

preservare habitat e paesaggi. In questa prospettiva, la nuova PAC fornirà un 

contributo decisivo nel rafforzare le azioni ambientali e climatiche legate al Green Deal 

europeo. 

Occorrerà la collaborazione tra Commissione, Stati membri e parti interessate 

per garantire che sin dall'inizio i piani strategici nazionali della PAC per l'agricoltura 

siano coerenti con il Green Deal e la strategia Farm to Fork.  

L’obiettivo di fondo è rendere i sistemi alimentari europei più sostenibili: al fine, 

ogni Stato membro dell’Ue dovrà adottare norme nazionali che contribuiscano a 

raggiungere gli obiettivi stabiliti dell’Ue, potendo peraltro beneficiare di eventuali misure 

di sostegno aggiuntive.  

I piani strategici nazionali saranno valutati sulla base di solidi criteri climatici e 

ambientali e dovranno favorire l'uso di pratiche sostenibili, come l'agricoltura di 
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precisione, l'agricoltura biologica, l'agroecologia, l'agro-silvicoltura e standard più 

rigorosi per il benessere degli animali. 

Inoltre, secondo le proposte legislative della Commissione Europea, gli Stati 

membri sono tenuti a introdurre obbligatoriamente uno o più regimi ecologici (eco-

schemi) a valere sulla dotazione FEAGA. Si tratta di interventi che devono avere un 

impatto positivo sul clima e sull’ambiente e che i singoli agricoltori possono scegliere di 

attuare nelle loro aziende agricole, in cambio di un supplemento sotto forma di 

pagamento diretto annuale disaccoppiato e, possibilmente, come “impegno di 

ingresso” (entry-level) per eventuali impegni aggiuntivi rafforzati da assumere sulle 

misure agro-ambientali del secondo pilastro. Anche tali misure dovrebbero premiare gli 

agricoltori per il miglioramento delle prestazioni ambientali e climatiche. 

Se la proposta avanzata dalla Commissione UE due anni fa scaturiva dalla 

necessità di affrontare le nuove sfide dell'Unione - dal cambiamento climatico alle 

migrazioni, dalla trasformazione digitale alla sicurezza - e di colmare il gap finanziario 

provocato dalla Brexit, la revisione del QFP 2021-2027 ha dovuto tenere conto anche 

della necessità di dare risposte adeguate alla crisi provocata dal Coronavirus. Una crisi 

economica senza precedenti, che ha richiesto – oltre a strumenti dedicati – anche un 

potenziamento dei programmi settoriali del Quadro finanziario pluriennale 2021-2027.  

Se la futura PAC si propone obiettivi e priorità ambiziose, non può trascurarsi il 

ridimensionamento del peso della PAC nel QFP 2021-2027.  

La modifica della struttura del QFP per il post 2020 rispetto all'attuale bilancio e 

l'uscita del Regno Unito non rendono semplice un confronto diretto delle prospettive 

finanziarie tra i due periodi di programmazione. 

Tuttavia, è evidente il ridimensionamento della PAC ove si consideri che a tale 

politica, ora ricompresa nella Rubrica 3 – Risorse naturali e ambiente, sono assegnati 

366,4 miliardi di euro su un totale di risorse stanziate per il settennio pari a 1.074,3 

miliardi (34 %); se si considerano anche gli stanziamenti legati a Next Generation EU, il 

rapporto scende al 18,8%, posto che solo l’1% di tali risorse è stato destinato alla PAC. 

Nello specifico, al Fondo europeo agricolo di garanzia (FEAGA), responsabile 

dei pagamenti diretti della PAC e delle misure di mercato, sono destinati 258,6 miliardi, 

cui si aggiungono 85,3 (77,8 + 7,5) miliardi del Fondo europeo agricolo per lo sviluppo 

rurale (FEASR). 

Gli Stati membri, tuttavia, avrebbero la possibilità - già prevista nella proposta di 

maggio 2018 - di trasferire fino al 15% delle dotazioni assegnate da un Pilastro all'altro, 
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in base alla necessità di privilegiare maggiormente i pagamenti diretti o lo sviluppo 

rurale.  

Per quanto riguarda i negoziati tra Parlamento e Consiglio sul pacchetto di 

riforma della PAC, si osserva che le maggiori distanze riguardano l'ambizione 

ambientale della Politica agricola comune, dal momento che gli Stati membri hanno 

convenuto di destinare ai nuovi eco-schemi345 il 20% del budget dei pagamenti diretti 

del primo pilastro, contro il 30% chiesto dal Parlamento europeo, e di destinare il 30% 

delle risorse del secondo pilastro alle misure agro-climatico-ambientali dei Programmi 

di sviluppo rurale (PSR), a fronte del 35% sollecitato dagli eurodeputati.  

In base all'accordo raggiunto in Consiglio, gli eco-schemi dovranno essere 

attivati obbligatoriamente dagli Stati membri, prevedendo una fase pilota iniziale di due 

anni per evitare lo spreco di fondi in coincidenza con l'avvio dei nuovi strumenti. 

L'adozione delle pratiche ambientali sarà però facoltativa per gli agricoltori e funzionerà 

secondo un meccanismo premiale: quelli, cioè, che decideranno di andare oltre quanto 

richiesto dai Criteri di gestione obbligatoria (CGO) e dalle Buone condizioni 

agronomiche e ambientali (BCAA) riceveranno dei pagamenti supplementari. 

Le misure per raggiungere gli obiettivi ambientali, che non dovranno essere 

cofinanziate a livello nazionale, e l'allocazione dei fondi tra le diverse pratiche verdi, 

verranno decise dagli Stati membri nell'ambito dei rispettivi Piani strategici nazionali. 

Al riguardo, il MiPAAF ha segnalato, in quanto di interesse per l’Italia, 

l’esigenza, espressa anche da altri Stati membri, di ampliare i margini di flessibilità, 

previsti dalla proposta di regolamento sui piani strategici, relativamente alla possibilità 

di trasferimento di fondi tra interventi, senza necessità di modificare il piano strategico 

nazionale. Aumenterebbe, così, la possibilità di finanziamento delle misure con 

richiesta superiore alle previsioni iniziali, utilizzando i fondi delle misure la cui richiesta 

è stata, invece, sovrastimata in fase di redazione del piano strategico. Ciò potrebbe 

essere particolarmente utile per l’attuazione degli “eco-schemi”: infatti, l’adesione, 

facoltativa per gli agricoltori, agli “eco-schemi” è difficilmente stimabile, per cui, 

considerato che la loro attuazione è comunque, allo stato attuale, obbligatoria per gli 

 
345 Si tratta di una novità introdotta, nel I pilastro della PAC, con l’art. 29 della Proposta di regolamento 

sui piani strategici nazionali. Gli eco-schemi rappresentano un sistema nuovo e innovativo di 
condizionalità, finalizzato ad aumentare le azioni nazionali in materia di ambiente e di cura del clima sulla 
base delle esigenze e delle circostanze locali. Gli eco-schemi potrebbero rappresentare un’opportunità 
unica per gli Stati membri di investire, incentivare e premiare i propri agricoltori per andare oltre i requisiti 
obbligatori e di base della condizionalità e migliorare le prestazioni ambientali e climatiche in base alle 
esigenze e alle condizioni locali. 
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Stati membri, comporta rischi di sottostima o sovrastima del relativo plafond finanziario. 

Pertanto, l’ampliamento dei margini di flessibilità potrebbe permettere un utilizzo pieno 

delle risorse, massimizzando i benefici ambientali e limitando i rischi di mancato utilizzo 

delle somme destinate al finanziamento degli “eco-schemi”. Inoltre, la proposta di 

regolamento della Commissione prevede il rispetto degli obblighi di condizionalità da 

parte di tutti i beneficiari delle misure a superficie o a capo animale della PAC, mentre 

diversi Stati membri, tra cui l’Italia, propendono per l’esenzione dalla condizionalità per 

i piccoli agricoltori o per lo meno dal sistema di controlli e sanzioni, in quanto l’onere 

amministrativo che ne deriva potrebbe essere troppo gravoso rispetto ad un beneficio 

ambientale ottenibile. 

È evidente come, nel complesso, il focus si stia spostando, secondo la 

tendenza delle scorse programmazioni, sempre più sui temi ambientali e qualitativi, 

senza trascurare i temi sociali, ma la spesa per la PAC continuerà, come sempre, a 

preferire maggiormente i pagamenti diretti agli agricoltori come forma di sostegno al 

reddito. Tuttavia, i maggiori margini di flessibilità nella destinazione delle risorse e la 

possibilità di scelta tra diverse destinazioni potranno mitigare l’effetto della riduzione di 

risorse destinate allo sviluppo rurale. 

 

Considerazioni conclusive  

La Rubrica 2 del bilancio UE “Crescita sostenibile: le risorse naturali” anche 

nell’esercizio 2019, come nei precedenti, è stata la seconda area del bilancio, non solo 

in termini di stanziamenti del QFP adeguati nel 2020 ma anche in termini di spesa, con 

59.5 miliardi di euro (37% di tutte le spese di bilancio). La PAC assorbe il 98% di tale 

spesa, suddivisa tra FEAGA (43,1 miliardi) e FEARS (14,7 miliardi). 

In base ai dati estratti dall’Annual Activity Report della Direzione generale 

agricoltura della Commissione (DG AGRI), nel 2019 il risultato totale dell'UE sugli 

stanziamenti di pagamento, comprese le entrate con destinazione specifica di spesa, 

per il titolo 05 del Bilancio UE “Agricoltura e sviluppo rurale”, è stato di 58 miliardi di 

euro. 

Di questi, 57,9 miliardi di euro (99,78% del bilancio della PAC) sono in regime di 

gestione concorrente tra Commissione e Stati membri. I pagamenti eseguiti nell'ambito 

del FEAGA (gestione concorrente) sono ammontati a 43,7 miliardi di euro (Pagamenti 

diretti 41,3 mld e OCM 2,4 mld), mentre i pagamenti eseguiti nell'ambito del FEASR 

(gestione concorrente) sono ammontati a 14,2 miliardi di euro. Anche nel 2019, quindi, 
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il regime del Pagamento unico ha rappresentato la voce prevalente degli aiuti 

all’agricoltura. 

Nel 2019, il 28% dei finanziamenti per la PAC ha contribuito agli obiettivi 

climatici e la quota della spesa climatica è in aumento anche in altri settori del bilancio. 

Tra il 2014 e il 2020, inoltre, il bilancio dell'UE ha contribuito con 85 miliardi di euro (8% 

della spesa totale) al sostegno della biodiversità: la maggior parte delle spese per la 

biodiversità è collegata alla Rubrica 2, ma molti altri programmi contribuiscono 

all’obiettivo. Nel 2019 il contributo del bilancio dell'UE a tale finalità è stato di quasi 

13,4 miliardi, pari all'8,3% del bilancio. Oltre il 75% di tali risorse proviene dalla PAC. 

Anche nel 2019 il 79% della superficie agricola totale dell'UE è stata soggetta ad 

almeno un obbligo di "inverdimento" (cd. Greening: sostegno a pratiche agricole 

benefiche) aumentando l'impatto ambientale di questa misura. Allo stato attuale, oltre 

l'85% degli obiettivi per le azioni per il clima nel settore agricolo è già stato raggiunto 

nella gestione della biodiversità, del suolo e dell'acqua. Non può trascurarsi, peraltro, la 

circostanza che l’attenzione nella nuova Programmazione 2021-2027 sia sempre più 

focalizzata su obiettivi ambientali e qualitativi (nonostante il ridimensionamento all’esito 

dei negoziati tra Commissione, Parlamento europeo e Consiglio europeo). 

Avviandoci ormai verso la conclusione della programmazione 2014/2020 dei 

Fondi europei, caratterizzata dalla cosiddetta fase “N+2/3” concessa agli Stati membri 

per l’impiego delle risorse non ancora utilizzate, non si può fare a meno di richiamare 

fortemente la necessità e l’urgenza in capo alle Autorità di gestione (e per quanto di 

competenza agli organi di coordinamento, controllo e pagamento) di velocizzare al 

massimo le procedure di impiego dei fondi UE, onde evitarne il disimpegno automatico. 

Infatti, dai dati della Relazione, l’Italia risulta al quarto posto per spese totali 

all’interno della rubrica 2 Risorse naturali: (5,8 miliardi di euro) dopo Francia (9,7 

miliardi di euro), Spagna (7 miliardi) e Germania (6,2 miliardi di euro), ma risulta il 

penultimo paese, tra i 28, per assorbimento tra quanto stanziato e quanto versato al 

Paese dal bilancio UE. Il tasso d’assorbimento, infatti, è del 30,7% (media UE 39,6%), 

esattamente identico al corrispondente penultimo anno 2012 del QFP della precedente 

programmazione. Come dire che la storica incapacità o insufficienza attuativa delle 

strutture nazionali e/o regionali perdura e purtroppo non si riscontrano segnali di 

miglioramento in tale ambito.   

In base alle dichiarazioni di pagamento presentate dagli Organismi pagatori, 

l’Italia risulta il quarto Stato membro per importi maggiori nel settore dei Pagamenti 

diretti con una spesa di 3,6 miliardi di euro, preceduta al terzo posto dalla Germania 
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(4,8 miliardi di euro), al secondo dalla Spagna con 5,1 miliardi di euro) ed al primo 

posto dalla Francia (6,9 miliardi di euro). Tuttavia, mentre l’importo a rischio errori, 

considerato dalla Commissione rispetto a tali importi, è pari a zero sia per la Francia 

che per la Germania ed è dello 0,19% per la Spagna, per l’Italia i pagamenti a rischio 

d’errore sono del 2,35%.  

Per garantire il regolare funzionamento del regime di Pagamento unico, basato 

sui terreni agricoli e la loro titolarità, è determinante, come già evidenziato nelle 

Relazioni precedenti, la precisa mappatura e controllo del territorio e delle colture ivi 

presenti. Lo strumento è il Sistema Informativo Agricolo Nazionale (SIAN) gestito dalla 

società SIN SpA (partecipata al 51% dall’AGEA e al 49% dai soci privati della RTI 

Almaviva) che opera ancora in regime di proroga ex-lege, nelle more 

dell’aggiudicazione definitiva della gara SIAN: la Sezione ne sollecita la più veloce e 

completa definizione possibile e la medesima considerazione era stata effettuata in 

sede di Parifica del Rendiconto generale. 

L’Italia risulta lo Stato membro con l’importo maggiore di spese effettuate nel 

settore delle Misure di mercato con 631.086.287 euro, al secondo posto c’è la Spagna 

con 588.486.074 euro e al terzo la Francia con 519.787.560 euro. Ma, mentre alla 

Spagna è stata applicata una sola riserva per rischio nei pagamenti di 2.789 mln e alla 

Francia nessuna riserva, per l’Italia sono state emesse due riserve per rischio nei 

pagamenti di 38.034 mln di euro. 

Con riferimento agli importi rimborsati dalla Commissione delle spese liquidate 

dagli Organismi pagatori nell’anno finanziario 2019, se il confronto 2018/2019 resta 

sostanzialmente inalterato nei totali, pur con qualche oscillazione riferita ai singoli OP, 

si apprezza la diminuzione significativa delle rettifiche finanziarie, 37% circa. Il dato 

aggiornato ai rimborsi acquisiti delle spese liquidate dagli OP al settembre 2020 (da 

gennaio a settembre 2020) non ancora definitivo e consolidato, essendo ancora privo 

delle rettifiche finanziarie, mostra un importo totale rimborsi di 3.915.036.796 euro che 

presumibilmente porterà (dicembre 2020) l’esercizio finanziario 2020 a superare 

l’importo dell’esercizio 2019.   

Con riferimento all’importo della liquidazione dei conti relativi agli OP da parte 

della Commissione, come risulta dalla citata Decisione (UE) n. 2020/715, l’importo di 

4,1 miliardi di euro finanziato dall’UE a titolo di rimborso delle spese liquidate dagli OP 

mostra una leggera crescita, rispetto al 2018, di 27.055.092 euro mentre aumenta, di 

molto, l’importo delle spese da recuperare da parte della Commissione (+ 484.170 

euro), il 70% in più rispetto al 2018, che andranno riversate all’UE con poste nazionali.   
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Con riferimento alle correzioni finanziarie pre e post conciliazioni come da dati 

Agea, le indagini avviate e non ancora concluse (pendenti) alla data della risposta 

(17/9/2020) alla nota istruttoria sono dieci, per un totale della correzione finanziaria 

proposta di 448.118.802 euro (era di circa 258 milioni di euro, nello stesso periodo del 

2018) con una variazione percentuale rispetto al 2018 del 73,68%. Le rettifiche 

finanziarie proposte riguardano, principalmente, l’inosservanza della normativa 

comunitaria nonché la carenza dei controlli amministrativi essenziali ed in loco.  

L’Italia mostra l’importo maggiore di Riduzioni effettuate dalla Commissione sui 

pagamenti del FEAGA, con il 53% del totale riduzioni tra i 17 S.M. cui sono state 

applicate.    

Con riferimento alle irregolarità e alle frodi, sulla base dei dati pubblicati nella 

Relazione annuale 2019 dal Comitato per la lotta contro le frodi nei confronti 

dell’Unione europea (COLAF) nel periodo 2015-2019 relativamente alla PAC l’Italia - 

pur risultando il terzo paese tra i 28 quanto a numeri assoluti di casi scoperti - si 

colloca al 15° posto rispetto al volume dei pagamenti effettuati. 

Permangono diverse criticità nella  gestione degli organismi pagatori in 

relazione al FEAGA: nelle osservazioni e/o raccomandazioni formulate dalla DG AGRI 

per l’esercizio 2019 si è osservato che per i Pagamenti diretti in Italia sussistono 

debolezze che interessano tutti gli Organismi Pagatori in particolare per quanto 

riguarda la corretta registrazione dei prati permanenti nel LPIS (Land Parcel 

Identification System) e la fissazione dei diritti all'aiuto; l’organismo pagatore ARCEA 

presenta carenze ancora abbastanza gravi per il mantenimento dell’accreditamento; 

per quanto riguarda AGEA, permangono vari problemi in relazione alla supervisione 

dei compiti delegati e alla struttura organizzativa e le carenze per quanto riguarda la 

gestione del debito, le risorse umane e la delega finanziaria sono state evidenziate 

anche nella relazione sulla certificazione per l'esercizio finanziario 2019. 

Nella Relazione sull’esercizio 2018 era già stata evidenziata da parte della 

Sezione e si ribadisce anche quest’anno, la necessità di migliorare le procedure per i 

controlli in loco, in quanto la strategia attualmente adottata dagli Organismi pagatori - 

che prevede verifiche sul campo solo dopo la fotointerpretazione - non consente di 

confutare eventuali dubbi interpretativi risultanti dalla fotointerpretazione, né consente 

agli organismi di certificazione di programmare adeguatamente le proprie verifiche in 

loco. 

La Commissione ha segnalato, inoltre, come l’Organismo di coordinamento per 

l’Italia (Agea Coordinamento) abbia sistematicamente trasmesso in ritardo i dati e le 
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informazioni all’organismo di certificazione (negli esercizi finanziari 2017, 2018 e 2019), 

limitando e ritardando l’attività di quest’ultimo. Peraltro, l’ambito di intervento 

dell’organismo di certificazione è ulteriormente limitato dal fatto che esso non ha 

accesso a tutti i sistemi per tutti gli organismi pagatori: tali criticità continuano a 

persistere per l’esercizio 2019, così come persistono anche in questo esercizio 

finanziario, le criticità inerenti al sistema di controllo interno degli organismi pagatori. Di 

fatto, la Commissione nel conferire il riconoscimento agli organismi pagatori, valuta 

anche l’affidabilità dei controlli interni. Viene pertanto all’attenzione anche un rischio di 

revoca di alcuni di tali riconoscimenti. Per parte sua, AGEA Coordinamento potrebbe 

assumere un ruolo più attivo nel garantire la qualità di detti controlli interni, oppure 

nell’evidenziare tale rischio di revoca.  Qui, ma poi anche nel testo, potrebbe essere 

inserito un richiamo al problema della c.d. “regionalizzazione imperfetta” della rete degli 

Organismi pagatori, con il quadro dei riconoscimenti presenti e in itinere. 

Per quanto attiene allo Sviluppo Rurale, i dati sopra riportati mostrano un 

avanzamento della spesa pubblica al 31.12.2019 pari al 43,31% della dotazione 

finanziaria complessiva; al termine del terzo trimestre 2020 l’avanzamento risulta pari 

al 50,79%; da inizio programmazione al 15 ottobre 2020 sono stati spesi 

complessivamente 10,6 miliardi di euro pari a 5,2 miliardi di euro di quota FEASR, a cui 

è necessario aggiungere gli importi versati a titolo di prefinanziamento pari al 3% del 

budget totale di ciascun PSR. 

Nel confronto con gli altri Fondi SIE, il FEASR mostra il grado di avanzamento 

finanziario maggiore: al 31.8.2020, data dell’ultimo monitoraggio curato dalla RGS- 

IGRUE, il rapporto tra pagamenti e dotazione finanziaria complessiva, per il FEASR 

raggiunge il 49,76%, contro il 34,67% del FESR, il 39,04% del FSE e il 33,64% del 

FEAMP346. 

Un quadro in linea generale positivo emerge anche dalla verifica del 

raggiungimento dei target intermedi al 31 dicembre 2018 ed al 31 dicembre 2019; 

inoltre, un numero significativo di PSR ha già superato la soglia di disimpegno 2020.  

Tuttavia, laddove si passi ad esaminare l’avanzamento percentuale della spesa 

all’interno delle varie Regioni, permangono le differenze già segnalate in passato tra le 

regioni più sviluppate (avanzamento al 53,31% al 15.10.2020), le regioni in transizione 

(54,83%) e le regioni meno sviluppate (45,23%). 

 
346 Non può essere operato un confronto sugli impegni, in quanto il valore degli impegni non è ancora 

monitorato ed è stato, dunque, al valore dei pagamenti. Cfr. MEF – RGS, Monitoraggio delle politiche di 
coesione – situazione al 31 agosto 2020, pag. 8. 
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Una causa di rallentamento nell’avanzamento dell’attuazione è rappresentata 

dal contenzioso, legato alla complessità dei bandi, come esemplificato dalle vicende 

del POR Puglia, di cui si è riferito. La Regione Marche ha, invece, risentito delle 

difficoltà legate alla riprogrammazione post-sisma; i cambiamenti richiesti dalla 

gestione delle nuove risorse assegnate nel 2017 spiega il tasso di avanzamento del 

31,03%, il più basso tra le Regioni sviluppate.  

I margini di miglioramento che residuano nella gestione ed attuazione del 

FEASR potranno essere colmati attraverso molteplici interventi, quali il rafforzamento 

degli apparati organizzativi, a livello centrale e regionale, la semplificazione 

amministrativa, l’interoperabilità dei sistemi informativi. Tutto questo ponendo 

attenzione non soltanto alla capacità di spesa, ma anche alla qualità della stessa: nella 

prospettiva di nuovo ciclo di programmazione che vedrà una riduzione dei 

finanziamenti assegnati al FEASR, l’ottimizzazione nell’uso delle risorse chiederà 

sempre di più di rivolgere gli investimenti ai progetti con il maggiore impatto in termini 

di valore aggiunto ed innovazione delle aziende agricole ed agroindustriali, nonché con 

interesse specifico verso la produzione di energia rinnovabile, l’attenta gestione delle 

risorse idriche e la conservazione della biodiversità̀.  
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Premessa 

La funzione di contrasto alla cattiva gestione di risorse provenienti dal bilancio 

dell’Unione europea si è andata costantemente potenziando, negli ultimi decenni, in 

parallelo con la crescita qualitativa e quantitativa dell’intervento dell’Unione 

nell’economia degli Stati membri. In questa materia, come in molti altri ambiti della vita 

dell’architettura istituzionale europea, il primo punto di svolta è stato rappresentato dal 

Trattato di Maastricht (1992) che, insieme ad una nuova proiezione e a una nuova 

rappresentazione complessive dello sforzo di integrazione nato dai trattati di Parigi 

(1951) prima e di Roma (1957) poi, ha pure consentito, con la creazione di uno “spazio 

comune di giustizia”, che si enucleasse, negli anni successivi, una specifica area di 

“protezione degli interessi finanziari” dell’Unione (c.d. “area PIF”). 

La Convenzione PIF del 1995 è stato, come noto, lo strumento basilare intorno 

al quale, nel tempo, si è costruita la lotta antifrode a livello UE: ad essa si deve la 

definizione di ciò che integra frode in danno agli interessi finanziari dell’Unione, come 

inclusiva di qualsiasi azione od omissione intenzionale “relativa all’utilizzo o alla 

presentazione di dichiarazioni o di documenti falsi, inesatti o incompleti cui consegua il 

percepimento o la ritenzione illecita di Fondi provenienti dal bilancio generale delle 

Comunità europee o dai bilanci gestiti dalle Comunità europee o per conto di esse” e 

della “mancata comunicazione di un’informazione in violazione di un obbligo specifico 

cui consegua lo stesso effetto, o alla distrazione di tali Fondi per fini diversi da quelli 
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per cui essi sono stati inizialmente concessi’’347. Viceversa, la nozione di “irregolarità” 

rimanda ad un concetto più ampio della frode, poiché è integrata da qualsiasi 

violazione di una disposizione normativa che abbia o possa avere come conseguenza 

un pregiudizio al bilancio dell’UE (solo in caso di violazione deliberata, ossia se vi è 

l’intento doloso dell’autore, si è – come detto - in presenza di frode). 

A sua volta la Corte di Giustizia, muovendosi anche prima dell’introduzione di 

strumenti normativi positivi, è andata precisando nelle sue pronunce i principi cardine 

su cui è fondata la tutela degli interessi finanziari dell’UE, considerandoli assimilabili ad 

interessi nazionali, attraverso la previsione di sanzioni dissuasive, efficaci e con effetto 

deterrente, che interessassero, nei casi più gravi, anche il diritto penale348. 

Anche dal punto di vista del quadro istituzionale, oltre che del diritto oggettivo, 

l’UE si è dotata anche di propri strumenti per la tutela dei suoi interessi finanziari, 

costituendo dapprima l’UCLAF (Unità di coordinamento della lotta antifrode) e 

successivamente, nel 1999, dietro pressione del Parlamento europeo e a seguito 

dell’emersione di gravi fatti corruttivi349, un Organismo indipendente all’interno della 

Commissione europea, denominato OLAF (Office européen de Lutte Anti Fraude) che 

costituisce un vero e proprio organismo investigativo (e col quale la Corte dei conti 

coopera stabilmente). 

Permangono le difformità nella disciplina fra gli Stati membri, e con esse i rischi 

per la “tutela equivalente”, ma, di recente, il quadro a livello UE ha visto una evoluzione 

alquanto significativa nel senso del rafforzamento della tutela del bilancio. 

Sarebbe superfluo (oltre che fuori fuoco rispetto all’oggetto della presente 

relazione) ricostruire analiticamente le tappe intermedie che, dalla metà degli anni 

’90350, hanno messo capo alla approvazione – al termine di un lungo e complesso 

 
347 Per ciò che concerne le entrate, la definizione è “qualsiasi azione od omissione intenzionale relativa 

all’utilizzo o alla presentazione di dichiarazioni o documenti falsi, inesatti o incompleti cui consegua la 
diminuzione illegittima di risorse del bilancio generale delle Comunità europee o dei bilanci gestiti dalle 
Comunità europee o per conto di esse”, così come ‘’alla mancata comunicazione di una informazione, in 
violazione di un obbligo specifico da cui consegua lo stesso effetto e la distrazione di un beneficio 
lecitamente ottenuto, cui consegua lo stesso effetto”. 

348 A far tempo già dalla storica sentenza CGUE 21 settembre 1989, caso 68/88 sulla questione del 
mais greco. 

349 Proprio in quell’anno un grave scandalo di natura corruttiva coinvolse un membro della 
Commissione 

europea dell’epoca e portò alle dimissioni dell’intera Commissione europea e del suo Presidente 
Santer. 

350 In particolare, ci si riferisce ai due protocolli, uno del 1996 - Protocollo addizionale sulla corruzione 
che lede detti interessi finanziari, l’altro del 1997, sul riciclaggio, sulla responsabilità delle persone 
giuridiche e sul sequestro e sulla confisca dei proventi. 
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negoziato – dalla nuova direttiva (sempre c.d. “PIF”) n. 1371 del 2017351, che 

costituisce la nuova testata angolare del quadro normativo eurounitario, e del 

regolamento, che la accompagna e completa dal punto di vista dell’architettura 

istituzionale, n. 2017/1939 del Consiglio, relativo all’attuazione di una cooperazione 

rafforzata sull’istituzione della Procura europea (“EPPO”)352. Ci si limita a ricordare che 

nel nostro ordinamento la strada per il recepimento della appena menzionata Direttiva 

è stata tracciata con la legge 4 ottobre 2019, n. 117 (Delega al Governo per il 

recepimento delle direttive europee e l'attuazione di altri atti dell'Unione europea, 

meglio nota come legge di delegazione europea 2018353). 

Le novità portate con sé dalla nuova direttiva (e dal correlato regolamento) e le 

ricadute dell’istituzione della c.d. Procura europea sono state oggetto di una ampia 

presentazione nella Relazione dell’anno scorso, in cui si è pure dettagliatamente dato 

conto dello stato del recepimento a tutto il 2019: in questa sede occorre ed è sufficiente 

menzionare come, nel corso del 2020, ed in attuazione dei principi stabiliti dalla Legge 

di delegazione europea per il 2018, sia stato emanato il d.lgs. n. 75 (pubblicato in G.U. 

n. 177 del 15 luglio di quest’anno) e sia stato predisposto uno schema di decreto 

legislativo recante disposizioni per l'adeguamento della normativa nazionale alle 

disposizioni del regolamento (UE) 2017/1939 del Consiglio relativo all'istituzione della 

Procura europea, che, al momento della chiusura della presente Relazione, ha ricevuto 

i pareri positivi (con alcune osservazioni) delle Commissioni competenti di entrambe le 

Camere, cui è stato sottoposto il 2 novembre scorso. 

Riservandosi di ritornare nella prossima Relazione sulle ricadute applicative del 

compendio normativo di cui si è fornita sommariamente notizia, e in quella sede di 

fornire un commento più dettagliato, quel che conta qui sottolineare è come abbia 

preso progressivamente piede una consapevolezza comune, in Europa, 

dell’importanza di proteggere il bilancio unitario da irregolarità e frodi. 

L’attenzione verso questi fenomeni è sempre stata presente: negli ultimi anni, si 

è declinata in relazione ad una crescente ristrettezza di risorse, in cui diventava 

 
351 Direttiva (UE) 2017/1371 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 5 luglio 2017, relativa alla 

lotta contro la frode che lede gli interessi finanziari dell'Unione mediante il diritto penale (GU L 198 del 
28.7.2017, pag. 29). 

352 Questo nuovo organismo si affiancherà all’OLAF, non sostituendosi ad esso: i due soggetti hanno 
compiti e funzioni distinti e lavoreranno in stretta collaborazione per garantire, attraverso i loro mandati 
distinti ma complementari, che tutti i mezzi disponibili siano utilizzati per contrastare la frode e proteggere il 
denaro dei contribuenti. In questo contesto, la Procura è destinata a svolgere i compiti ed è munita dei 
poteri di un vero e proprio ufficio requirente, e potrà esercitare l’azione penale innanzi alle giurisdizioni 
nazionali; L'OLAF continuerà a svolgere indagini su irregolarità non fraudolente (per le quali la Procura 
europea non sarà competente) in tutti gli Stati membri. 

353 Pubblicata sulla GU n. 245 del 18.10.2019. 
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cruciale svolgere un’efficace azione di individuazione dei fenomeni, di segnalazione 

degli eventi e per quanto possibile di recupero delle somme perdute, per garantire che 

queste risorse sempre più contingentate fossero dedicate ai principali obiettivi posti 

dall’Unione, quali lo sviluppo dei territori e la creazione di posti di lavoro. 

Oggi, con gli scenari dei prossimi anni profondamente sconvolti dalla crisi 

pandemica da Covid-19 (ancora in pieno e tumultuoso divenire), la consapevolezza 

dell’importanza di garantire un corretto svolgimento del ciclo della spesa europea 

assume una rilevanza (apparentemente) diversa e speculare: da un quadro, come 

appena detto, di risorse limitate (e progressivamente, almeno in linea generale, più 

esigue), sembra alle porte un’epoca di politiche espansive massicce, grazie agli apporti 

che verranno dal nuovo QFP da poco approvato: circa 1.800 miliardi di euro 

complessivi nel settennio, dei quali 750 attribuibili al c.d. Next Generation EU (NGEU), 

il piano a breve-medio termine messo in campo dall’Unione specificamente per 

fronteggiare le conseguenze economiche della pandemia. 

In un contesto caratterizzato dalla disponibilità di risorse a valere sul bilancio 

eurounitario che, almeno in prima battuta e ad una descrizione sommaria, potranno 

senz’altro dirsi (maggiormente) “abbondanti”, la soglia di attenzione rispetto alle frodi e 

alle irregolarità, lungi dallo scemare, dovrà diventare semmai più alta: da un lato, andrà 

costruita una solida consapevolezza di come proprio in momenti di espansione della 

spesa pubblica si faccia più forte e concreto il rischio che segmenti, anche rilevanti, di 

risorse e mezzi vengano malversati e distolti dalla loro funzionalità, alimentando 

fenomeni corruttivi intesi in senso ampio. 

Dall’altro lato, bisognerà correttamente inquadrare il fatto per cui le tendenze e i 

problemi incorporati in scenari macroeconomici (per quanto, ovviamente, ipotetici) 

calibrati su un orizzonte cronologicamente e concettualmente più ampio non mutano 

per via del variare dello stimolo fiscale (che, al contrario, proprio rispetto a quegli 

scenari costituisce una strategia di risposta). 

Ciò vuol dire, in altre parole, che le dinamiche di fondo che caratterizzano, 

secondo analisi largamente condivise, le nostre economie (il rallentamento della 

crescita, le sfide del cambio di passo tecnologico in relazione ai livelli occupazionali, la 

necessità di una c.d. “transizione ecologica” dovuta all’affievolirsi delle risorse naturali 

e all’approfondirsi dell’emergenza climatica) rimangono intatte. Lucidamente e non 

casualmente, gli Assi fondamentali del nuovo QFP, e ancor più direttamente quelli del 

NGEU, inquadrano proprio queste vaste problematiche come obiettivi prioritari di 

intervento e temi di lavoro fondamentali. 
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Queste considerazioni vanno ulteriormente messe a sistema con il dato per cui 

il “nuovo” bilancio europeo e gli strumenti disegnati per la ripresa post-Covid si 

innerveranno di nuove leve di finanziamento - fra cui assume rilievo, in particolare, un 

ampio ricorso al mercato, specie per la dotazione della c.d. RRF (Recovery and 

Resilience Facility). Una corretta focalizzazione di questo tema consente di 

comprendere perché la maggiore abbondanza di risorse scaturenti dal bilancio come 

strumento di governo e produzione di beni pubblici possa, se letta superficialmente, 

diventare un elemento ingannevole: in realtà, essa non si radica affatto (com’è di 

comune esperienza) in un aumento di gettiti, e quindi di contribuzioni, come portato -in 

ipotesi- di una diffusa crescita (ciò che consentirebbe di dire di trovarsi di fronte ad 

un’inversione di alcune dinamiche fin qui osservate stabilmente negli ultimi anni), ma 

trova, al contrario, radice in una rinnovata, e per certi versi più accentuata, dinamica 

impositiva, ed anche (come detto) in una tutt’altro che quantitativamente irrilevante 

assunzione di impegni finanziari: entrambi strumenti di un nuovo corso di policy, 

orientati come tali proprio al superamento di una congiuntura ingravescente e che 

quindi, per servire al loro scopo, devono essere controbilanciati da investimenti 

efficienti. 

Ben si comprende, allora, come l’esigenza di cogliere, all’altezza dei singoli 

Paesi membri, un’occasione strategica, intercettando in concreto (quanto più possibile) 

fondi astrattamente disponibili per far “ripartire” le economie nazionali, dovrà tradursi 

(anche) nella necessità di garantire efficacia ed effettività all’azione dell’Unione, tramite 

una “tutela del bilancio” da comportamenti scorretti, che esige un impegno di intensità 

crescente, e che appare destinata a diventare sempre più un caposaldo dell’azione 

integrata fra Stati membri ed Unione europea. 

Alla luce di questa consapevolezza, scopo delle pagine che seguono è dare 

evidenza delle dimensioni e della poliedricità del fenomeno delle irregolarità e delle 

frodi, nella certezza che la costruzione di un dataset credibile, univoco, completo sia 

uno strumento basilare per orientare l’azione concreta di contrasto. 

Questa base di dati integrata, come si avrà modo di dire nel prosieguo, è 

ancora oggi in via di costruzione, in un percorso per certi versi accidentato e destinato 

a protrarsi nel tempo: è essenziale, però, che gli sforzi di esatta quantificazione e 

rappresentazione del fenomeno delle frodi e delle irregolarità a danno del bilancio UE, 

a livello di singolo Paese e dell’intera Unione, proseguano e si intensifichino, proprio 

per servire ad una nuova fase in cui, con l’aprirsi di un intervento ancora più massiccio 

nelle economie degli Stati membri da parte dell’Unione, come si è avuto modo di dire, 

le occasioni per sviare la risorsa di provenienza eurounitaria aumenteranno, rischiando 



IRREGOLARITÀ E FRODI A DANNO DEL BILANCIO DELL’UNIONE EUROPEA 

CORTE DEI CONTI Relazione annuale 
327 

Sezione di controllo per gli affari comunitari ed internazionali 2020 

 

di compromettere le finalità e l’esito di quello sforzo che oggi si vede inaugurarsi sul 

piano normativo e che prenderà operativamente avvio a partire dall’anno prossimo. 

 

1 La Relazione della Corte dei conti UE 

Testimonia della centralità del tema, appena introdotto, della necessità di una 

esatta rappresentazione del fenomeno delle irregolarità e frodi l’attenzione dedicata 

costantemente al tema da parte della Corte dei conti europea (ECA). Nel 2019, 

quest’Istituzione ha dedicato alla problematica della lotta antifrode ben due relazioni 

speciali, di cui si è dato ampiamente conto nella scorsa Relazione di questa Sezione. 

Come ogni anno, nella Relazione annuale sull’esecuzione del bilancio (di 

interesse nel presente discorso è quella per l’esercizio finanziario 2019), la Corte dei 

conti UE ha riferito sui casi, da essa notificati all’OLAF, di presunta frode. Si tratta di 

fattispecie sospette rilevate dalla stessa Corte nel corso degli audit espletati: nel 2019 

la Corte ha valutato la regolarità di 747 operazioni nell’ambito dell’attività di audit svolta 

per la Relazione annuale; le segnalazioni di presunta frode pure scaturenti dal lavoro di 

audit della Corte sono state, invece, 9 (come anche nel 2018); di queste, 5 hanno dato 

luogo all’apertura di istruttorie da parte dell’OLAF; in 4 casi, invece, si è poi deciso di 

non procedere. 

Nella Relazione annuale, la Corte riferisce che la maggior parte dei casi 

segnalati all’OLAF hanno riguardato “la presunta creazione artificiale delle condizioni 

necessarie per ottenere i finanziamenti dell’UE, la presunta dichiarazione di spese che 

non soddisfano i criteri di ammissibilità o presunte irregolarità negli appalti”. Alcuni dei 

casi di frode presunta segnalati dalla Corte all’OLAF comportavano diverse irregolarità 

(p. 45). 

 

2 Irregolarità e frodi segnalate negli anni 2019 e 2020 

2.1 Analisi dei dati e contrasto alle irregolarità ed alle frodi comunitarie 

Il fenomeno delle irregolarità e delle frodi comunitarie costituisce un argomento 

di sempre maggiore attualità e necessita di risposte performanti. 

Gli strumenti e le risorse che l’Unione intende mettere in campo per contenere 

gli effetti negativi della pandemia in corso, rende di fondamentale rilevanza la 

conoscenza della realtà fenomenologica delle irregolarità e frodi unionali, non limitata 

alla quantificazione di un volume, nel quale i dati sono più o meno estesi, ma in grado 

di cogliere fattori di velocità, varietà e complessità. Ciascuna di tali dimensioni presenta 

la caratteristica di influire sulla percezione e sulla gestione della qualità del dato - 

intesa in senso tradizionale - alla quale deve necessariamente affiancarsi un approccio 
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funzionale alle situazioni ed alle esigenze, in quanto non tutti gli utilizzi dei dati 

presuppongono lo stesso livello qualitativo. In tale prospettiva si inseriscono alcuni 

strumenti della Corte dei conti ed in particolare della Sezione di controllo degli affari 

comunitari ed internazionali. 

 

2.1.1 Il sistema informatico SIDIF-CONOSCO della Corte dei conti 

La Sezione di controllo degli affari comunitari ed internazionali compie, 

attraverso un proprio sistema operativo denominato SIDIF CONOSCO, da circa 10 

anni, un processo di riclassificazione ed elaborazione di dati noti. L’attività che 

consegue si appunta sull’analisi del rischio nelle irregolarità e frodi, sul monitoraggio 

dei sistemi di recupero e sull’aspetto finanziario conseguente alla de-certificazione 

degli importi. Fenomeno quest’ultimo che costituisce un elemento informativo di 

preminente importanza in termini di contabilità pubblica, in quanto riguarda gli importi 

che non gravitando più sul bilancio della UE, per effetto appunto della de-certificazione, 

incidendo sui bilanci regionali e/o nazionali. 

Il SIDIF Conosco viene alimentato con la popolazione dei dati: 

 presenti nel sistema europeo IMS-OLAF (Irregulary Management System354), il 

quale è prevalentemente un sistema statistico e di monitoraggio355 delle irregolarità 

e frodi che incidono sul bilancio dell’Unione europea; 

 forniti direttamente dalle Autorità di gestione su richiesta della Sezione di controllo, 

con un focus soprattutto sulle azioni di recupero intraprese ed in particolare sulle 

irregolarità/frodi c.d.“decertificate”. 

I dati raccolti sono sottoposti ad un’attività di controllo qualitativo di alcuni 

elementi-base contenuti nelle schede e di controllo quantitativo sui dati contabili in tal 

modo si perviene ad una “pulizia” delle informazioni356. 

L’attività sopra descritta è risultata necessaria al fine di “dinamizzare“ le 

informazioni celate, in quanto ad esempio il fenomeno della decertificazione porta, a 

 
354 Nell’IMS confluiscono tutte le segnalazioni di irregolarità aventi esclusivamente un importo superiori 

ai 10.000 euro di quota comunitaria; al popolamento ed all’aggiornamento diretto provvedono le Autorità di 
gestione dei POR, dei PON per i Fondi strutturali e gli Organismi pagatori per la Politica. 

355 Sotto il profilo operativo si evidenzia che i flussi di informazioni che pervengono al sistema SIDIF 
presentano lo svantaggio di essere “informazioni chiuse”, per l’eterogeneità dei formati (xlm, excel), alcuni 
dei quali vincolanti negli utilizzi del dato; circostanza fronteggiata con un costante seppure a volte 
difficoltoso impegno di adeguamento del sistema SIDIF e con la recente implementazione di una 
metodologia di acquisizione dei dati utilizzando una modalità di “chiamata” diretta tra sistemi, denominata 
B2B. 

356 Completata da un processo di valutazione dei singoli esiti “scartati” e/o con “non quadratura”. Il 
meccanismo adottato prevede: controlli “bloccanti” e “non bloccanti”, un controllo quantitativo sulla 
quadratura contabile; un’attività ulteriore di verifica modulata secondo la tipologia di afflusso del dato nel 
sistema. 
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livello di sistema UE (IMS), alla chiusura della scheda di irregolarità ed alla 

compilazione dei campi economici, secondo le linee guida IMS, con conseguente 

perdita di patrimonio informativo utile ai fini della tutela delle ragioni dell’erario 

nazionale357. 

Al sistema SIDIF partecipa anche una procedura di raccolta e monitoraggio 

delle informazioni sulle modalità con le quali sono avvenuti i recuperi358 e di raffronto 

con i dati richiesti alle Autorità di gestione, attraverso apposite istruttorie, con 

conseguente adeguamento delle schede per avvenuti recuperi o per l’aggiornamento 

sullo stato dei procedimenti giudiziari359 pendenti. 

I procedimenti descritti sono finalizzati al costante miglioramento della qualità 

dei dati, al fine di rendere elevata l’attendibilità di essi per lo svolgimento delle 

elaborazioni ed analisi della Sezione di controllo per gli affari comunitari ed 

internazionali e quindi per ottimizzare gli asset informativi da offrire, principalmente in 

sede di Relazione annuale o di Relazioni speciali. Si evidenzia, inoltre, che SIDIF 

rappresenta attualmente uno strumento unico nel suo genere ed in grado di consentire 

un’analisi degli importi de- certificati su ciascuno dei Fondi comunitari dei quali l’Italia è 

beneficiaria. 

Nel corso del tempo, inoltre l’utilizzo dei prodotti informativi SIDIF e la proficua 

collaborazione attivata con tutte le Autorità nazionali e regionali di gestione dei Fondi 

ha condotto al miglioramento del complessivo patrimonio conoscitivo sulle 

irregolarità/frodi, in termini di efficienza informativa, anche attraverso la risoluzione di 

 
357 Per il primo fenomeno, l'analisi consiste nel verificare il corretto popolamento del campo economico 

(importo de-certificato) e del successivo popolamento, del campo “importo ancora da recuperare” 
(inserendo la sola quota nazionale uguale al totale, in quanto la quota UE è sempre uguale a zero). 
Questa attività è orientata a definire gli importi che risultano, per lo Stato membro “ancora da recuperare” 
e sui quali viene compiuta una operazione di riscontro con le Autorità di Gestione attraverso un 
monitoraggio ad intervalli periodici. 

358 In particolare, per le schede “chiuse” nel sistema IMS, laddove non risultano valorizzati gli importi 
recuperati, perché spesso può trattarsi di casi de-certificati, è importante leggere attentamente alcuni 
campi memo della scheda di irregolarità (campo “Commenti”, “Azioni intraprese per il recupero”, “Misure 
conservative adottate”) dove possono ritrovarsi elementi utili a comprendere lo stato del recupero. Qualora 
si riscontrasse l’avvenuto recupero, la scheda, nel sistema SIDIF, viene aggiornata popolando i rispettivi 
campi economici e aggiungendo nel campo apposito “note della Sezione” un commento sulla modifica 
apportata. 

359 Il SIDIF è potenzialmente pronto a immagazzinare informazioni sui vari tipi di procedimenti (civile, 
amministrativo, contabile e penale) “legati” alle schede di irregolarità. L'attività è tutta manuale con 
l’inserimento dei dati ritenuti utili. Il sistema prevede, una volta inserite le informazioni, di cercare un 
legame tra il procedimento e le schede IMS, attraverso la ricerca per soggetto coinvolto, e “associarle” tra 
loro. A titolo di esempio: sono stati inseriti elementi del procedimento contabile della Sezione 
giurisdizionale Calabria, sentenza 428/2018, convenuti vari di una società e successivamente è stata 
trovata corrispondenza dei soggetti, del Fondo e del fatto descritto in 2 schede di irregolarità (57617/2018 
e 57619/2018). Si è operata “l’associazione” tra loro e richiamando, a sistema, i casi citati si potrà vedere il 
procedimento associato. 
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incongruenze ed anomalie360, le quali sono potenzialmente in grado di alterare la piena 

cognizione finanziaria del fenomeno in osservazione nel presente capitolo. 

 

2.1.2 Il progetto Piattaforma integrata antifrode (PIAF-IT) 

Il progetto in questione è realizzato, nell’ambito del Programma “Hercule III” per 

l’assistenza tecnica alla lotta contro le frodi nell’Unione europea, nato in collaborazione 

istituzionale con l’Ispettorato generale per l’informatica e l’innovazione tecnologica 

(I.G.I.T.) e l’Ispettorato generale per i rapporti finanziari con l’Unione europea 

(I.G.R.U.E.) della Ragioneria Generale dello Stato presso il Ministero dell’Economia e 

delle Finanze. 

La Piattaforma utilizzerà in primis la “Banca Dati Unitaria centrale (BDU)” della 

Ragioneria generale dello Stato – IGRUE, le cui informazioni si incroceranno con 

quelle di altre banche dati nazionali come quella del Ministero della Giustizia, della 

Corte dei conti e dell’Info-Camere al fine di fornire informazioni utili sui beneficiari di 

risorse europee. 

La consultazione del sistema ha l’obiettivo di permettere un’analisi del rischio fin 

dalle prime fasi del procedimento di erogazione dei Fondi comunitari da parte delle 

Autorità di gestione nazionali e regionali al fine di tutelare gli interessi finanziari dell’UE 

e prevenire le frodi. 

 

2.2 Le elaborazioni dei dati disponibili 

Il sistema delle banche dati, così come, peraltro, osservato dal Parlamento 

europeo, costituisce un valore aggiunto nella lotta alle frodi, non solo perché gli 

elementi informativi forniscono un quadro conoscitivo aggiornato dei fenomeni, 

nell’ambito dei diversi Fondi, ma anche perché detti elementi consentono di elaborare 

un’analisi del rischio indispensabile per definire rapidamente le azioni ed i procedimenti 

correttivi. 

Occorre, tuttavia, evidenziare che premessa fondamentale ad un sistema 

efficiente nell’opera di contrasto è la qualità del dato che viene introdotto nel generale 

flusso informativo da parte di ciascuna delle entità coinvolte e la validità del modello di 

valutazione prescelto. 

 
360 Tra le quali ad esempio: duplicazione di segnalazioni, errori di imputazione ai Fondi, errata 

compilazione di alcuni campi, necessità di chiusura di casi recuperati ma ancora aperti, etc. 
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Con riguardo alla qualità del dato, risulta di primaria importanza nella raccolta e 

gestione dei dati costruire preventivamente il livello qualitativo di esaustività e di 

coerenza che il dato stesso deve garantire. Questo anche al fine di scongiurare 

interventi di revisione materiale, correzioni e, più in generale, di incompletezza 

conoscitiva, potenziale causa di un dissipamento di risorse e di mezzi. 

Il miglioramento della qualità diventa oltremodo importante a fronte di dati, 

come quelli oggetto della presente relazione, che presentano una «granularità di 

radicamento361» in svariati contesti valutativi. 

L’efficacia del modello di valutazione, in termini di valore informativo, è a sua 

volta strettamente collegata a diversi fattori, tra i quali assumono particolare 

importanza: 

 la preventiva individuazione dei criteri, intesi come aspetti dimensionali del 

fenomeno analizzato; 

 la natura ed il livello degli strumenti analitici dell’utilizzatore e l’approccio del 

soggetto valutatore; 

 l'aggregazione dei dati attraverso una o più procedure preventivamente definite. 

In questo contesto la creazione di sinergie362 tra le Amministrazioni e le Autorità 

giurisdizionali acquista, dunque, un valore determinante, e contribuisce a definire un 

quadro conoscitivo esauriente, che tuttavia necessita di una riconduzione ad unità da 

parte di un soggetto chiamato a presidiare la globalità dello strumento conoscitivo. 

In questo panorama vuole collocarsi l’attività realizzata dalla Sezione rispetto ai 

casi di irregolarità e frode accertati in Italia e comunicati alla Commissione363. 

Attraverso di essa vengono presi in considerazione i dati presenti nel sistema IMS-

OLAF per i Fondi comunitari, nel quale, come in precedenza evidenziato, confluiscono 

le segnalazioni di irregolarità sui Fondi strutturali e sulla Politica agricola, comprese 

quelle fornite dall’Agenzia delle dogane - SAISA (Servizio Autonomo Interventi nel 

Settore Agricolo)364, nonché quelle relative al FEP (Fondo europeo per la pesca). 

Nelle tabelle sottostanti sono epilogate le risultanze dell’attività di aggregazione 

e di ri-elaborazione svolta dalla Sezione. 

 
361 Con tale locuzione vuole intendersi che uno stesso dato può appartenere ad una molteplicità di 

strutture di valutazione, con valori ed obiettivi anche molto diversi tra loro. 
362 Dalla quale dovrebbe discendere anche una integrazione in tempo reale delle informazioni, al fine di 

creare delle condizioni di tempestività necessarie a ridurre il disvalore conseguente all’elargizione di Fondi 
indebitamente erogati. 

363 Si ha riguardo all’obbligo di effettuare le comunicazioni alla Commissione disposto dai regolamenti 
1681/1994, 2035/2005, 1848/2006, 1828/2006, 498/2007, 1303/2013 e 1306/2013. 

364 Dipartimento delle politiche europee e internazionali e Ufficio tutela interessi finanziari dell’Unione 
europea – SAISA. 
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Con riguardo alle irregolarità e frodi attinenti a Fondi strutturali e della Politica 

agricola la tabella n. 1 evidenzia il dato consolidato delle quote dell’Unione europea e 

della partecipazione in co-finanziamento dell’Italia365, all’ultimo aggiornamento 

disponibile alla data di chiusura della presente Relazione, ovvero ottobre 2020. I dati di 

origine riguardano le segnalazioni complessivamente inserite dalle Autorità di gestione 

nel sistema IMS, e ripartite tra Fondi strutturali e Politica agricola, relativamente 

all’anno di comunicazione 2019 ed al primo semestre 2020366. 

Elementi di novità rispetto alla Relazione annuale (n. 16/2019), relativa all’anno 

di comunicazione 2018 e primo semestre 2019 sono: 

 l’ampliamento del bacino di analisi del fenomeno, esteso attualmente a tutte le 

segnalazioni, e non come in precedenza alle sole segnalazioni c.d. “aperte” alla 

data di rilevazione; 

 la penetrazione dell’analisi dei dati per “strumento” (Fondi strutturali e Politica 

agricola) e per Programmazioni (2007-2013 e 2014-2020). 

La tabella sotto-riportata ricompone le complessive segnalazioni pervenute nel 

periodo di riferimento, ripartite tra Fondi strutturali e Politica agricola. 

 
Tabella 1 – Irregolarità e frodi per Fondi strutturali e Politica agricola anno di 

comunicazione 2019 
                           euro 

 
365 Si tratta di una informazione dell’importo pubblico irregolare complessiva rispetto ai dati esposti dal 

Dipartimento delle politiche europee – Comitato per la lotta contro le frodi nei confronti dell’Unione 
europea nella propria Relazione annuale 2020 dove, nelle tabelle, viene analizzata la sola quota 
comunitaria dell’importo irregolare. 

366 Con esclusione di elementi sul FEP e FEAMP in quanto l’Autorità di gestione (Direzione generale 
della pesca e dell’acquacoltura, presso il MiPAAF) ha comunicato l’assenza di segnalazioni per entrambi i 
Fondi nell’annualità presa in esame. 
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n.casi

importo 
irregolari 

(quota 
UE+NAZ)

importo 
recuperato 

(quota 
UE+NAZ)

importo da 
recuperare 

(quota 
UE+NAZ)

n.casi

importo 
irregolari 

(quota 
UE+NAZ)

importo 
recuperato 

(quota 
UE+NAZ)

importo da 
recuperare 

(quota 
UE+NAZ)

n.casi

importo 
irregolari 

(quota 
UE+NAZ)

importo 
recuperato 

(quota 
UE+NAZ)

importo da 
recuperare 

(quota 
UE+NAZ)

VALLE D'AOSTA -          -                  -                -                  -         -                  -                -                  -         -                  -                 -                  

PIEMONTE (ARPEA) 1 65.517 0 65.517 39 1.322.734 396.267 926.467 40 1.388.251 396.267 991.984

LOMBARDIA (OPLO) -          -                  -                -                  50 1.773.561 1.229.784 543.777 50 1.773.561 1.229.784 543.777

P.A. TRENTO (APPAG) 2 144.580 0 144.580 1 34.904 34.904 0 3 179.484 34.904 144.580

P.A. BOLZANO (OPPAB) 1 22.728 0 22.728 -         -                  -                -                  1 22.728 0 22.728

FRIULI V. GIULIA 3 64.258 64.258 0 -         -                  -                -                  3 64.258 64.258 0

VENETO (AVEPA) 3 2.991.913 0 2.991.913 21 837.356 686.292 151.063 24 3.829.269 686.292 3.142.976

LIGURIA -          -                  -                -                  -         -                  -                -                  -         -                  -                 -                  

EMILIA ROMAGNA (AGREA) 3 173.486 0 173.486 21 1.569.418 424.766 1.144.652 24 1.742.904 424.766 1.318.138

Totale Nord 13 3.462.482 64.258 3.398.224 132 5.537.972 2.772.013 2.765.960 145 9.000.454 2.836.271 6.164.183

TOSCANA (ARTEA) 5 475.841 0 475.841 38 1.659.839 822.489 837.350 43 2.135.680 822.489 1.313.191

UMBRIA -          -                  -                -                  -         -                  -                -                  -         -                  -                 -                  

MARCHE -          -                  -                -                  -         -                  -                -                  -         -                  -                 -                  

LAZIO 17 1.663.727 640.383 1.023.344 -         -                  -                -                  17 1.663.727 640.383 1.023.344

ABRUZZO -          -                  -                -                  -         -                  -                -                  -         -                  -                 -                  

MOLISE -          -                  -                -                  -         -                  -                -                  -         -                  -                 -                  

Totale Centro 22 2.139.568 640.383 1.499.185 38 1.659.839 822.489 837.350 60 3.799.407 1.462.871 2.336.536

CAMPANIA 2 119.330 0 119.330 -         -                  -                -                  2 119.330 0 119.330

BASILICATA -          -                  -                -                  -         -                  -                -                  -         -                  -                 -                  

PUGLIA 5 492.321 0 492.321 -         -                  -                -                  5 492.321 0 492.321

CALABRIA (ARCEA) 46 13.430.217 0 10.080.688 53 3.741.155 618.216 3.122.939 99 17.171.372 618.216 13.203.627

SICILIA -          -                  -                -                  -         -                  -                -                  -         -                  -                 -                  

SARDEGNA 1 542.432 0 542.432 -         -                  -                -                  1 542.432 0 542.432

Totale Sud 54 14.584.300 0 11.234.771 53 3.741.155 618.216 3.122.939 107 18.325.455 618.216 14.357.710

Totale Amm. Regionali 89 20.186.350 704.641 16.132.180 223 10.938.966 4.212.717 6.726.248 312 31.125.316 4.917.358 22.858.429

Min infrastrutture e trasporti 11 2.495.033 2.495.033 0 -         -                  -                -                  11 2.495.033        2.495.033      0

Min univeristà e ricerca 1 371.490 0 371.490 -         -                  -                -                  1 371.490 0 371.490

AGEA -          -                  -                -                  264 29.450.029 905.013 28.545.016 264 29.450.029 905.013 28.545.016

SAISA Agenzia delle dogane -          -                  -                -                  -         -                  -                -                  -         -                  -                 -                  

TOTALE Amm.ni centrali 12 2.866.523 2.495.033 371.490 264 29.450.029 905.013 28.545.016 276 32.316.552 3.400.045 28.916.506

TOTALE complessivo 101 23.052.873 3.199.674 16.503.670 487 40.388.995 5.117.730 35.271.265 588 63.441.868 8.317.404 51.774.935

TOTALE POLITICA AGRICOLATOTALE FONDI STRUTTURALI TOTALE 

Amministrazioni

 
Fonte: elaborazione Corte dei conti su dati IMS-OLAF a ottobre 2020 

 

 

Dalla lettura dei dati emerge una diversa numerosità delle segnalazioni tra 

Fondi strutturali e Politica agricola, pari rispettivamente al 17,2% ed all’82,8% del 

totale. La disomogeneità è legata alla peculiare tipologia di finanziamento prevista in 

agricoltura ed alla evoluzione temporale nella “chiusura” della Programmazione 2007-

2013. 

Tra i POR, rilevante è il dato della Regione Calabria che presenta 13,2 milioni di 

euro da recuperare, dei quali circa 10 milioni di euro afferiscono a Progetti del Fondo 

FESR. 
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Grafico A – Anno di comunicazione 2019 – Importo irregolare da recuperare 

40.388.995 

23.052.873 

Politica agricola Fondi strutturali

 
 

 

 

Il grafico A evidenzia la ripartizione, della complessiva spesa irregolare, tra i 

Fondi strutturali e la Politica agricola rispettivamente del 36,3% e del 63,7% del totale. 

Nella tabella 2 viene data evidenza dei soli elementi relativi alla 

Programmazione 2007-2013367 per il Fondo FESR, in quanto nell’annualità di 

riferimento non risultano segnalazioni per il FSE. 

 

 
367 Si sottolinea che la maggior parte dei Piani finanziari della Programmazione in argomento sono stati 

approvati dalla Commissione. 
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Tabella 2 – Anno di comunicazione 2019 – Programmazione 2007-2013 

euro 

n.casi

importo 
irregolari 

(quota 
UE+NAZ)

importo 
recuperato 

(quota 
UE+NAZ)

importo da 
recuperare 

(quota 
UE+NAZ)

VALLE D'AOSTA -            -                -                -                

PIEMONTE -            -                -                -                

LOMBARDIA -            -                -                -                

P.A. TRENTO 1 103.375 0 103.375

P.A. BOLZANO -            -                -                -                

FRIULI V. GIULIA -            -                -                -                

VENETO 2 2.906.409 0 2.906.409

LIGURIA -            -                -                -                

EMILIA ROMAGNA -            -                -                -                

Totale Nord 3 3.009.783 0 3.009.783

TOSCANA 1 357.200 0 357.200

UMBRIA -            -                -                -                

MARCHE -            -                -                -                

LAZIO 17 1.663.727 640.383 1.023.344

ABRUZZO -            -                -                -                

MOLISE -            -                -                -                

Totale Centro 18 2.020.927 640.383 1.380.544

CAMPANIA -            -                -                -                

BASILICATA -            -                -                -                

PUGLIA -            -                -                -                

CALABRIA 3 5.270.052 0 5.270.052

SICILIA -            -                -                -                

SARDEGNA 1 542.432 0 542.432

Totale Sud 4 5.812.484 0 5.812.484

Totale Amm. Regionali 25 10.843.194 640.383 10.202.811

Min infrastrutture e trasporti 11 2.495.033 2.495.033 0

Min univeristà e ricerca 1 371.490 0 371.490

TOTALE Amm.ni centrali 12 2.866.523 2.495.033 371.490

TOTALE complessivo 37 13.709.717 3.135.415 10.574.301

FESR 2007-13

Amministrazioni

 
Fonte: elaborazione Corte dei conti su dati IMS-OLAF a ottobre 2020 

 

Riguardo agli importi irregolari e da recuperare nei Programmi regionali, risulta 

che la Regione Calabria con circa 5,2 milioni di euro e la Regione Veneto con circa 2, 9 

milioni presentano esposizione più elevata, su di un disvalore totale a livello regionale 

pari a circa 10.2 milioni di euro. 

Dal dettaglio delle singole poste emerge che in Calabria l’appesantimento 

negativo del dato finanziario è collegato alla realizzazione della strada provinciale, che 

avrebbe collegato la SS 106 per Cutro alla SS 109 per contrada Lenza, non 

completata. Sulla scorta degli orientamenti di chiusura del POR l’opera non conclusa 

viene considerata: Progetto c.d. “non funzionante e/o non operativo”. 
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Per la Regione Veneto l’importo irregolare è pari a 2,9 milioni di euro di cui 2,8 

milioni di euro collegati a: Progetto dell’Azione 4.2.1. denominato “Sistema intermodale 

Porto di Chioggia; potenziamento “Banchina A” e Area di servizio e interscambio 

merci”. 

Tra i Programmi nazionali si evidenziano n. 11 casi del PON reti e mobilità per 

2,4 milioni di euro (Ministero infrastrutture e trasporti) interamente recuperati attraverso 

la tecnica della compensazione. 

Con la tabella 3, sono osservati i dati della Programmazione 2014-2020. Si 

rileva che il POR con gli importi più elevati è la Regione Calabria con una spesa 

irregolare di circa 7,1 milioni di euro per il FESR e di circa 1 milione di euro per il FSE, 

mentre l’importo irregolare “da recuperare” risulta di circa 4,8 milioni di euro. La 

differenza tra la posta registrata e la cifra da recuperare discende dalla circostanza che 

nelle segnalazioni, non vengono rilevati i Progetti ricadenti nella cosiddetta “Fase 1 e/o 

Retrospettivi”, finanziati con risorse nazionali, e come tali non ricompresi tra i dati 

collegati ad azioni di recupero a livello europeo. 

 
Tabella 3 – Anno di comunicazione 2019 – Programmazione 2014-20 

euro 

n.casi

importo 
irregolari 

(quota 
UE+NAZ)

importo 
recuperato 

(quota 
UE+NAZ)

importo da 
recuperare 

(quota 
UE+NAZ)

n.casi

importo 
irregolari 

(quota 
UE+NAZ)

importo 
recuperato 

(quota 
UE+NAZ)

importo da 
recuperare 

(quota 
UE+NAZ)

n.casi

importo 
irregolari 

(quota 
UE+NAZ)

importo 
recuperato 

(quota 
UE+NAZ)

importo da 
recuperare 

(quota 
UE+NAZ)

VALLE D'AOSTA -      -            -            -            -     -            -            -            -      -               -              -                

PIEMONTE -      -            -            -            1 65.517 0 65.517 1 65.517 0 65.517

LOMBARDIA -      -            -            -            -     -            -            -            -      -               -              -                

P.A. TRENTO 1 41.206 0 41.206 -     -            -            -            1 41.206 0 41.206

P.A. BOLZANO 1 22.728 0 22.728 -     -            -            -            1 22.728 0 22.728

FRIULI V. GIULIA 3 64.258 64.258 0 -     -            -            -            3 64.258 64.258 0

VENETO 1 85.505 0 85.505 -     -            -            -            1 85.505 0 85.505

LIGURIA -      -            -            -            -     -            -            -            -      -               -              -                

EMILIA ROMAGNA 3 173.486 0 173.486 -     -            -            -            3 173.486 0 173.486

Totale Nord 9 387.182 64.258 322.924 1 65.517 0 65.517 10 452.699 64.258 388.441

TOSCANA 1 46.241 0 46.241 3 72.400 0 72.400 4 118.641 0 118.641

UMBRIA -      -            -            -            -     -            -            -            -      -               -              -                

MARCHE -      -            -            -            -     -            -            -            -      -               -              -                

LAZIO -      -            -            -            -     -            -            -            -      -               -              -                

ABRUZZO -      -            -            -            -     -            -            -            -      -               -              -                

MOLISE -      -            -            -            -     -            -            -            -      -               -              -                

Totale Centro 1 46.241 0 46.241 3 72.400 0 72.400 4 118.641 0 118.641

CAMPANIA -      -            -            -            2 119.330 0 119.330 2 119.330 0 119.330

BASILICATA -      -            -            -            -     -            -            -            -      -               -              -                

PUGLIA 4 460.201 0 460.201 1 32.120 0 32.120 5 492.321 0 492.321

CALABRIA 21 7.156.203 0 4.810.636 22 1.003.962 0 0 43 8.160.165 0 4.810.636

SICILIA -      -            -            -            -     -            -            -            -      -               -              -                

SARDEGNA -      -            -            -            -     -            -            -            -      -               -              -                

Totale Sud 25 7.616.404 0 5.270.837 25 1.155.412 0 151.450 50 8.771.816 0 5.422.287

Totale Amm. 
Regionali 35 8.049.827 64.258 5.640.002 29 1.293.329 0 289.367 64 9.343.156 64.258 5.929.369

FESR 2014-20 FSE 2014-20 TOTALE Programmazione 2014-2020

Amministrazioni

Fonte: elaborazione Corte dei conti su dati IMS-OLAF a ottobre 2020 
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La tabella 4 processa le segnalazioni di irregolarità, comunicate nell’anno 2019, 

per la Politica agricola ripartite Enti pagatori. 

La quasi totalità degli Organismi pagatori (OP) presentano importi irregolari 

superiori al milione di euro. Fanno eccezione l’OP di Trento (APPAG) e la OP di 

Bolzano (OPPAB) per l’assenza di irregolarità. L’AGEA, Organismo pagatore 

accentrato per n. 12 regioni, presenta numerose segnalazioni, riconducibili a 

irregolarità rilevate nei diversi territori regionali. 
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Tabella 4 – Anno di comunicazione 2019 – Politica agricola divisa per Fondi 
 

euro 

n.casi

importo 
irregolari 
(quota 

UE+NAZ)

importo 
recuperato 

(quota 
UE+NAZ)

importo da 
recuperare 

(quota 
UE+NAZ)

n.casi

importo 
irregolari 

(quota 
UE+NAZ)

importo 
recuperato 

(quota 
UE+NAZ)

importo da 
recuperare 

(quota 
UE+NAZ)

n.casi

importo 
irregolari 

(quota 
UE+NAZ)

importo 
recuperato 

(quota 
UE+NAZ)

importo da 
recuperare 

(quota 
UE+NAZ)

n.casi

importo 
irregolari 

(quota 
UE+NAZ)

importo 
recuperato 

(quota 
UE+NAZ)

importo da 
recuperare 

(quota 
UE+NAZ)

n.casi

importo 
irregolari 
(quota 

UE+NAZ)

importo 
recuperato 

(quota 
UE+NAZ)

importo da 
recuperare 

(quota 
UE+NAZ)

PIEMONTE (ARPEA) 0 -             -             -             0 -           -             -             39 1.322.734 396.267 926.467 0 -               -             -                 39 1.322.734 396.267 926.467
LOMBARDIA (OPLO) 4 392.758 139.740 253.018 4 147.638 104.254 43.384 40 1.110.165 984.616 125.549 2 123.000        1.174          121.826          50 1.773.561 1.229.784 543.777
P.A. TRENTO (APPAG) 0 -             -             -             0 -           -             -             0 -             -             -             1 34.904          34.904        -                 1 34.904          34.904       -                 
P.A. BOLZANO (OPPAB) 0 -             -             -             0 -           -             -             0 -             -             -             0 -               -             -                 0 -               -             -                 
VENETO (AVEPA) 1 34.947       34.947       0 6 269.990    215.433      54.557       14 532.419 435.912 96.506 0 -               -             -                 21 837.356 686.292 151.063
EMILIA ROMAGNA (AGREA) 3 405.266      18.721       386.545      6 557.158    293.273      263.885      11 588.465 112.772 475.693 1 18.529          -             18.529            21 1.569.418 424.766 1.144.652
TOSCANA (ARTEA) 2 387.647 3.792 383.855 3 178.918 135.000 43.918 32 1.066.295 680.582 385.713 1 26.979 3.114 23.864 38 1.659.839 822.489 837.350
CALABRIA (ARCEA) 29 2.280.861 439.767 1.841.094 5 268.775 59.167 209.608 9 480.648 65.123 415.525 10 710871 54159 656712 53 3.741.155 618.216 3.122.939
AGEA 29 10.606.595 113.727 10.492.869 4 1.225.064 400.000 825.064 194 11.954.795 165.854 11.788.940 37 5.663.575 225.432 5.438.143 264 29.450.029 905.013 28.545.016

SAISA Agenzia delle dogane 0 -             -             -             0 -           -             -             0 -             -             -             0 -               -             -                 0 -               -             -                 

TOTALE complessivo 68 14.108.075 750.694 13.357.381 28 2.647.542 1.207.126 1.440.416 339 17.055.521 2.841.127 14.214.393 52 6.577.857 318.783 6.259.074 487 40.388.995 5.117.730 35.271.265

TOTALE POLITICA AGRICOLA

Organismi pagatori

FEASR 07-13 FEASR 14-20 FEAGA FEAGA/FEASR

 
Fonte: elaborazione Corte dei conti su dati IMS-OLAF a ottobre 2020 
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Con riguardo alla Programmazione 2007-2013 del FEASR si evidenzia che l’OP 

per la sola Calabria – ARCEA- presenta n. 29 segnalazioni afferenti ad un importo 

irregolare di circa 2,2 milioni di euro, quasi tutti iscritti in stato di “compensazione”. Si 

presentano con maggiore frequenza le irregolarità derivanti da: 

 mancato rispetto della tempistica e delle condizioni; 

 mancata osservanza delle procedure; 

 mancato completamento delle opere; 

 mancata rendicontazione. 

Delle n. 29 segnalazioni dell’AGEA le irregolarità che emergono sono con 

maggiore frequenza derivanti da attività che sono perseguite con procedimenti 

giudiziari, in particolare per: 

 utilizzo in fase di rendicontazione di fatture inesistenti o false; 

 utilizzo di contratti di locazione, aventi come dante causa soggetti deceduti o con 

proprietà di terzi; 

 dichiarazioni rilasciate non conformi a quanto accertato in istruttoria. 

All’interno dell’insieme territoriale afferente alle 29 segnalazioni di AGEA si 

dettagliano per singole Regioni368: n. 15 casi in Sicilia, n. 5 in Puglia, n. 2 in Umbria e 

n.1 caso in Basilicata, Marche, Campania, Lazio, Sardegna. In altri 2 casi non risultano 

irregolarità. 

Con riferimento al Fondo FEAGA si evidenziano nel seguito i casi di irregolarità 

rilevati per Organismi pagatori e una casistica delle cause più frequenti di 

segnalazione. L’OP Piemonte (ARPEA) presenta importi di poco superiori al milione 

con n.39 segnalazioni. Tra esse molte sono risultate irregolari al termine dell’attività di 

cd “refresh”. si tratta di una metodologia di controllo che si basa su cicli triennali di 

aggiornamento delle foto aeree e sulla conseguente interpretazione dell'uso del suolo. 

Tale tecnica consente di monitorare le colture e la consistenza territoriale delle aziende 

agricole. Dalle suddette operazioni di refresh, è emerso che alcune particelle dichiarate 

dal soggetto, per percepire il premio, sono risultate in tutto o in parte non ammissibili. 

Per altri casi, inoltre, si è riscontrato: un accesso artificioso alla Riserva nazionale per i 

cd “Nuovi Agricoltori” basata su terreni non realmente posseduti; il mancato 

aggiornamento del fascicolo aziendale con richiesta di premi non supportati da idonei 

titoli. 
 

368 Da precisare anche la presenza di alcuni procedimenti penali, tra i quali: caso 65343/2019 
Tribunale di Enna RGNR 4830/2015; caso 67039/2019 Tribunale di Salerno; caso 67181/2019 Tribunale 
di Perugia; caso 67201/2019 Tribunale di Enna RGNR 2518/2017 e caso 68648/2019 Tribunale di Foggia. 
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Per l’OP Lombardia (OPLO) gli importi irregolari delle n. 40 segnalazioni 

risultano quasi tutti recuperati attraverso lo strumento della compensazione e le 

tipologie di irregolarità rilevate più di frequente sono: 

 contratti di affitto sottoscritti con locatori che risultano deceduti in epoca anteriore 

alla stipula dei negozi giuridici; 

 titoli acquisiti dall’azienda emessi in assenza dei requisiti richiesti dalla normativa; 

 mancanza dei requisiti per il premio dei “Giovani Agricoltori” o decadenza del 

requisito di agricoltore; 

 irregolarità delle superfici o distrazione delle superfici a pascolo. 

Per l’OP Toscana (ARTEA) riguardo alle n. 32 segnalazioni, il cui importo 

complessivo si attesta intorno a circa il milione di euro, risultano recuperati 680.000 

euro, in prevalenza attraverso l’escussione della polizza fideiussoria o attraverso la 

compensazione. Le principali tipologie di irregolarità riscontrare sono: 

 superficie ammessa inferiore a quella finanziata; 

 inottemperanza agli adempimenti tassativi previsti dalla normativa di riferimento; 

 inammissibilità di alcune spese rendicontate. 

Infine, l’OP AGEA che presenta n. 94 casi per circa 11,9 milioni di euro da 

recuperare e territorialmente così ripartiti: n. 133 casi in Sicilia, in prevalenza nella 

Provincia di Enna; n. 23 casi in Puglia; n. 11 casi in Campania; n. 8 casi nelle Regioni 

di Lazio e Sardegna; n. 4 casi nel Friuli-Venezia Giulia, n. 3 casi in Umbria e n. 2 casi 

nelle Regioni di Marche e Basilicata. Le irregolarità rilevate riguardano 

prevalentemente: 

 falsificazione di titoli di conduzione superfici e/o di richieste aiuto; 

 uso di particelle pubbliche/private; 

 -contratti di locazione aventi come dante causa un soggetto deceduto; 

 irregolarità formali nelle domande (es mancanza di sottoscrizione etc..). 

Con riguardo al Fondo FEAGA/FEASR soltanto l’OP AGEA presenta dei casi, 

nello specifico si tratta di n. 37, i cui importi irregolari sono complessivamente pari a 

circa 5,6 milioni di euro. Le irregolarità derivano prevalentemente da segnalazioni della 

Guardia di finanza o dei Carabinieri ed afferiscono in grande parte alle seguenti cause: 

 utilizzo di contratti di locazione aventi come dante causa soggetti deceduti; 

 falsificazione di titoli di conduzione; 

 dichiarazione illecita di particelle e intestazione fittizia di terreni per eludere la 

normativa nazionale antimafia in materia di misure patrimoniali. 
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Nella tabella 5 viene misurato il fenomeno dei giudizi pendenti rispetto alle 

segnalazioni di AGEA comunicate nel sistema IMS nell’anno 2019, per tutti i Fondi in 

agricoltura. I dati sono stati ripartiti per Regione ed è la Sicilia a presentare la più alta 

numerosità di giudizi pendenti (83% circa), corrispondenti all’80,8% dell’ammontare 

totale. 

Nella tabella i dati monitorano gli esiti penali e fondamentalmente in ragione 

dell’attuale sistema della pressoché completa autonomia e separazione dei giudizi non 

è stato possibile, allo stato attuale dei flussi informativi, realizzare l’allineamento dei 

processi penali con i giudizi contabili. Solamente in un caso è stato possibile 

processare il dato della irregolarità, dall’origine alle successive vicende giudiziarie, ivi 

compreso il risarcimento del danno erariale (cfr. Sezione giurisdizionale per la Siciliana 

- sentenza n. 81/2020)369. 

 

Tabella 5 – Anno di comunicazione 2019 – Politica agricola - OP AGEA. 

Numerosità giudizi pendenti ripartiti per territorio su tutti i Fondi in agricoltura 

REGIONE

N
um

er
os

ità

anno del 
rinvio a 
giudizio        

DAL

IMPORTO DA 
RECUPERARE 
da IMS-OLAF N

um
er

os
ità

ANNO
IMPORTO di 

condanna

ABRUZZO 1 2014 60.866,43           -        
BASILICATA 1 2013 106.831,74         -        
CAMPANIA 2 2016 185.263,58         
FRIULI V.G. 2 2015 863.003,23         
LAZIO 3 2017 279.633,17         -        
MARCHE 3 2017 60.286,95           -        
PUGLIA 8 2016 555.228,18         -        
SARDEGNA 1 2018 10.342,78           -        
SICILIA 105 2013 8.902.592,74      1 2020 18.710,58         

TOTALE 126 11.024.048,80     1 18.710,58         

PROC PENALI SENTENZE CORTE DEI CONTI

 
Fonte: elaborazione Corte dei conti su dati IMS-OLAF a ottobre 2020 

 

 

Il grafico B espone in termini di frequenza numerica i giudizi pendenti per 

territorio, risulta evidente il peso dei giudizi pendenti in Sicilia sul totale dei territori 

gestiti dall’OP AGEA. 

 

 
369 Processo contabile conclusosi con la condanna in quanto il soggetto ha beneficiato di contributi UE 

utilizzando falsa documentazione, attestante il possesso di titoli giuridici per la conduzione in affitto di 
terreni agricoli. 
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Grafico B – Anno di comunicazione 2019 – ripartizione territoriale numerosità giudizi 

pendenti OP AGEA 
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Nella tabella 6 sono stati presentati i dati, relativi alle segnalazioni del primo 

semestre aggiornate ad ottobre 2020. Sono esposte complessivamente le segnalazioni 

pervenute, ripartite tra Fondi strutturali e Politica agricola, con esclusione di elementi 

sul FEP e FEAMP, in quanto l’Autorità di gestione, la Direzione generale della pesca e 

dell’acquacoltura, presso il MiPAAF, ha comunicato l’assenza di segnalazioni per 

entrambi i Fondi nell’annualità presa in esame. 
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Tabella 6 – Irregolarità e frodi per Fondi strutturali e Politica agricola 
anno di comunicazione a giugno 2020 

euro 

n.casi

importo 
irregolari 

(quota 
UE+NAZ)

importo 
recuperato 

(quota 
UE+NAZ)

importo da 
recuperare 

(quota 
UE+NAZ)

n.casi

importo 
irregolari 

(quota 
UE+NAZ)

importo 
recuperato 

(quota 
UE+NAZ)

importo da 
recuperare 

(quota 
UE+NAZ)

n.casi

importo 
irregolari 

(quota 
UE+NAZ)

importo 
recuperato 

(quota 
UE+NAZ)

importo da 
recuperare 

(quota 
UE+NAZ)

VALLE D'AOSTA 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

PIEMONTE (ARPEA) 0 0 0 0 18 937.272 276.365 660.907 18 937.272 276.365 660.907

LOMBARDIA (OPLO) 0 0 0 0 17 496.166 221.965 274.201 17 496.166 221.965 274.201

P.A. TRENTO (APPAG) 1 41.206 0 41.206 1 105.838 0 105.838 2 147.044 0 147.044

P.A. BOLZANO (OPPAB) 1 85.965 0 85.965 0 0 0 0 1 85.965 0 85.965

FRIULI V. GIULIA 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

VENETO (AVEPA) 0 0 0 0 17 722.300 101.678 620.622 17 722.300 101.678 620.622

LIGURIA 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

EMILIA ROMAGNA (AGREA) 0 0 0 0 12 934.215 547.209 387.006 12 934.215 547.209 387.006

Totale Nord 2 127.171 0 127.171 65 3.195.791 1.147.217 2.048.574 67 3.322.962 1.147.217 2.175.745

TOSCANA (ARTEA) 6 281.557 0 281.557 42 1.727.233 221.564 1.505.669 48 2.008.790 221.564 1.787.226

UMBRIA 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

MARCHE 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

LAZIO 1 165.000 0 165.000 0 0 0 0 1 165.000 0 165.000

ABRUZZO 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

MOLISE 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Totale Centro 7 446.557 0 446.557 42 1.727.233 221.564 1.505.669 49 2.173.790 221.564 1.952.226

CAMPANIA 2 206.355 22.226 184.129 0 0 0 0 2 206.355 22.226 184.129

BASILICATA 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

PUGLIA 4 229.739 0 229.739 0 0 0 0 4 229.739 0 229.739

CALABRIA (ARCEA) 1 211.407 0 211.407 57 6.004.501 222.489 5.782.012 58 6.215.908 222.489 5.993.419

SICILIA 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

SARDEGNA 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Totale SUD 7 647.501 22.226 625.275 57 6.004.501 222.489 5.782.012 64 6.652.002 244.715 6.407.287

Totale Amm. Regionali 16 1.221.229 22.226 1.199.003 164 10.927.525 1.591.270 9.336.255 180 12.148.754 1.613.496 10.535.258

Min infrastrutture e trasporti 5 29.669.648 6.317.976 23.351.672 0 0 0 0 5 29.669.648 6.317.976 23.351.672

Min sviluppo economico 1 28.711 0 28.711 0 0 0 0 1 28.711 0 28.711

AGEA 0 0 0 0 104 21.540.916 88.092 21.452.825 104 21.540.916 88.092 21.452.825

SAISA Agenzia delle dogane 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

TOTALE Amm.ni centrali 6 29.698.359 6.317.976 23.380.383 104 21.540.916 88.092 21.452.825 110 51.239.275 6.406.068 44.833.208

TOTALE complessivo 22 30.919.588 6.340.202 24.579.386 268 32.468.441 1.679.362 30.789.080 290 63.388.029 8.019.564 55.368.466

TOTALE TOTALE FONDI STRUTTURALI TOTALE POLITICA AGRICOLA

Amministrazioni

 
Fonte: elaborazione Corte dei conti su dati IMS-OLAF a ottobre 2020 
 

Nei primi sei mesi dell’anno 2020 il numero delle segnalazioni in materia di 

agricoltura è del 92,4% sul totale e, qualora si escluda dal computo, l’importo relativo al 

caso di frode accertata nel PON reti e mobilità370, l’entità delle irregolarità nel 2020 

resta elevata (78,8%). Con riguardo alla citata irregolarità PON, il Ministero delle 

infrastrutture e trasporti ritiene di poter recuperare parte dell’importo irregolare di circa 

22,2 milioni di euro attraverso la compensazione con altri Progetti finanziati allo stesso 

soggetto. 

 
370 La frode, accertata con sentenza n. 2095/2018 del Tribunale di Roma che condanna i soggetti a 4 

anni e 4 mesi, riguarda la violazione in materia di appalti per i lavori di ammodernamento del tronco fine 
variante di Toritto-Modugno e di Palo del Colle della Programmazione 2007-2013. Le attività fraudolente 
realizzate si sono concretizzate nei seguenti reati: - art. 318 c.p. - Corruzione per l’esercizio della funzione; 
- art. 319 c.p. - Corruzione per un atto contrario ai doveri d’ufficio; - art. 353 c.p. - Turbata libertà di scelta 
del contraente. 
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Nel prosieguo, in dettaglio le risultanze delle analisi sui dati dei Fondi strutturali 

e della Politica agricola, distinti per Programmazione e per Fondi. 

Nella tabella 7, che segue, sono in evidenza i dati della Programmazione 2007-

2013 ripartiti per FESR e FSE. Si sottolinea che lo scarso numero di segnalazioni, per 

entrambi i Fondi, è legato alla circostanza che il periodo temporale di rilevazione è 

successivo alla chiusura della Programmazione ed all’approvazione dei Piani finanziari 

dalla Commissione. L’unico importo di rilievo riguarda il caso di frode del PON reti e 

mobilità, esaminato in precedenza. 

 
Tabella 7 – Anno di comunicazione a giugno 2020 – Programmazione 2007-2013 

euro 

n.casi

importo 
irregolari 

(quota 
UE+NAZ)

importo 
recuperato 

(quota 
UE+NAZ)

importo da 
recuperare 

(quota 
UE+NAZ)

n.casi

importo 
irregolari 

(quota 
UE+NAZ)

importo 
recuperato 

(quota 
UE+NAZ)

importo da 
recuperare 

(quota 
UE+NAZ)

n.casi

importo 
irregolari 

(quota 
UE+NAZ)

importo 
recuperato 

(quota 
UE+NAZ)

importo da 
recuperare 

(quota 
UE+NAZ)

VALLE D'AOSTA -        -                -                -                -       -            -            -            -       -                 -                 -                 
PIEMONTE -        -                -                -                -       -            -            -            -       -                 -                 -                 
LOMBARDIA -        -                -                -                -       -            -            -            -       -                 -                 -                 
P.A. TRENTO -        -                -                -                -       -            -            -            -       -                 -                 -                 
P.A. BOLZANO -        -                -                -                -       -            -            -            -       -                 -                 -                 
FRIULI V. GIULIA -        -                -                -                -       -            -            -            -       -                 -                 -                 
VENETO -        -                -                -                -       -            -            -            -       -                 -                 -                 
LIGURIA -        -                -                -                -       -            -            -            -       -                 -                 -                 
EMILIA ROMAGNA -        -                -                -                -       -            -            -            -       -                 -                 -                 

Totale Nord 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
TOSCANA -        -                -                -                -       -            -            -            -       -                 -                 -                 
UMBRIA -        -                -                -                -       -            -            -            -       -                 -                 -                 
MARCHE -        -                -                -                -       -            -            -            -       -                 -                 -                 
LAZIO -        -                -                -                -       -            -            -            -       -                 -                 -                 
ABRUZZO -        -                -                -                -       -            -            -            -       -                 -                 -                 
MOLISE -        -                -                -                -       -            -            -            -       -                 -                 -                 

Totale Centro 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
CAMPANIA -        -                -                -                -       -            -            -            -       -                 -                 -                 
BASILICATA -        -                -                -                -       -            -            -            -       -                 -                 -                 
PUGLIA 0 0 0 0 2 82.928 0 82.928 2 82.928 0 82.928
CALABRIA 1 211.407 0 211.407 0 0 0 0 1 211.407 0 211.407
SICILIA -        -                -                -                -       -            -            -            -       -                 -                 -                 
SARDEGNA -        -                -                -                -       -            -            -            -       -                 -                 -                 

Totale SUD 1 211.407 0 211.407 2 82.928 0 82.928 3 294.335 0 294.335
Totale Amm. 

Regionali 1 211.407 0 211.407 2 82.928 0 82.928 3 294.335 0 294.335
Min infrastrutture e 
trasporti 3 29.049.480 6.317.976 22.731.504 -       -            -            -            3 29.049.480 6.317.976 22.731.504

TOTALE Amm.ni 
centrali 3 29.049.480 6.317.976 22.731.504 0 0 0 0 3 29.049.480 6.317.976 22.731.504
TOTALE 

complessivo 4 29.260.887 6.317.976 22.942.911 2 82.928 0 82.928 6 29.343.815 6.317.976 23.025.839

FESR 2007-13 FSE 2007-13 TOTALE Programmazione 2007-13

Amministrazioni

 
Fonte: elaborazione Corte dei conti su dati IMS-OLAF a ottobre 2020 

 

Nella tabella 8 sono riportati i dati della Programmazione 2014-2020, anche per 

questo periodo valgono le considerazioni sopra riportate sull’esiguità delle segnalazioni 

e sugli importi modesti. 
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Tabella 8 – Anno di comunicazione a giugno 2020 – Programmazione 2014-2020 
euro 

n.casi

importo 
irregolari 

(quota 
UE+NAZ)

importo 
recuperato 

(quota 
UE+NAZ)

importo da 
recuperare 

(quota 
UE+NAZ)

n.casi

importo 
irregolari 

(quota 
UE+NAZ)

importo 
recuperato 

(quota 
UE+NAZ)

importo da 
recuperare 

(quota 
UE+NAZ)

n.casi

importo 
irregolari 

(quota 
UE+NAZ)

importo 
recuperato 

(quota 
UE+NAZ)

importo da 
recuperare 

(quota 
UE+NAZ)

VALLE D'AOSTA -       -                   -            -            -      -            -            -            -     -             -             -            
PIEMONTE -       -                   -            -            -      -            -            -            -     -             -             -            
LOMBARDIA -       -                   -            -            -      -            -            -            -     -             -             -            
P.A. TRENTO 1 41.206 0 41.206 -      -            -            -            1 41.206 0 41.206
P.A. BOLZANO 1 85.965 0 85.965 -      -            -            -            1 85.965 0 85.965
FRIULI V. GIULIA -       -                   -            -            -      -            -            -            -     -             -             -            
VENETO -       -                   -            -            -      -            -            -            -     -             -             -            
LIGURIA -       -                   -            -            -      -            -            -            -     -             -             -            
EMILIA ROMAGNA -       -                   -            -            -      -            -            -            -     -             -             -            

Totale Nord 2 127.171 0 127.171 0 0 0 0 2 127.171 0 127.171
TOSCANA 4 200.228 0 200.228 2 81.329 0 81.329 6 281.557 0 281.557
UMBRIA -       -                   -            -            -      -            -            -            -     -             -             -            
MARCHE -       -                   -            -            -      -            -            -            -     -             -             -            
LAZIO 1 165.000 0 165.000 0 0 0 0 1 165.000 0 165.000
ABRUZZO -       -                   -            -            -      -            -            -            -     -             -             -            
MOLISE -       -                   -            -            -      -            -            -            -     -             -             -            

Totale Centro 5 365.228 0 365.228 2 81.329 0 81.329 7 446.557 0 446.557
CAMPANIA 1 184.129 0 184.129 1 22.226 22.226 0 2 206.355 22.226 184.129
BASILICATA -       -                   -            -            -      -            -            -            -     -             -             -            
PUGLIA 2 146.811 0 146.811 0 0 0 0 2 146.811 0 146.811
CALABRIA -       -                   -            -            -      -            -            -            -     -             -             -            
SICILIA -       -                   -            -            -      -            -            -            -     -             -             -            
SARDEGNA -       -                   -            -            -      -            -            -            -     -             -             -            

Totale SUD 3 330.940 0 330.940 1 22.226 22.226 0 4 353.166 22.226 330.940
Totale Amm. 

Regionali 10 823.339 0 823.339 3 103.555 22.226 81.329 13 926.894 22.226 904.668
Min infrastrutture e 
trasporti 2 620.168 0 620.168 -      -            -            -            2 620.168 0 620.168
Min sviluppo 
economico 1 28.711 0 28.711 -      -            -            -            1 28.711 0 28.711

TOTALE Amm.ni 
centrali 3 648.879 0 648.879 0 0 0 0 3 648.879 0 648.879
TOTALE 

complessivo 13 1.472.218 0 1.472.218 3 103.555 22.226 81.329 16 1.575.773 22.226 1.553.547

FESR 2014-20 FSE 2014-20 TOTALE Programmazione 2014-2020

Amministrazioni

 
Fonte: elaborazione Corte dei conti su dati IMS-OLAF a ottobre 2020 

 

In materia di agricoltura, con riguardo al primo semestre 2020 aggiornato ad 

ottobre 2020, sono riportati nella tabella 9 gli importi superiori al milione di euro, ripartiti 

per Organismi pagatori e nel prosieguo sono in particolare analizzati gli esiti relativi agli 

OP ARTEA (Toscana), OP ARCEA (Calabria) e OP AGEA (12 Regioni). 

Con riguardo al Fondo FEASR della Programmazione 2007-2013 si 

evidenziano n. 20 casi segnalati da ARCEA per circa 2,9 milioni di euro, 

completamente iscritti “in stato di compensazione”. Un solo caso è considerato di 

sospetta frode per il quale risulta pendente un giudizio per falsa rendicontazione. La 

principale tipologia di irregolarità rilevata è il mancato rispetto dei termini. 

Per AGEA si rilevano n. 14 casi, ripartiti tra i seguenti territori: n. 4 in Sicilia, n. 3 

in Basilicata, n. 2 in Puglia e in Sardegna371, n. 1 caso in Abruzzo, in Liguria e in 

 
371 Ad essa afferisce la sentenza della Sezione giurisdizionale della Sardegna (n.140/2018) che 

condanna il beneficiario di contributi UE alla restituzione ad AGEA di 77.510,43 euro. La ditta ha ricevuto 
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Campania. Le principali modalità utilizzate per commettere irregolarità/frode riscontrate 

sono: false notizie/dati per conseguire indebitamente i contributi; artifizi e raggiri, come 

fatture inesistenti; instaurazione di fittizi rapporti di lavoro e mancato rispetto degli 

impegni assunti. 

Sempre per il Fondo FEASR, ma nella Programmazione 2014-2020 risulta l’OP 

ARTEA (Toscana) con n. 14 casi per 775.822 euro. Le principali tipologie di irregolarità 

rilevate sono: inottemperanza agli adempimenti tassativi prescritti dalla normativa di 

riferimento; inammissibilità di alcune spese rendicontate; interventi realizzati inferiori 

rispetto a quelli ammessi al finanziamento e mancato mantenimento dei requisiti di 

accesso prescritti dalla normativa di riferimento. L’Organismo pagatore ARTEA 

presenta con riguardo al Fondo FEAGA, invece, n. 24 segnalazioni ed importi irregolari 

per 767.399 euro. Le modalità di irregolarità appaiono non dissimili da quelle ivi 

descritte, e per la peculiare tipologia di Fondo, sono risultate anche segnalazioni per: 

 l’inferiore superficie ammessa al contributo, rispetto alla dimensione finanziata; 

 la mancata presentazione della richiesta di accertamento finale; 

 lo svincolo di garanzia nei termini previsti dalla normativa. 

L’OP AGEA per poco più di circa 4 milioni di euro presenta n. 81 casi, rilevati 

territorialmente come segue: n. 74 in Sicilia, n. 2 in Puglia e n. 1 in Basilicata, 

Campania, Friuli-Venezia Giulia, Molise e PA Trento. Le principali tipologie di 

irregolarità sono state: falsi titoli e false dichiarazioni. 

Per il Fondo FEAGA/FEASR si rilevano n. 13 segnalazioni in capo all’OP 

ARCEA (Calabria) per circa 1,9 milioni di euro, principalmente per l’utilizzo di contratti 

falsi. Tra i casi segnalati sono presenti n. 4 sospette frodi per le quali è pendente un 

giudizio penale. L’OP AGEA presenta, invece, solo n. 9 casi ma per un importo 

irregolare di circa 14,8 milioni di euro e di essi uno solo è di 13,3 milioni di euro. Le 

segnalazioni sono così distribuite territorialmente: n. 6 in Sicilia, n. 2 in Puglia e n. 1 in 

Sardegna. Le modalità utilizzate sono: false dichiarazioni; falsi titoli di conduzione di 

terreni e particelle appartenute ai defunti. 

 

 

aiuti indebitamente percepiti, essendo l’interessato venuto dolosamente meno agli impegni assunti relativi 
all’utilizzo esclusivo di metodi di produzione biologica nell’arco di tempo indicato nei provvedimenti di 
concessione dei contributi. Per i medesimi fatti la Procura della Repubblica presso il Tribunale di Nuoro ha 
richiesto il rinvio a giudizio. 
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Tabella 9 – Anno di comunicazione 1 semestre 2020 – Politica agricola divisa per Fondi 
 

euro 

Organismi pagatori n.casi

importo 
irregolari 

(quota 
UE+NAZ)

importo 
recuperato 

(quota 
UE+NAZ)

importo da 
recuperare 

(quota 
UE+NAZ)

n.casi

importo 
irregolari 

(quota 
UE+NAZ)

importo 
recuperato 

(quota 
UE+NAZ)

importo da 
recuperare 

(quota 
UE+NAZ)

n.casi

importo 
irregolari 

(quota 
UE+NAZ)

importo 
recuperato 

(quota 
UE+NAZ)

importo da 
recuperare 

(quota 
UE+NAZ)

n.casi

importo 
irregolari 

(quota 
UE+NAZ)

importo 
recuperato 

(quota 
UE+NAZ)

importo da 
recuperare 

(quota 
UE+NAZ)

n.casi

importo 
irregolari 

(quota 
UE+NAZ)

importo 
recuperato 

(quota 
UE+NAZ)

importo da 
recuperare 

(quota 
UE+NAZ)

PIEMONTE (ARPEA) -        -            -            -            -      -          -            -            18 937.272 276.365 660.907 -      -               -             -                 18 937.272 276.365 660.907

LOMBARDIA (OPLO) 2 127.874 2.666 125.208 4 149.603 35.229 114.374 11 218.689 184.070 34.619 -      -               -             -                 17 496.166 221.965 274.201

P.A. TRENTO (APPAG) -        -            -            -            -      -          -            -            -      -            -            -            1 105.838 0 105.838 1 105.838,00  -            105.838,00    

P.A. BOLZANO (OPPAB) -        -            -            -            -      -          -            -            -      -            -            -            -      -               -             -                 -      -               -            -                 

VENETO (AVEPA) 1 24.423       13.321       11.102 2 250.243   6.090         244.153     14 447.634 82.267 365.367 -      -               -             -                 17 722.300 101.678 620.622

EMILIA ROMAGNA (AGREA) 1 96.829       96.829       -            7 706.928   430.604     276.324     2 30.346 19.776 10.570 2 100.112 0 100.112 12 934.215 547.209 387.006

TOSCANA (ARTEA) 2 49.704 23.183 26.521 14 775.822 63.387 712.435 24 767.399 134.994 632.405 2 134.308 0 134.308 42 1.727.233 221.564 1.505.669

CALABRIA (ARCEA) 20 2.938.214 158.571 2.779.643 7 520.009 18.562 501.447 17 606.424 2.401 604.023 13 1.939.854 42.955 1.896.899 57 6.004.501 222.489 5.782.012

AGEA 14 2.670.241 57.929 2.612.313 0 0 0 0 81 4.052.027 13.833 4.038.194 9 14.818.648 16.330 14.802.318 104 21.540.916 88.092 21.452.825

SAISA Agenzia delle dogane -        -            -            -            -      -          -            -            -      -            -            -            -      -               -             -                 -      -               -            -                 

TOTALE complessivo 40 5.907.285 352.499 5.554.787 34 2.402.605 553.872 1.848.733 167 7.059.791 713.706 6.346.085 27 17.098.760 59.285 17.039.475 268 32.468.441 1.679.362 30.789.080

FEASR 2007-13 FEASR 2014-20 FEAGA FEAGA/FEASR TOTALE POLITICA AGRICOLA

 
Fonte: elaborazione Corte dei conti su dati IMS-OLAF a ottobre 2020 
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La tabella 10 mostra la ripartizione territoriale tra le Regioni, sulla base dei 

procedimenti pendenti nel primo semestre 2020, secondo le segnalazioni di AGEA per 

tutti i Fondi in agricoltura. 

Per la lettura della tabella sotto-riportata valgono le medesime considerazioni 

svolte per la tabella 5 supra; in un caso è stato possibile processare il dato della 

irregolarità, dall’origine alle successive vicende giudiziarie, esclusivamente per il 

risarcimento del danno erariale (cfr. Sezione giurisdizionale per FVG - sentenza n. 

78/2019)372. In essa, inoltre, non è stato indicato l’anno del rinvio a giudizio, quando 

antecedente ad una certa data, in quanto elemento non più presente nelle schede IMS-

OLAF. 

 

Tabella 10 – Anno di comunicazione 1 semestre 2020 – Politica agricola - OP AGEA. 

Numerosità giudizi pendenti ripartiti per territorio su tutti i Fondi in agricoltura 

REGIONE

N
um

er
os

ità

anno del 
rinvio a 
giudizio        

DAL

IMPORTO DA 
RECUPERARE 
da IMS-OLAF N

um
er

os
ità

ANNO
IMPORTO di 

condanna

BASILICATA 2 2014 112.081,69 -            

CAMPANIA 1 19.607,05

FRIULI V.G. 0 -                   1 2019 28.040,42

LIGURIA 1 83.254,42 -            

MOLISE 1 2018 36.650,69 -            

PUGLIA 3 2018 1.045.220,12    -            

SARDEGNA 1 77.510,43 -            

SICILIA 24 2013 15.924.982,30  

TOTALE 33 17.299.306,70  1 28.040,42        

PROC PENALI SENTENZE CORTE DEI CONTI

 
Fonte: elaborazione Corte dei conti su dati IMS-OLAF a ottobre 2020 

 

 
La Regione Sicilia è quella che presenta, sia per la numerosità di giudizi 

(72,7%) che per l’entità degli importi (92,1%) le maggiori irregolarità, di seguito ne 

viene resa una rappresentazione grafica (grafico C). 

 
372 Per il dato relativo al Friuli- Venezia Giulia si evidenzia la sentenza della Corte dei conti Sezione 

giurisdizionale per il Friuli-Venezia Giulia, n. 78/2019, che condanna un’azienda agricola al ristoro in 
favore di AGEA di 28.040,42 euro (importo complessivo delle campagne 2010-2013 importo diverso da 
quello dichiarato nella scheda nel sistema IMS pari a 27.195,28). L’Azienda ha beneficiato di aiuti 
comunitari pur non essendo in possesso, dal 2010 e per gli anni successivi, di un valido titolo di 
conduzione di terreni. 
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Grafico C – Anno di comunicazione 1 semestre 2020 – ripartizione territoriale numerosità 
giudizi pendenti OP AGEA 
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3 Le attività di recupero intraprese dalle Amministrazioni sui Fondi comunitari 

La Sezione svolge una costante attività monitoraggio sui recuperi per tutti i 

Fondi comunitari. La metodologia adottata consente, attraverso l’attività istruttoria 

svolta e la proficua collaborazione con le Amministrazioni coinvolte, di rimuovere ove 

possibile le eventuali discrasie informative dei flussi raccolti dalla banca dati IMS-OLAF 

e dalla rilevazione degli effettivi recuperi. I dati sono quindi acquisiti alla banca dati 

dedicata (SIDIF) per le successive elaborazioni ed interpolazioni. Tale attività come 

meglio descritta nel pertinente paragrafo al quale si rimanda, risulta indispensabile in 

quanto diretta ad ottenere, tra l’altro una migliore qualità dei dati. La finalità perseguita 

con l’analisi fin qui svolta, partecipa proporzionalmente a realizzare la complessiva 

funzione istituzionale della Sezione ed a garantire una qualificata rappresentazione 

della dimensione e della qualità dei flussi finanziari tra l’Italia e l’Unione, anche in 

termini di ricaduta effettiva sul bilancio nazionale e quindi in una ottica di gestione dei 

rischi e di presidio alla tutela del patrimonio pubblico. 

Al riguardo si sottolinea, come già diffusamente in precedenza, che la banca 

dati dell’Unione europea restituisce un monitoraggio dell’incidenza delle somme 

irregolari sul bilancio comunitario senza occuparsi, per esempio, della ricaduta che gli 

importi de-certificati hanno sul bilancio dello Stato membro, ovvero, in alcuni casi, sui 

bilanci regionali. 
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3.1 La Programmazione 2007-2013 

3.1.1 Il Fondo europeo di sviluppo regionale (FESR) 

Sulla tematica dei recuperi, si rimanda all’approfondimento svolto attraverso la 

Relazione speciale “Irregolarità e frodi sul Fondo di sviluppo regionale (FESR) nella 

Programmazione 2007-2013. Procedure di recupero e loro esito” approvata con 

deliberazione n. 14/2018 da questa Sezione. 

Si ritiene utile, in questa sede, per dare conto della relativa significatività ai fini 

del bilancio nazionale dei dati del sedime europeo con riguardo (cfr tabella 11) ai 

recuperi ed ai procedimenti giudiziari pendenti, e che interessano la quasi totalità delle 

Autorità di gestione. Emerge dai dati che a fronte di complessive n. 1.706 segnalazioni 

di irregolarità/frode, n. 104 (circa il 6,1%) risultano inserite nel sistema IMS-OLAF, 

come casi “cancellati”, tuttavia in esse le irregolarità rappresentano un insieme 

disomogeneo (in quanto riguardano ad esempio assenza sia di irregolarità nel 

finanziamento, sia ricorsi al TAR vinti dal beneficiario e/o duplicazione di segnalazioni e 

così via). 

Per quel che riguarda la differenza tra la cd “spesa irregolare” e la spesa “da 

recuperare”, emerge che il dato correlato non tiene conto di alcune attività che non 

hanno condotto ad azioni di recupero. È questo il caso, ad esempio, dei Progetti 

rientranti nella Fase 1 e/o Retrospettivi, Progetti rientrati nei finanziamenti FAS, 

Progetti realizzati con altre fonti di finanziamento, spese inammissibili non 

rendicontate, importi ritenuti irrecuperabili. 
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Tabella 11 – Programmazione 2007-2013 - Irregolarità e frodi nel FESR per POR e PON 
euro 

IMPORTO 

IRREGOLARE 

complessivo

IMPORTO 

IRREGOLARE  DA 

RECUPERARE

IMPORTO 

RECUPERATO 

IMPORTO 

ANCORA DA 

RECUPERARE 

quota UE+NAZ quota UE+NAZ quota UE+NAZ quota UE+NAZ
A B C D=(B-C)

POR ABRUZZO 36 5.918.771,57 5.903.771,57 370.754,32 5.533.017,25
POR BASILICATA 26 3.395.731,80 2.122.182,54 561.114,00 1.561.068,54
POR CALABRIA 509 128.075.587,96 61.012.260,21 2.603.401,78 58.408.858,43
POR CAMPANIA 71 13.061.314,95 9.141.285,44 7.057.271,47 2.084.013,97
POR EMILIA-ROMAGNA 24 2.215.439,00 2.181.386,25 709.343,91 1.472.042,64
POR FRIULI V.G. 8 685.342,83 685.342,83 685.342,83 0,00
POR LAZIO 103 17.667.644,62 16.537.013,13 14.003.233,22 2.533.779,91
POR LIGURIA 15 1.563.935,24 1.563.935,24 342.012,98 1.221.922,26
POR LOMBARDIA 9 1.274.151,58 1.274.151,58 488.624,66 785.525,92
POR MARCHE 30 3.148.797,82 3.148.797,82 889.144,82 2.259.653,00
POR MOLISE 1 122.241,50 122.241,50 45.919,52 76.321,98
POR BOLZANO 5 296.912,34 296.912,34 220.295,81 76.616,53
POR TRENTO 9 1.433.835,58 1.433.835,58 1.021.672,89 412.162,69
POR PIEMONTE 80 16.315.926,69 15.693.811,91 10.272.571,70 5.421.240,21
POR PUGLIA 159 88.580.062,41 34.122.688,41 7.297.501,98 26.825.186,43
POR SARDEGNA 24 12.236.065,93 12.236.065,93 50.000,00 12.186.065,93
POR SICILIA 78 87.441.424,00 80.859.197,76 523.485,82 80.335.711,94
POR TOSCANA 68 14.599.098,39 12.738.329,16 7.182.893,23 5.555.435,93
POR UMBRIA 17 1.702.203,90 1.702.203,90 483.129,80 1.219.074,10
POR VALLE D'AOSTA 4 168.368,95 168.368,95 168.368,95 0,00
POR VENETO 36 5.958.734,47 4.267.819,70 955.244,02 3.312.575,68

TOTALE POR 1312 405.861.591,53 267.211.601,75 55.931.327,71 211.280.273,34
PON SICUREZZA 25 10.725.099,66 9.569.271,78 4.301.582,54 5.267.689,24
PON RETI E MOBILITA' 76 73.871.393,76 73.871.393,76 51.139.888,27 22.731.504,49
PON ENERGIA RINNOVABILI 30 34.266.128,39 21.551.096,32 19.287.018,93 2.264.077,39
PON RICERCA E 
COMPETITIVITA'-MUR 51 77.622.828,13 77.201.032,46 11.861.540,47 65.339.491,99
PON RICERCA E 
COMPETITIVITA'-MSE 168 125.404.027,84 35.493.497,23 830.753,77 34.662.743,46
PON ISTRUZIONE 4 125.321,80 125.321,80 0,00 125.321,80
PON ATTRATTORI 
CULTURALI 34 10.047.065,45 1.365.929,98 0,00 1.365.929,98
PON GOVERNANCE 6 817.976,22 817.976,22 0,00 817.976,22

TOTALE PON 394 332.879.841,25 219.995.519,55 87.420.783,98 132.574.734,57

TOTALE COMPLESSIVO 1706 738.741.432,78 487.207.121,30 143.352.111,69 343.855.007,91

Programmi POR/PON          
2007-13

N. CASI

Fonte: elaborazione Corte dei conti su dati delle Autorità di gestione e di IMS-OLAF a ottobre 2020 
 

Relativamente invece agli importi recuperati essi si attestano complessivamente 

al 29% della spesa complessiva da recuperare, mentre l’importo totale recuperato è 

ripartito al 39% sui Programmi regionali e al 61% su quelli nazionali. 

Il PON reti e mobilità è il Programma nazionale con importi irregolari più elevati 

alla luce della tipologia dei Progetti finanziati, tuttavia l’Amministrazione, proprio per la 

particolarità dei beneficiari, risulta essere riuscita a compensare quasi tutte le spese 

irregolari. In un solo caso appare ancora da recuperare la somma di circa 22,7 milioni 

di euro, al riguardo emerge che si è concluso il procedimento penale (n. 2095/2018) 
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con la condanna del soggetto a 4 anni e 4 mesi ed al risarcimento dell’intero 

ammontare irregolare; una piccola parte di tale ammontare è stato compensato. 

Il PON dell’università e della ricerca gestito dal MIUR e dal MSE (organismo 

intermedio) presenta parimenti importi rilevanti, ancora da recuperare. Le correlate 

attività di recupero risultano complesse, a causa della parcellizzazione dei Progetti e 

quindi dei beneficiari. 

Le segnalazioni sono state osservate sotto il profilo della “qualificazione” 

attribuita dalle AdG all’interno del sistema IMS-OLAF, in: irregolarità, sospetta frode, 

frode accertata assegnata. Si rileva che in tutta la Programmazione 2007-2013 è 

presente un solo caso di frode accertata (PON reti e mobilità) e che le sospette frodi 

rappresentano il 2,2% del totale delle segnalazioni. 

 

Grafico D – analisi dei casi irregolari del FESR ripartiti per “qualificazione” 
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Fonte: elaborazione Corte dei conti su dati IMS-OLAF a ottobre 2020 
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3.1.2 Il Fondo sociale europeo (FSE) 

Dalla tabella 12 risultano n. 288 segnalazioni, tuttavia di esse 16 sono 

“cancellate” per assenza di irregolarità, soltanto in un caso appare qualificata come 

frode accertata, già recuperata, e solo 8 sono i casi di sospetta frode (pari al 2,8% del 

totale). 

La differenza tra la spesa irregolare e la spesa da recuperare complessiva è da 

imputare prevalentemente alla Regione Puglia. Quest’ultima passa da una spesa 

irregolare di 16,1 milioni di euro a 2,1 milioni di euro in quanto in due casi, a seguito di 

controlli successivi è emerso che gli importi, inizialmente certificati, non tenevano conto 

delle spese effettivamente sostenute ma dell’iniziale trasferimento ai beneficiari. 

Il POR con importi più elevati da recuperare è relativo alla Regione Sicilia, con 

9,4 milioni di euro, per i quali risultano pendenti diversi procedimenti giudiziari. 

Si segnala anche il dato della Regione Abruzzo, che presenta un importo 

irregolare e da recuperare di circa 3,3 milioni di euro. Si evidenzia che la Regione, non 

ha dato risposta alle richieste istruttorie della Sezione. 

Nel complesso l’attività di recupero delle somme appare ancora molto esiguo, 

rappresentando solo il 10,3% del totale complessivo da recuperare. 

 
Tabella 12 – Programmazione 2007-2013 - Irregolarità e frodi nel FSE per POR e PON 

euro 
IMPORTO 

IRREGOLARE 
complessivo

IMPORTO 
IRREGOLARE  DA 

RECUPERARE

IMPORTO 
RECUPERATO 

IMPORTO ANCORA 
DA RECUPERARE 

quota UE+NAZ quota UE+NAZ quota UE+NAZ quota UE+NAZ
A B C D=(B-C)

POR ABRUZZO 4 3.363.699,00 3.363.699,00 0,00 3.363.699,00
POR BASILICATA 7 532.854,29 532.854,29 0,00 532.854,29
POR CALABRIA 108 4.666.692,63 4.608.852,16 333.649,64 4.275.202,52
POR CAMPANIA 52 1.331.314,60 1.331.314,60 8.782,67 1.322.531,93
POR EMILIA-ROMAGNA 5 1.529.208,86 1.413.294,86 150.000,00 1.263.294,86
POR FRIULI V.G. 1 673.158,95 673.158,95 0,00 673.158,95
POR LAZIO 1 0,00 0,00 0,00 0,00
POR LIGURIA 5 506.686,40 506.686,40 30.000,00 476.686,40
POR LOMBARDIA 5 1.905.121,14 1.905.121,14 263.645,95 1.641.475,19
POR MARCHE 2 60.060,00 60.060,00 60.060,00 0,00
POR MOLISE 0 0,00 0,00 0,00 0,00
POR BOLZANO 7 97.120,80 97.120,80 59.098,49 38.038,06
POR TRENTO 8 459.256,52 459.256,52 215.147,12 244.109,40
POR PIEMONTE 1 51.803,79 51.803,79 51.803,79 0,00
POR PUGLIA 31 16.144.997,05 2.148.353,72 297.089,99 1.851.263,73
POR SARDEGNA 2 93.600,00 93.600,00 0,00 93.600,00
POR SICILIA 12 9.477.593,18 9.477.593,18 0,00 9.477.593,18
POR TOSCANA 13 2.051.597,19 2.051.597,49 1.484.168,75 567.428,74
POR UMBRIA 2 43.379,67 43.379,67 0,00 43.379,67
POR VALLE D'AOSTA 7 217.356,10 217.356,10 0,00 217.356,10
POR VENETO 5 442.767,56 442.767,56 49.040,60 393.726,96

TOTALE POR 278 43.648.267,73 29.477.870,23 3.002.487,00 26.475.398,98
PON ISTRUZIONE 10 1.077.900,61 1.077.900,61 151.471,48 926.429,13

TOTALE PON 10 1.077.900,61 1.077.900,61 151.471,48 926.429,13

TOTALE COMPLESSIVO 288 44.726.168,34 30.555.770,84 3.153.958,48 27.401.828,11

Programmi POR/PON     
2007-13

N. CASI

Fonte: elaborazione Corte dei conti su dati dell’Autorità di gestione e di IMS a ottobre 2020 
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Dall’analisi dei procedimenti giudiziari pendenti risulta che una frode accertata 

afferente al POR Lombardia373, per essa tuttavia non sono noti gli esiti del relativo 

procedimento. Le irregolarità374 hanno riguardato principalmente il mancato rispetto 

delle disposizioni di cui all’atto dirigenziale375, relativo alla “dote lavoro e dote 

formazione per l’anno 2009”. 

Con riguardo al POR Sicilia sono indicati i due procedimenti penali, nel 

dettaglio: il n. 1782/2013, relative a n. 5 schede di irregolarità ed il n. 1618/2013 che 

interessa 3 casi di irregolarità. 

Il POR Calabria presenta il procedimento penale n. 5167/2011 incardinato 

presso il Tribunale di Cosenza ed un procedimento contabile di condanna 

n.186/2019376. 

Il PON istruzione risulta interessato da alcuni procedimenti penali, nel dettaglio: 

n. 533/2012, n. 9234/2011, n. 2701/2013, n. 3796/2014 e due procedimenti contabili377. 

L’esposizione rappresentativa dei dati (grafico E) evidenzia per ciascun PO le 

categorie di segnalazioni graduate per disvalore. Il fenomeno delle irregolarità si 

presenta con entità dimensionali particolarmente spiccate in alcune Regioni, tuttavia 

essa è valorizzata su tutti i PO. 

 

 
373 Piano d'Azione Regionale (2007-2010), di cui all'art.3 della l.r. 28 settembre2006, n. 22 approvato 

con D.C.R. del 10 luglio 2007, n. 404; il Programma operativo regionale Ob. 2 - FSE 2007-2013, Regione 
Lombardia, approvato con Decisione della Commissione C(2007)5465 del 6 novembre 2007. 

374 “In particolare, le irregolarità riguardano l’induzione in errore dei funzionari addetti al controllo della 
regolarità dei progetti eseguiti, rappresentando, corredata da documentazione falsa, lo svolgimento di una 
serie di attività individuali, mirate a favore dei partecipanti. Le falsità contestate hanno riguardato la 
predisposizione della documentazione prevista per aderire all’azione "Dote lavoro" corredata da schede 
riepilogative dei servizi erogati dall'Istituto formatore, sulle quali risultavano apposte  firme apocrife dei 
beneficiari, dei tutor, degli operatori e delle risorse professionali, così da fornire una rappresentazione 
della realtà tale, da indurre nell'Ente finanziatore alla convinzione della effettività delle prestazioni fornite, 
per accedere ai benefici.” Cfr. atti relativo proc penale. 

375 Decreto del Dirigente dell’Unità organizzativa dell’Autorità di Gestione n. 388 del 03.04.2009 di 
approvazione dell'avviso n. 291 "Dote Lavoro e Dote Formazione per l'anno 2009” per la Regione 
Lombardia. 

376 La fattispecie di danno ha riguardato tre Associazioni, le quali risultano avere indebitamente 
percepito erogazioni pubbliche, producendo documentazione di pagamento false per un importo 
complessivo di 97.200 euro per lo svolgimento di attività di tirocinio/borse di studio, mai effettuate e per le 
quali è pendente anche un procedimento penale. 

377 Uno dei quali definito dalla Sezione giurisdizionale siciliana con sentenza n. 372/2019 per 
intervenuta prescrizione; l’altro giudizio contabile é ancora pendente. 
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Grafico E – analisi dei casi irregolari del FSE ripartiti per tipologia di segnalazione 
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Fonte: elaborazione Corte dei conti su dati IMS-OLAF a ottobre 2020 
 

3.1.3 Il Fondo europeo per la pesca (FEP) 

I dati che seguono derivano dalle informazioni, richieste alla Direzione generale 

della pesca e dell’acquacoltura, presso il MiPAAF, aggiornate alla data di ottobre 2020. 

Esse fanno riferimento in particolare a n. 44 casi di irregolarità/frode relativi alla 

Programmazione 2007-2013 presenti nel sistema IMS-OLAF378. 

Come si evince dalla tabella che segue la spesa irregolare da recuperare 

ammonta a 15,3 milioni di euro di cui solo il 6,4% risulta recuperato. 
 

Tabella 13 – Programmazione 2007-2013 - Irregolarità e frodi nel FEP 
euro 

anno di 
comunicazione

n. casi
importo da 

recuperare (quota 
UE+NAZ)

importo 
recuperato (quota 

UE+NAZ)

importo ancora da 
recuperare (quota 

UE+NAZ)
2012 8 87.561,20 0,00 87.561,20
2013 21 13.009.299,72 429.193,56 12.580.116,16
2014 5 130.226,86 48.960,00 81.266,86
2015 3 608.667,57 0,00 608.667,57
2016 7 1.529.489,35 507.348,75 1.022.140,60

Totale 44 15.365.244,70 985.502,31 14.379.752,39  
Fonte: elaborazione Corte dei conti su dati IMS e Autorità di gestione a ottobre 2020 

 
378 I dati presenti in IMS OLAF non risultano aggiornati dal 2017. 
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Delle n. 44 segnalazioni, sopra richiamate, nel sistema dati europeo risultano: 

 n. 4 “cancellate”; 

 n. 22 qualificate come “sospette frodi”; 

 n. 2 qualificate come “frodi accertate”379. 

Delle n. 22 segnalazioni per sospetta frode, presenti nel sistema IMS-OLAF, 

manca l’indicazione del relativo procedimento giudiziario, questa anomalia induce a 

ipotizzare che vi possa essere stata – in assenza di errore di compilazione – una non 

corretta attribuzione da parte dell’entità che ha proceduto alla segnalazione. 

Per n. 10 casi, sei dei quali riguardano un medesimo beneficiario e quattro un 

altro beneficiario risulta un unico procedimento penale chiuso, in primo grado, con 

l’assoluzione di tutti gli imputati380. 

Per altri n. 2 casi, imputati ad uno stesso soggetto fruitore coinvolto, risultano 

pendenti i procedimenti penali n. 13007/2018 e n. 48053/2014, tuttavia, la ridotta 

completezza della scheda non consente di individuare il reato contestato381. 

In n. 2 casi, sempre aventi uno stesso soggetto beneficiario risulta pendente un 

giudizio presso la Corte dei conti Sezione giurisdizionale della Campania. 

Con particolare riguardo ai finanziamenti della Programmazione 2007-2013 del 

FEP risulta, dalla banca dati giurisdizione della Corte dei conti, il seguente procedimento 

e relativa decisione: 

  la sentenza n. 158/2019 della Sezione giurisdizionale della Campania che condanna 

i percettori di finanziamenti della Misura 1.5 riguardante “il regime di riconversione 

 
379 Un caso è concluso con la sentenza di condanna della Corte dei conti, Sezione giurisdizionale Sicilia 

n. 653/2019. Il procedimento riguarda il caso di una società beneficiaria, nell’ambito dei finanziamenti della 
Misura 2.1, che ha distratto i fondi concessi per la ristrutturazione e il miglioramento di un impianto di 
maricoltura e la realizzazione di una imbarcazione per il trasporto dei mangimi e del pescato per 510.306,40 
euro. L’altro caso è riconducibile a sentenza di condanna n. 316/2019 (RG 2803/2015) del Tribunale di 
Trieste e la sentenza di condanna n. 45/2020 della Sezione giurisdizionale del Friuli-Venezia Giulia. L'attività 
istruttoria ha riguardato i finanziamenti della Misura 3.1 del FEP evidenziando “la condotta distrattiva posta 
in essere dai convenuti come produttiva di danno erariale assumendo che l’impianto fotovoltaico finanziato 
dal FEP fosse stato ceduto ad altra compagine societaria, estranea al settore della pesca, in violazione del 
vincolo di indisponibilità previsto dal bando e con conseguente frustrazione della finalità pubblica perseguita 
dall’agevolazione tendente alla valorizzazione ed al sostegno del settore della pesca” per 30.000,00 euro. 

380 Risulta una impugnazione da parte della Procura, tuttavia, alla data della presente Relazione non 
risultano aggiornamenti da parte dell’Autorità giudiziaria. 

381 Emerge dalle schede che: il Ministero si è costituito parte civile nell'ambito del procedimento penale a 
carico dei soci della società recante il numero R.G.N.R. 13007/2018, a seguito di apertura del dibattimento, 
il procedimento è stato rinviato all'udienza del 31 marzo 2020 per escussione dei testi del PM. In data 26 
novembre 2019, nell'ambito del procedimento penale R.G.N.R. n. 48053/2014 la Direzione Generale, in 
qualità di parte offesa, ha ricevuto la notifica del decreto di fissazione udienza preliminare per la data del 21 
gennaio 2020 da parte del GUP del Tribunale di Roma. La stessa Amministrazione, con nota prot. n. 20274 
del 16.12.2019 ha manifestato l'intenzione di costituirsi parte civile, ma l'Avvocatura generale dello Stato ha 
fornito parere sfavorevole alla citata costituzione nei confronti delle società sub-fornitrici del servizio di 
promozione. 
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professionale in ambiti diversi dalla pesca marittima” per complessivi 320.000,00 

euro. Si evidenzia che tali soggetti, da una ricognizione del sistema IMS-OLAF, non 

siano ricompresi nei 44 casi. 

 

3.1.4 La Politica agricola: focus sull’Organismo pagatore AGEA 

L’AGEA è l'Organismo pagatore (OP) che gestisce le segnalazioni di irregolarità 

e frodi di n. 12 Regioni, di conseguenza l’attività di monitoraggio dei recuperi e delle 

pendenze giudiziarie è risultata particolarmente complessa. 

Delle risultanze dell’attività istruttoria avviata dalla Sezione nel mese di giugno 

2020 relativamente ai soli casi “chiusi”, i dati inseriti nel sistema IMS-OLAF, sono 

evidenziati nella tabella che segue, senza distinzione di tipologia di Fondo (FEAGA, 

FEASR, FEAGA/FEASR), ripartite per anno di comunicazione. Dall’analisi sono state 

escluse le segnalazioni “cancellate” a vario titolo (assenza di irregolarità, duplicati, 

attribuzione ad altro OP, etc) ed anche tutti i casi i cui importi irregolari risultano già 

recuperati. 
 

Tabella 14 – Politica agricola - Irregolarità e frodi AGEA 
euro 

anno di 
comunica

zione
n. casi

importo 
irregolare da 
recuperare

importo 
recuperato

importo ancora 
da recuperare

2003 20 5.725.574,79 369.982,40 5.355.592,39
2004 34 5.898.169,57 389.171,63 5.508.997,94

2005 4 5.323.171,08 2.481.015,99 2.842.155,09
2006 1 0,00 0,00 0,00
2007 44 19.958.380,67 2.617.200,02 17.341.180,65

2008 51 30.900.444,68 1.157.556,31 29.742.888,37
2009 33 14.739.892,80 358.024,24 14.381.868,56
2010 61 15.073.703,53 2.199.142,37 12.874.561,16
2011 289 10.044.337,09 3.941.244,58 6.103.092,51
2012 17 5.405.060,18 1.736.114,50 3.668.945,68
2013 57 4.718.084,30 1.119.469,46 3.598.614,84
2014 23 1.965.003,07 451.526,78 1.513.476,29
2015 13 1.354.829,60 726.098,05 628.731,55
2016 150 16.596.403,01 806.493,63 15.789.909,38
2017 353 38.952.452,90 2.700.088,68 36.252.364,22
2018 259 53.213.240,51 23.669.608,48 29.543.632,03

2019 261 29.244.039,35 1.318.077,46 27.925.961,89
2020 77 5.408.689,16 235.346,86 5.173.342,30

Totale 1747 264.521.476,29 46.276.161,44 218.245.314,85  
   Fonte: elaborazione dati Corte dei conti su dati AGEA 30 giugno 2020 

 

L’importo recuperato è pari al 17,5% dell’intera spesa irregolare. 
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L’analisi dei dati presenti nel sistema IMS-OLAF, svolta da AGEA, ha posto in 

evidenza diverse incongruenze, alcune delle quali si elencano di seguito a titolo di 

esempio: 

 erronea attribuzione di irregolarità in quanto di competenza di altri OP, con 

conseguente duplicazione della segnalazione; 

  casi ritenuti irrecuperabili (per un importo complessivo di 5,7 milioni di euro); 

  casi da non recuperare in quanto l’esito del successivo controllo ha portato ad un 

“accertamento negativo e/o un provvedimento di archiviazione”; 

  casi, che dopo successivo accertamento, risultano privi di irregolarità; 

  casi nei quali sono intervenute alcune rideterminazioni degli importi irregolari e/o 

rettifiche per attività di “refresh”. 

AGEA ha illustrato la modalità di chiusura dei diversi casi, nei quali  gli importi 

irregolari risultano ancora da recuperare, comunicati, nel sistema IMS-OLAF, in anni non 

più recenti, attraverso varie Decisioni382 della Commissione con la seguente descrizione: 

“che le procedure finalizzate al recupero degli importi indebitamente erogati non sono 

state svolte conformemente alla normativa UE o hanno risentito di ritardi eccessivi 

nell’attività di recupero”, mentre l’attività di recupero continua ad essere perseguita e il 

fattore di rischio è legato solo al bilancio dello Stato membro. 

L’OP ha specificato che le modalità più utilizzate per il recupero degli importi 

sono la restituzione volontaria, la compensazione o l’iscrizione a ruolo. Non è dato 

conoscere in quanti casi sono state adottate le diverse tipologie di recupero, poiché 

all’interno di ciascuna scheda di irregolarità possono coesistere più soggetti coinvolti in 

quota parte o obbligati in solido, con più poste creditorie. Risulta pertanto di estrema 

difficoltà individuare una modalità univoca di restituzione per singola scheda. 

Nella tabella che segue si espongono i dati relativi al numero delle segnalazioni 

suddivise per anni di comunicazione e ripartite secondo la “tipologia di disvalore” 

assegnata dall’OP, all’interno del sistema IMS-OLAF. 

 
382 Decisione ad hoc 54 - Decisione di esecuzione (UE) 2017/1144 della Commissione, del 26 giugno 

2017, recante esclusione dal finanziamento dell'Unione europea di alcune spese sostenute dagli Stati 
membri nell'ambito del Fondo europeo agricolo di garanzia (FEAGA) e del Fondo europeo agricolo per lo 
sviluppo rurale (FEASR) [notificata con il numero C(2017) 4136]; Decisione ad hoc 36 - Decisione di 
esecuzione della Commissione, del 14 ottobre 2011 [notificata con il numero C(2011) 7105] - Disposizione 
n. 45 di AGEA - Refresh 2007; Decisione ad hoc 53 - Decisione di esecuzione (UE) 2017/264 della 
Commissione del 14 febbraio 2017 [notificata con il numero C(2017) 766]; Decisione ad hoc 57 - Decisione 
di esecuzione (UE) 2018/873 della Commissione del 13 giugno 2018 [notificata con il numero C(2018) 
3826]. 



IRREGOLARITÀ E FRODI A DANNO DEL BILANCIO DELL’UNIONE EUROPEA 

CORTE DEI CONTI Relazione annuale 
359 

Sezione di controllo per gli affari comunitari ed internazionali 2020 

 

Si evidenzia che risultano indicati solo n. 3 casi di “frode accertata” (nn. 

769/2004, 1751/2007 e 10464/2015) e n. 245 casi di “sospetta frode” pari al 14,2% del 

totale dei casi383. 

 

Tabella 15 – Politica agricola - Irregolarità e frodi AGEA 
Ripartizione per “Qualificazione” 

anno di 
comunica

zione
n. casi irregolarità

sospetta 
frode

frode 
accertata

2003 20 9 11 -       
2004 34 33 0 1
2005 4 0 4 -       
2006 1 1 0 -       
2007 44 31 12 1
2008 51 51 0 -       
2009 33 33 0 -       
2010 61 5 56 -       
2011 289 283 6 -       
2012 17 13 4 -       
2013 57 26 31 -       
2014 23 17 6 -       
2015 13 10 2 1
2016 150 144 6 -       
2017 353 316 37 -       
2018 259 223 36 -       
2019 261 237 24 -       
2020 77 67 10 -       

Totale 1747 1499 245 3

qualificazione da IMS

 
Fonte: elaborazione dati Corte dei conti su dati AGEA al 30 giugno 2020 

 

Negli anni di comunicazione più recenti sono presenti segnalazioni con la 

seguente annotazione: “Caso di irregolarità oggetto di procedimento penale non ancora 

concretizzatosi in rinvio a giudizio". 

L’AGEA ha rappresentato la propria difficoltà nel reperire aggiornamenti in merito 

ai procedimenti giudiziari pendenti, evidenziando come non sussista un particolare 

interesse istituzionale nel seguire il loro esito, motivando che per il ristoro delle somme 

perse dal bilancio comunitario viene seguito un autonomo procedimento di accertamento 

 
383 Dalle informazioni recuperate risulta che, per le sospette frodi, vi è un recupero parziale e solo per il 

caso 10464/2015 il procedimento penale si è concluso con la sentenza della Corte d’appello di Bari di 
conferma della sentenza di condanna di primo grado per truffa, per un importo di euro 291.527,57. 
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del credito in via amministrativa, attesi i tempi del procedimento penale; inoltre, in caso 

di assoluzione è oggetto di valutazione l’eventuale ricorrere di illecito amministrativo384. 

 

Considerazioni conclusive 

Come anticipato in apertura del presente capitolo, l’azione di contrasto alle 

irregolarità e frodi che interessano risorse provenienti dal bilancio dell’Unione europea 

negli anni ha seguito una costante traiettoria di rafforzamento. Ciò, d’altronde, come 

pure rilevato, rispecchia la sempre maggiore diversificazione, pervasività e significatività 

delle erogazioni di Fondi da parte dell’Unione a sostegno della transizione e della 

crescita dei sistemi economici dei Paesi membri. 

Ad oggi, un quadro comune di regole rinnovate, e con esse un compendio 

armonizzato di strumenti, poteri e competenze a disposizione delle competenti Autorità 

dei singoli Stati membri, è contenuto, come risaputo, nella nuova Direttiva PIF (n. 

1371/2017), il cui recepimento è stato avviato in Italia con la legge di delegazione 

europea n. 117/2019 ed è proseguito anche nell’anno appena trascorso. 

Anche a livello eurounitario ci si è dotati di strumenti rafforzati, segnatamente con 

l’istituzione di una Procura europea antifrode (EPPO) introdotta con il regolamento del 

Consiglio 2017/1939, che procede di pari passo con la nuova Direttiva “PIF” e ad essa 

serve di completamento ed integrazione ad un’altezza ordinamentale diversa, secondo 

uno schema di azione sempre più comune nel quadro europeo delle fonti (regolamento e 

direttiva realizzano un rinnovamento integrato di un determinato settore, armonizzando a 

un tempo il diritto dei Paesi membri e istituendo nuovi organismi, soggetti, competenze a 

livello dell’Unione). 

Il quadro così rapidamente tratteggiato, lo si è pure notato, è destinato a mutare 

nel prossimo futuro, nel senso che a quelle dinamiche sistemiche di rafforzamento della 

lotta antifrode rivelatesi costanti nel tempo, di cui si è parlato, non potrà non essere 

impressa una notevole accelerazione, un cambio di passo i cui effetti visibili potrebbero 

essere osservabili nel breve-medio periodo. 

Con l’approvazione del nuovo Quadro finanziario pluriennale (QFP) e del Next 

generation EU (NGEU), infatti, le dimensioni dello stimolo fiscale da parte dell’Unione 

europea sono destinate ad un notevole incremento; questo, secondo quanto anticipato, 

 
384 L’AGEA ha comunicato, per il caso 184/2008, la sentenza di appello della Corte dei conti n. 

375/2015/A che conferma la sentenza n. 1092/2007 della Sezione giurisdizionale Calabria di condona dei 
beneficiari, per le campagne olearie 2000/2001 e 2001/2002, in quanto essi hanno fornito documentazione 
falsa per percepire indebitamente contributi FEOGA. 
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determinerà (o, per meglio dire, dovrebbe determinare) un cambio di prospettiva anche 

nella materia oggetto della presente trattazione, ossia nell’azione integrata di contrasto 

alle irregolarità ed alle frodi, postulando ritmi più sostenuti di innovazione del diritto 

obiettivo da un lato, e ulteriori ridefinizioni all’altezza dei soggetti muniti di competenze 

nel settore, specie a livello sovranazionale (in termini di poteri e strumenti di intervento 

dall’altro). 

In termini concreti, la necessità di adeguare gli strumenti della lotta contro le frodi 

e le irregolarità al nuovo quadro di bilancio e alle nuove traiettorie di intervento a 

sostegno della ripresa economica potranno, ragionevolmente, indurre un ulteriore sforzo 

di specificazione delle attribuzioni dell’EPPO e una revisione del mandato e dei poteri 

dell’OLAF, al fine di pervenire a una chiara delimitazione delle rispettive sfere d’azione, e 

ad un sempre più efficiente coordinamento, fra i due soggetti, che si traducano in un 

complessivo potenziamento della capacità di azione, non solo in materia penale, ma 

anche in sede di contrasto ad irregolarità che non attingono le caratteristiche del reato. 

Il ruolo della Corte dei conti rimane, come si comprende, centrale in questa 

prospettiva e sarà indispensabile potenziarne gli strumenti, al fine di partecipare con 

sempre maggiore efficacia alla tutela dell’integrità del bilancio europeo. 

Per quel che riguarda l’elaborazione dei dati, quest’anno ci si è giovati di una 

base informativa più ampia; permane tuttavia l’esigenza di poter disporre di un set di 

contenuti informativi ancor più completo, interconnesso ed affidabile. Alla realizzazione 

di ciò è teso il progetto PIAF, che dovrà garantire una piena circolarità delle informazioni 

riguardanti l’azione di contrasto posta in essere dalla Corte dei conti a tutti i livelli. 

Come si è avuto modo di affermare anche in precedenza, e come risulta evidente 

dalla lettura in controluce delle informazioni fin qui esposte, la disponibilità, da parte dei 

soggetti chiamati ad un impegno diretto nel contrasto ai fenomeni di irregolarità e frode, 

di un dataset completo ed efficiente è un presupposto fondamentale per aumentare 

l’efficacia dell’azione di contrasto. La maggiore o minore qualità dello strumento 

conoscitivo ha, cioè, immediati riflessi operativi. 

Per quanto concerne l’analisi dei dati disponibili a tutto il 2019, si conferma il 

trend positivo rilevato nell’esercizio finanziario precedente. Si è registrato, infatti, un 

ulteriore decremento complessivo delle irregolarità, con un totale di segnalazioni OLAF 

che passa da 779 a 588 casi. In termini numerici, si evidenzia la netta prevalenza delle 

segnalazioni sui Fondi agricoli (487), rispetto a quelle relative ai Fondi strutturali (101). 

Per quel che riguarda l’attività svolta dalle Autorità di gestione, si evidenzia che 

per le segnalazioni dell’anno di comunicazione 2019 restano complessivamente da 
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recuperare 16.503.670 euro di spesa irregolare sui Fondi strutturali e 35.271.265 euro di 

spesa irregolare sulla Politica agricola. Mentre, per il primo semestre di comunicazione 

2020, gli importi ancora da recuperare risultano rispettivamente di 24.579.386 euro per i 

Fondi strutturali e 30.789.080 euro per la Politica agricola. 

Permangono ancora svariate criticità nell’efficacia delle azioni di recupero 

intraprese nella Programmazione 2007-2013, ad esempio si veda quel che accade con 

riferimento alle erogazioni disposte nell’ambito del Fondo sociale europeo, dove solo il 

10,3% della spesa irregolare complessiva è stata recuperata, o anche del Fondo pesca, 

che registra una spesa irregolare da recuperare di circa 15,3 milioni di euro, di cui solo il 

6,4% risulta effettivamente recuperato. 

Con riguardo al numero delle frodi accertate, sono state segnalate alla Sezione i 

seguenti dati: per la Politica agricola comune n. 3 casi (dati al giugno 2020), per il Fondo 

Pesca n. 2 casi (dati ad ottobre 2020), per il Fondo sociale europeo n. 1 caso (dati ad 

ottobre 2020), per il Fondo europeo di sviluppo regionale n. 1 caso (ad ottobre 2020). 

Con riguardo a quest’ultimo dato, occorre evidenziare che si tratta di numeri in certo 

senso ingannevolmente bassi, che risentono di una rigidità ancora eccessiva di taluni 

parametri classificatori (nati per agevolare il presidio del dato, più che per favorire un 

dominio completo del fenomeno), e quindi, in senso ampio, di quella ancora imperfetta 

circolarità informativa della quale si è ampiamente dato conto in più passaggi del 

discorso fin qui. 

Il potenziamento della piattaforma conoscitiva restituirà esiti interessanti anche 

nel senso di offrire una sempre migliore evidenza della reale ampiezza del fenomeno 

delle frodi e delle irregolarità, nonché delle proporzioni vaste che lo sforzo di contrasto 

assume, a livello amministrativo come giurisdizionale, in sede penale e in sede 

amministrativo-contabile. 
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ATTIVITÀ DELLE SEZIONI DI CONTROLLO PER LE REGIONI E PROVINCE 

AUTONOME IN MATERIA DI UTILIZZAZIONE E GESTIONE DEI FONDI EUROPEI 

Premessa  
1. Ricognizione delle attività svolte dalle Sezioni regionali di 
controllo. Parifiche regionali e relazioni speciali 
2. Ulteriori contributi delle Sezioni regionali sullo stato di 
attuazione della programmazione 2014-2020  
Considerazioni conclusive 

 
 

Premessa 

Ai fini di tracciare un quadro più completo del ruolo di controllo svolto dalla 

Corte dei conti, viene presentata una sintesi delle analisi e dei dati emersi dalle attività 

delle Sezioni regionali di controllo, in relazione all’utilizzazione dei Fondi strutturali e di 

investimento europei nelle singole Regioni. Si avverte, infatti, l’esigenza di 

rappresentare i livelli di efficienza e di produttività dei Fondi nei territori e il grado di 

operatività, nella gestione degli stessi, da parte delle istituzioni di governo locale, 

evidenziando le eventuali criticità tendenziali, così come i percorsi più virtuosi.  

Alla consueta ricognizione dei contenuti delle relazioni allegate alle decisioni di 

parifica del rendiconto regionale e delle relazioni speciali, si aggiungono in questo 

Referto, le analisi specifiche sullo stato di attuazione della Programmazione 2014/2020 

elaborate da alcune Sezioni regionali, al fine di dare il maggior grado di completezza 

possibile al quadro sulla gestione delle risorse comunitarie fornito in questa sede al 

Parlamento italiano. 

 

1 Ricognizione delle attività svolte dalle Sezioni regionali di controllo. Parifiche 

regionali e relazioni speciali 

In ordine alle relazioni allegate alle decisioni di parifica del Rendiconto di ogni 

singola Regione o Provincia autonoma, relative all’anno 2019385, è emerso che le 

Sezioni di controllo di alcune Regioni hanno approfondito la tematica dei Fondi europei 

in appositi capitoli. Si tratta delle Sezioni riunite per la Regione Trentino-Alto Adige 

Südtirol - sede di Trento, delle Sezioni riunite per la Regione Trentino-Alto Adige 

Südtirol - sede di Bolzano, delle Sezioni riunite in sede di controllo per la Regione 

siciliana; delle Sezioni regionali di controllo per il Piemonte, per la Liguria, per il 

 
385 Per le Regioni Campania, Abruzzo e Sicilia, si fa riferimento alle ultime deliberazioni adottate anche 

se riferite a esercizi finanziari precedenti al 2019, come precisato nella tabella 1. 
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Veneto, per l’Emilia-Romagna, per l’Abruzzo, per la Campania, per la Puglia. Le altre 

Sezioni regionali non hanno, viceversa, dedicato un apposito capitolo alla tematica dei 

Fondi europei.  

Per le Relazioni speciali, è emerso che la Sezione di controllo per la Regione 

Valle d’Aosta/Vallée d’Aoste ha redatto una “Relazione sulla gestione dei 

cofinanziamenti regionali per interventi sostenuti con fondi comunitari” (deliberazione 

n.18 del 10 dicembre 2020). 

 

Tabella 1 – Riepilogo Parifiche con capitoli dedicati ai Fondi strutturali 

                                                                                                                                                   
SEZIONE REGIONALE DI CONTROLLO PER IL PIEMONTE
Delibera n.100/2020/PARI - Giudizio di parificazione del Rendiconto generale della 
Regione Piemonte relativo all'esercizio finanziario 2019

                                                                                                                                                   
SEZIONE REGIONALE DI CONTROLLO PER LA LIGURIA
Delibera n.64/2020/PARI - Giudizio di parificazione del Rendiconto generale della 
Regione Liguria relativo all'esercizio finanziario 2019

                                                                                                                                                   
SEZIONE RIUNITE PER IL TRENTINO ALTO ADIGE/SÜDTIROL - BOLZANO
Delibera n.4/2020/PARI - Giudizio di parificazione del Rendiconto generale della 
Provincia autonoma di Bolzano relativo all'esercizio finanziario 2019

                                                                                                                                                   
SEZIONE RIUNITE PER IL TRENTINO ALTO ADIGE/SÜDTIROL - TRENTO
Delibera n.3/2020/PARI - Giudizio di parificazione del Rendiconto generale della 
Provincia autonoma di Trento relativo all'esercizio finanziario 2019

                                                                                                                                                   
SEZIONE REGIONALE DI CONTROLLO PER IL VENETO
Delibera n.102/2020/PARI - Giudizio di parificazione del Rendiconto generale della 
Regione Veneto relativo all'esercizio finanziario 2019

                                                                                                                                                   
SEZIONE REGIONALE DI CONTROLLO PER L'EMILIA-ROMAGNA
Delibera n.63/2020/PARI - Giudizio di parificazione del Rendiconto generale della 
Regione Emilia-Romagna relativo all'esercizio finanziario 2019

                                                                                                                                                   
SEZIONE REGIONALE DI CONTROLLO PER L'ABRUZZO
Delibera n.141/2020/PARI - Giudizio di parificazione del Rendiconto generale 
dell'Abruzzo  relativo all'esercizio finanziario 2016- 2017-2018

                                                                                                                                                   
SEZIONE REGIONALE DI CONTROLLO PER LA CAMPANIA
Delibera n.217/2019/PARI - Giudizio di parificazione del Rendiconto generale della 
Campania relativo all'esercizio finanziario 2017-2018

                                                                                                                                                   
SEZIONE REGIONALE DI CONTROLLO PER LA PUGLIA
Delibera n.90/2020//PARI - Giudizio di parificazione del Rendiconto generale della Puglia 
relativo all'esercizio finanziario 2019

                                                                                                                                                   
SEZIONE REGIONALE DI CONTROLLO PER LA SICILIA
Delibera n.6/2019/SSRR/PARI - Giudizio di parificazione del Rendiconto generale della 
Sicilia  relativo all'esercizio finanziario 2018

 
 Fonte: Elaborazione Corte dei conti sulla base Banca dati Sezioni regionali di controllo 
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Tabella 2 – Riepilogo Parifiche senza capitoli dedicati ai Fondi strutturali 

Tabella 2 - Riepilogo Parifiche senza capitoli dedicati ai Fondi strutturali
                                                                                                                                                    
SEZIONE REGIONALE DI CONTROLLO PER LA LOMBARDIA
Delibera n.92/2020/PARI - Giudizio di parificazione del Rendiconto generale della Regione 
Lombardia relativo all'esercizio finanziario 2019

                                                                                                                                                   
SEZIONE RIUNITE PER LA REGIONE TRENTINO-ALTO ADIGE/SÜDTIROL - REGIONE
Delibera n.2/2020/PARI - Giudizio di parificazione del Rendiconto generale della Regione 
Autonoma Trentino-Alto Adige/Südtirol per l’esercizio finanziario 2019;

                                                                                                                                                   
SEZIONE REGIONALE DI CONTROLLO PER IL FRIULI VENEZIA GIULIA
Delibera n.33/2020/PARI - Giudizio di parificazione del Rendiconto generale della Regione 
Friuli Venezia Giulia per l’esercizio finanziario 2019;

                                                                                                                                                    
SEZIONE REGIONALE DI CONTROLLO PER LA TOSCANA
Delibera n.65/2020/PARI - Decisione nel giudizio sul rendiconto generale della Regione 
Toscana per l’esercizio finanziario 2019

                                                                                                                                                    
SEZIONE REGIONALE DI CONTROLLO PER L'UMBRIA
Delibera n.116/2020/PARI - Decisione nel giudizio sul rendiconto generale della Regione 
Umbria per l’esercizio finanziario 2019

                                                                                                                                                   
SEZIONE REGIONALE DI CONTROLLO PER LE MARCHE
Delibera n.85/2020/PARI - Giudizio di parificazione del Rendiconto generale della Regione 
Marche relativo all'esercizio finanziario 2019

                                                                                                                                                   
SEZIONE REGIONALE DI CONTROLLO PER IL LAZIO
Delibera n.54/2020/PARI - Giudizio di parificazione del Rendiconto generale della Regione 
Lazio relativo all'esercizio finanziario 2019

                                                                                                                                                   
SEZIONE REGIONALE DI CONTROLLO PER IL MOLISE
Delibera n.79/2020/PARI - Giudizio di parificazione del Rendiconto generale della Regione 
Molise relativo all'esercizio finanziario 2019

                                                                                                                                                   
SEZIONE REGIONALE DI CONTROLLO PER LA SARDEGNA
Delibera n.2/2019/SSRR/PARI - Giudizio di parificazione del Rendiconto generale della 
Sardegna relativo all'esercizio finanziario 2018

                                                                                                                                                   
SEZIONE REGIONALE DI CONTROLLO PER LA BASILICATA
Delibera n.42/2020/PARI - Giudizio di parificazione del Rendiconto generale della Regione 
Basilicata relativo all'esercizio finanziario 2017-2018

Fonte: Elaborazione Corte dei conti sulla base Banca dati Sezioni regionali di controllo. 

 
Tabella 3 – Riepilogo Relazioni speciali 

SEZIONE REGIONALE DI CONTROLLO PER LA VALLE D'AOSTA/VALLE'E D'AOSTE - 
Delibera n.18/2020 Relazione sulla gestione dei cofinanziamenti regionali per interventi 
sostenuti con fondi comunitari 

Fonte: Elaborazione Corte dei conti sulla base Banca dati Sezioni regionali di controllo. 
 

Agli elementi sopra riportati, appare opportuno far seguire le sintesi delle 

valutazioni che le citate Sezioni hanno formulato in esito al controllo, mentre si rinvia ai 

singoli referti per ulteriori elementi di dettaglio. 
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PARIFICHE REGIONALI 
 

SEZIONE REGIONALE DI CONTROLLO PER L’EMILIA-ROMAGNA 

Delibera n.63/2020/PARI - Giudizio di parificazione del Rendiconto generale della 

Regione Emilia-Romagna relativo all'esercizio finanziario 2019 
 

LA GESTIONE DEI FONDI EUROPEI NELLA PROGRAMMAZIONE 2014-2020 

I Fondi strutturali e di investimento europei – Fondi SIE 

L’analisi riservata dalla Sezione di controllo alla gestione dei Fondi Europei 

della Programmazione 2014-2020 da parte della Regione Emilia-Romagna, si pone in 

continuità con quanto esplicitato nelle relazioni allegate al giudizio di parificazione dei 

rendiconti regionali degli esercizi 2016-2017-2018386, concentrandosi sul grado di 

realizzazione dei programmi regionali attuativi della Politica di coesione socio-

economica dell’Unione, esercitata, tra le altre azioni, mediante l’ausilio dei Fondi 

strutturali e di investimento europei (Fondi SIE). 

Come rilevato nella relazione di cui al Giudizio di parificazione al rendiconto 

esercizio 2018387, le risorse comunitarie assegnate alla Regione Emilia-Romagna per 

l’attuazione dei Programmi operativi regionali FESR, FSE e FEASR, originariamente di 

1.147 mln di euro, sono state per il triennio 2018-2020 ridotte a 1.140 mln di euro, a 

seguito dell’accordo di solidarietà interregionale per il rilancio dell’agricoltura nelle 

Regioni (Lazio, Abruzzo, Marche e Umbria) colpite dal terremoto del 2016. La quota 

FEASR della Regione Emilia-Romagna è passata, quindi, da 513 mln di euro a 506,3 

mln di euro (deliberazione di Giunta regionale n.1851 del 17 novembre 2017 

“Approvazione della versione 6.2/2017 del Programma di Sviluppo Rurale”)388. 

 

Prospetto 1 – Risorse assegnate alla Regione Emilia-Romagna per la 
Programmazione 2014-2020 

POR FESR POR FSE FEASR TOTALE 

240.947.636,00 393.125.091,00 506.364.999,41 1.140.437.726,41 

Fonte: elaborazione Corte dei conti Sezione Regionale di Controllo sui dati forniti dalla Regione Emilia-
Romagna 

 
386 Cfr., Corte dei conti Sezione regionale di controllo per l’Emilia-Romagna - Deliberazione 14 luglio 

2017 n. 110/2017/PARI “Relazione sul rendiconto generale della Regione Emilia-Romagna anno 2016”; 
Deliberazione 13 luglio 2018 n.111/2018/PARI “Relazione sul rendiconto generale della Regione Emilia-
Romagna anno 2017; Deliberazione 16 luglio 2019 n.47/2019/PARI “Relazione sul rendiconto generale 
della Regione Emilia-Romagna anno 2018. 

387 Cfr., Deliberazione 16 luglio 2019 n. 47/2019/PARI della Sezione regionale di controllo per l’Emilia-
Romagna – pagina n. 211. 

388 Fonte: http://europamondo.regione.emilia-romagna.it/it/fondi-europei: “Alle risorse comunitarie si 
aggiungono quelle statali e regionali, per un totale complessivo di 2.442 milioni di euro”. 
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Nel prospetto 1, che precede, è rappresentato per ciascun Fondo l’importo 

complessivo della dotazione finanziaria concessa alla Regione Emilia-Romagna, nel 

prosieguo, si rappresentano per ciascuno di essi, i dati acquisti in sede istruttoria 

relativi allo stato di avanzamento finanziario e reale della programmazione regionale 

2014-2020. 

 

Programmazione 2014-2020 del Fondo europeo di sviluppo regionale (FESR) 

Il Programma operativo FESR della Regione Emilia-Romagna è articolato in n.6 

Assi prioritari, fra loro strettamente coerenti ed integrati, più un ulteriore asse dedicato 

all’assistenza tecnica.  

La dotazione complessiva, per la realizzazione del Programma Operativo 

Regionale, ammonta ad euro 481.895.272,00, di cui euro 240.947.636,00 di risorse 

europee, euro 168.663.345,00 di cofinanziamento statale ed euro 72.284.290,80 di 

cofinanziamento regionale. A tale dotazione complessiva si aggiunge la quota della 

“riserva di efficacia” di euro 28.913.716,00 (pari al 6% della dotazione complessiva). 

Il prospetto 2, che segue, rappresenta l’ammontare delle risorse complessive 

assegnate ai 6 Assi prioritari ed all’Asse 7 relativo all’Assistenza tecnica. 

 

Prospetto 2 – POR FESR 2014-2020 

Asse Prioritario 
Totale 

programmato  
2014/2020 

 di cui:  % su totale 
generale 

programmato 

Riserva di 
efficacia 

dell'attuazione 

% 
Riserva 

di 
efficacia 

 Quota UE Quota Stato 
Quota 

Regione 

1 Ricerca e innovazione 140.568.582,00 70.284.291,00 49.199.003,70 21.085.287,30 29,17 9.160.748,00 6,52% 

2 Sviluppo dell’ITC e attuazione 
dell’Agenda Digitale 

30.094.764,00 15.047.382,00 10.533.167,40 4.514.214,60 6,25 1.805.686,00 6,00% 

3 Competitività e attrattività del sistema 
produttivo 

120.473.818,00 60.236.909,00 42.165.836,30 18.071.072,70 25,00 7.628.344,00 6,33% 

4 Produzione della low carbon economy nei 
territori e nel sistema produttivo carbonio in 
tutti i settori  

104.379.054,00 52.189.527,00 36.532.668,90 15.656.858,10 21,66 6.262.744,00 6,00% 

5 Valorizzazione delle risorse artistiche, 
culturali e ambientali. Preservare e tutelare 
l’ambiente e promuovere l’uso efficiente 
delle risorse 

37.589.526,00 18.794.763,00 13.156.334,10 5.638.428,90 7,80 2.255.372,00 6,00% 

6 Città attrattive e partecipate 
30.013.716,00 15.006.858,00 10.504.800,60 4.502.057,40 

6,23 
1.800.822,00 6,00% 

7 Assistenza tecnica 18.775.812,00 9.387.906,00 6.571.534,20 2.816.371,80 3,90  0,00% 

TOTALI 481.895.272 240.947.636 168.663.345 72.284.291 100 28.913.716 6,0 

Fonte: elaborazione Corte dei conti Sezione Regionale di Controllo sui dati forniti dalla Regione Emilia-
Romagna 
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L’analisi dei dati al 31 dicembre 2019 conferma un sostenuto avanzamento 

fisico, finanziario e procedurale del Programma operativo, restituendo un quadro 

positivo, in termini di programmazione ed attuazione delle linee di intervento.  

In particolare, le procedure attivate al 31 dicembre 2019 hanno consentito la 

selezione di n.3.756 progetti con un importo di investimenti attivati per euro 

1.007.698.905,85 ed un contributo concesso ai beneficiari pari ad euro 

504.107.587,30. Dei 3756 progetti selezionati n. 1888 risultano conclusi.  

Nel corso del 2019, la Regione ha provveduto a trasmettere alla Commissione 

europea quattro domande di rimborso; il totale della spesa certificata per la quale si 

chiede il rimborso, ammonta a complessivi euro 208.796.596,77, che corrispondono al 

43,33% della dotazione di risorse del Programma, consentendo alla Regione di 

superare non solo il target N+3 al 2019, ma anche quello previsto per il 2020 pari a 177 

mln di euro. Gli impegni vincolanti ammontano ad euro 504.107.587,30 corrispondenti 

al 104,61% della dotazione finanziaria complessiva del Programma operativo 

corrispondente ad euro 481.895.272,00, mentre i pagamenti sono stati euro 

260.771.446,52 pari al 54,11% della dotazione finanziaria (programmato 2014-2020). 

Con riferimento ai singoli Assi, si evidenzia che l’incidenza maggiore degli 

impegni vincolanti rispetto al programmato, si presenta per l’Asse 1 “ricerca e 

innovazione” per euro 161.319.475,74, corrispondente al 114,76% della relativa 

dotazione finanziaria programmata. Per i restanti Assi, si evidenziano i seguenti valori: 

Asse 5 “valorizzazione delle risorse artistiche, culturali e ambientali. Preservare e 

tutelare l’ambiente e promuovere l’uso efficiente delle risorse”, che registra un 

ammontare di impegni di euro 42.504.156,22, corrispondente al 113,07% della relativa 

dotazione finanziaria programmata; Asse 3 “competitività e attrattività del sistema 

produttivo”, che registra un ammontare di impegni di euro 126.844.860,85 

corrispondenti al 105,29% della relativa dotazione finanziaria programmata; Asse 2 

“sviluppo dell’ICT e attuazione dell’Agenda digitale”, che registra un ammontare di 

impegni per euro 30.533.641,17 corrispondente 101,46% della relativa dotazione 

finanziaria programmata; Asse 6 “città attrattive e partecipate”, che registra un 

ammontare di impegni per euro 29.980.978,84, corrispondente all’99,89% della relativa 

dotazione finanziaria programmata; Asse 4 “Promozione della Low carbon economy 

nei territori e nel sistema produttivo carbonio in tutti i settori”, che registra un 

ammontare di impegni per euro 97.125.850,69 corrispondente al 93,05% della relativa 

dotazione finanziaria programmata; infine Asse 7 “Assistenza tecnica”, che registra un 

ammontare di impegni per euro 15.798.623,79 corrispondente all’84,14% della relativa 

dotazione finanziaria programmata. Confrontando tali dati con quelli al 31 dicembre 
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2018389, si evidenzia un notevole avanzamento nei progetti dell’Asse 2 “sviluppo 

dell’ICT e attuazione dell’Agenda digitale” che passa da un’incidenza 

impegni/programmato del 36,87% nel 2018, ad una del 101,46% nel 2019. 

Come precedentemente rilevato, al 31 dicembre 2019 i progetti finanziati a 

valere sul POR FESR 2014- 2020 risultano n.3.756; tale numero di progetti finanziati 

associa un importo totale di contributo a Fondo perduto concesso pari ad euro 

504.107.587,30 ed un investimento complessivo di euro 1.007.698.905,85. In ordine a 

ciascun Asse il numero dei progetti finanziati risulta il seguente: Asse n. 1 “ricerca e 

innovazione” n.540 progetti; Asse 2 “sviluppo dell’ICT e attuazione dell’Agenda 

digitale”, n.163 progetti; Asse 3 “competitività e attrattività del sistema produttivo”, 

n.2530 progetti; Asse 4 “Promozione della low carbon economy nei territori e nel 

sistema produttivo carbonio in tutti i settori”, n.389 progetti; Asse 5 “valorizzazione delle 

risorse artistiche, culturali e ambientali. Preservare e tutelare l’ambiente e promuovere 

l’uso efficiente delle risorse”, n.43 progetti; Asse 6 “città attrattive e partecipate”, n.33 

progetti; Asse 7 “assistenza tecnica”, n.58 progetti. 

 

Programmazione POR FESR 2014-2020 – Attuazione 

L’Ente indica che l’avanzamento fisico, finanziario e procedurale al 31 dicembre 

2019 evidenzia la quasi completa attuazione del Programma operativo FESR e che i 

dati trasmessi al sistema nazionale di monitoraggio e riferiti al 29 febbraio 2020, 

evidenziano un ulteriore incremento dei livelli di impegno a pagamento.  

Nel prospetto 3, che segue, si rappresenta per ciascun Asse, di cui alla prima 

colonna, la dotazione complessiva, l’ammontare dei costi, degli impegni e dei 

pagamenti ammessi al 28 febbraio 2020, nonché l’avanzamento percentuale sul 

programma. 

 
389 Cfr., Corte conti - Sezione regionale del controllo Emilia-Romagna, delibera 16 luglio 2019 

n.47/2019/PARI “Relazione sul rendiconto generale della Regione Emilia-Romagna anno 2018” – tavola 
12.3 pag. 214. 
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Prospetto 3 – Avanzamento fisico, finanziario e procedurale al 28.02.2020 

Descrizione Asse 
Dotazione 
finanziaria 

Costi ammessi 
al 

29.02.2020 

Impegni 
ammessi al 
29.02.2020 

Pagamenti 
ammessi al 

29.02.2020 

Avanzamento 
relativo sul 

Programma (%) 

  [a]  [b]  [c]  [d]  [c]/[a]  [d]/[a]  

Ricerca e Innovazione  140.568.582,00 181.238.749,31 181.238.749,30 111.230.637,50 128,93% 79,13% 

Sviluppo dell'ICT ed attuazione 
dell'Agenda Digitale 

30.094.764,00 30.094.764,00 30.094.764,00 11.647.054,12 100,00% 38,70% 

Competitività e attrattività del 
sistema produttivo  

120.473.818,00 122.240.933,76 109.556.744,95 70.279.969,67 90,94% 58,34% 

Promozione della low carbon 
economy nei territori e nel 
sistema produttivo  

104.379.054,00 112.833.359,05 64.052.804,38 34.254.382,97 61,37% 32,82% 

Valorizzazione delle risorse 
artistiche, culturali e ambientali 

37.589.526,00 75.443.723,94 28.246.314,82 14.003.750,57 75,14% 37,25% 

Città attrattive e partecipate (in 
attuazione dell'Agenda Urbana) 

30.013.716,00 47.051.152,50 29.814.081,56 13.161.095,22 99,33% 43,85% 

Assistenza Tecnica  18.775.812,00 20.484.666,11 20.379.665,73 11.506.359,48 108,54% 61,28% 

Totale 481.895.272,00 589.387.348,67 463.383.124,74 266.083.249,53 96,16% 55,22% 

Fonte: elaborazione Corte dei conti Sezione Regionale di Controllo sui dati forniti dalla Regione Emilia-
Romagna 

 

Con riferimento allo stato di avanzamento del Programma al 31 dicembre 2019, 

non si registrano criticità tali da mettere in discussione l’impianto strategico e 

programmatorio del PO. Per la quasi totalità delle Azioni l’avvio e le prime fasi di 

attuazione si sono realizzati nel rispetto dei tempi di programmazione, facendo finora 

rilevare un buon avanzamento degli Assi prioritari; fanno eccezione le Azioni collegate 

all’istituzione del Grande Progetto Nazionale Banda Ultra Larga390 e all’attuazione degli 

strumenti finanziari che erogano garanzie pubbliche391, per le quali si è registrato uno 

slittamento nella tempistica di avvio, per ragioni legate alla complessa definizione delle 

modalità di attuazione di tutte e tre le Azioni, che ha richiesto un livello di concertazione 

importante ai diversi livelli di programmazione.  

 

Programmazione 2014-2020 Fondo Sociale Europeo (FSE)  

Il Programma operativo FSE della Regione Emilia-Romagna è articolato in 4 

Assi prioritari392,393 più un ulteriore Asse dedicato all’Assistenza tecnica. 

La dotazione complessiva per la realizzazione del Programma operativo 

Regionale ammonta ad euro 786.250.182,00, di cui euro 393.125.091,00 di risorse 

 
390 Azione 2.1.1, cfr paragrafo 11.2.1. 
391 Azione 3.1.1 e Azione 3.6.1 cfr  paragrafo 11.2.1. 
392 Obiettivi tematici ex art. 9 del Regolamento n. 1301/2013 dal n. 8 al n. 11, come meglio esplicitato 

al paragrafo 11.3.1. 
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europee ed euro 393.125.091,00 di sostegno nazionale suddiviso in euro 

275.187.563,70 a carico dello Stato ed euro 117.937.527,30 a carico del Bilancio 

regionale. A tale dotazione complessiva si aggiunge la quota della “riserva di efficacia” 

di euro 47.175.012,00 (pari al 6 per cento della dotazione complessiva).   

Il prospetto seguente riporta l’ammontare delle risorse complessive assegnate 

ai 4 Assi prioritari e all’Asse 5 relativo all’Assistenza tecnica. 

 

Prospetto 4 – POR FSE 2014-2020 

Assi di intervento 
Dotazione 

totale 
Sostegno  

dell'Unione 
Sostegno 
nazionale 

di cui Stato di cui Regione 
Riserva 
efficacia 

I- Occupazione 

II - Inclusione sociale e 
lotta contro la povertà 

III - Istruzione e 
formazione 

IV– Capacità 
istituzionale ed 
amministrativa 

V - Assistenza tecnica 

490.620.110,00  

157.250.038,00 

108.502.524,00 

1.572.500,00 

 
    

28.305.010,00 

245.310.055,00  

78.625.019,00

54.251.262,00 

786.250,00 

 
 

4.152.505,00 

171.717.038,50

55.037.513,30 

37.975.883,40 

550.375,00 

 
 

9.906.753,50 

73.593.016,50

 
23.587.505,70 

 

16.275.378,60 

235.875,00 

 4.245.751,50

 

30.536.522,00

0

      
 9.787.346,00

6.753.270,00

97.874,00

TOTALE 786.250.182,00 393.125.091,00 393.125.091,00 275.187.563,70 117.937.527,30 47.175.012,00 

Fonte: elaborazione Corte dei conti Sezione Regionale di Controllo sui dati forniti dalla Regione Emilia-
Romagna 

 

Al 31 dicembre 2019, sono state approvate n.4.643 operazioni, per un importo 

totale di impegni di euro 773.170.660,35 (pari al 98,3% dell’intera dotazione del 

Programma operativo corrispondente ad euro 786.250.182,00) e euro 304.523.230,86 

di spesa certificata (pari al 38,70% della dotazione finanziaria); quasi il 60% degli 

impegni394 è concentrato sull’ Asse I “Occupazione” che ha una dotazione di oltre il 

62%395 del Programma operativo. La spesa certificata al 31 dicembre 2019 ammonta 

ad euro 304.523.230,86, pari al 38,7% della dotazione del Programma operativo e ad 

oltre il 75% del pagato ovvero dei pagamenti effettuati ai beneficiari: con largo anticipo 

la Regione ha superato non solo il target N+3 al 2019, ma anche quello al 2020 pari a 

oltre 277 mln di euro.  

 
394 Dato derivante dall’ammontare degli impegni assunti, in ordine all’Asse I pari ad euro 

462.103.220,08, rispetto al complessivo degli impegni assunti pari ad euro 773.170.660,35 – cfr tavola n. 
11.18. 

395 Dato derivante dall’ammontare della dotazione dell’Asse I, pari ad euro 490.620.110,00, rispetto al 
complessivo della dotazione pari ad euro 786.250.182,00 – cfr. tavola n. 11.16. 

 245.310.055,00  

  
78.625.019,00 

54.251.262,00 

786.250,00 

14.152.505,00 
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Con riferimento ai singoli Assi, nel prospetto che segue, si evidenzia che 

l’incidenza maggiore degli impegni vincolanti rispetto al programmato si presenta per 

l’Asse 3 “istruzione e formazione” per euro 138.846.256,43 corrispondente al 128% 

della relativa dotazione finanziaria programmata. Per i restanti Assi, si evidenziano i 

seguenti valori: Asse 2 “inclusione sociale e lotta contro la povertà”, che registra un 

ammontare di impegni di euro 148.953.793,78, corrispondente al 94,70% della relativa 

dotazione finanziaria programmata; Asse 1 “Occupazione”, che registra un ammontare 

di impegni di euro 462.103.220,08 corrispondente al 94,20% della relativa dotazione 

finanziaria; Asse 4 “Capacità istituzionale ed amministrativa”, che registra un 

ammontare di impegni di euro 1.290.800,00 corrispondenti all’82,10%; Asse 5 

“Assistenza tecnica”, che registra un ammontare di impegni di euro 21.976.590,06 

corrispondenti al 77,60%.  

Nel confronto con il 2018, l’Asse 3 “Istruzione e formazione” è quello che ha 

conseguito l’incremento maggiore in termini percentuali: infatti, passa da un’incidenza 

impegni/dotazione finanziaria del 91,89% nel 2018, ad una del 128% nel 2019. 

Procedendo nell’attività di confronto rispetto all’anno precedente si rileva anche che in 

ordine all’Asse 4 “Capacità istituzionale ed amministrativa” l’importo degli impegni 

risulta inferiore nell’anno 2019 per euro 50.000,00.  

 

Prospetto 5 – Avanzamento finanziario POR FSE 

 

 

In ordine all’avanzamento reale dei progetti, dei n.4643 progetti approvati, 

n.4.159 progetti sono stati avviati, con un indice “capacità di avvio” pari all’89,60%; dei 
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n.4643 progetti approvati n.2.632 risultano conclusi, con un indice “capacità di 

conclusione” pari al 56,70%. 

 

 

 

Programmazione POR FSE 2014 -2020 – Attuazione 

L’Ente indica che l’avanzamento fisico, finanziario e procedurale al 31 dicembre 

2019, evidenzia la quasi completa attuazione del Programma operativo FSE ed i dati 

trasmessi al sistema nazionale di monitoraggio e riferiti al 29 febbraio 2020, 

evidenziano un ulteriore incremento dei livelli di impegno a pagamento.  

Nel prospetto 6, che segue, si rappresenta per ciascun Asse, di cui alla prima 

colonna, la dotazione finanziaria, l’ammontare dei costi, degli impegni e dei pagamenti 

ammessi al 29 febbraio 2020, nonché l’avanzamento percentuale sul programma.  

 

Prospetto 6 – Avanzamento fisico, finanziario e procedurale al 29.02.2020 

Descrizione Asse 
Dotazione 
finanziaria 

Costi 
ammessi al 
29.02.2020 

Impegni 
ammessi al 
29.02.2020 

Pagamenti 
ammessi al 
29.02.2020 

Avanzamento 
relativo sul  

Programma (%) 

 [a] [b] [c] [d] [c]/[a] [d]/[a] 

I – Occupazione 490.620.110,00 461.838.162,04 461.838.162,04 282.744.296,17 94,13% 57,63% 

II - Inclusione sociale e lotta contro la 
povertà 

157.250.038,00 150.058.018,14 150.058.018,14 60.351.254,02 95,43% 38,38% 

III - Istruzione e formazione 108.502.524,00 145.184.653,61 145.184.653,61 70.509.523,52 133,81% 64,98% 

IV – Capacità istituzionale ed 
amministrativa 

1.572.500,00 1.290.800,00 1.290.800,00 999.999,98 82,09% 63,59% 

V - Assistenza tecnica 28.305.010,00 22.088.460,06 22.088.460,06 8.019.405,71 78,04% 28,33% 

Totale 786.250.182,00 780.460.093,85 780.460.093,85 422.624.479,40 99,26% 53,75% 

Fonte: elaborazione Corte dei conti Sezione Regionale di Controllo sui dati forniti dalla Regione Emilia-
Romagna 

 
Con riferimento agli indicatori di Europa 2020, per livelli di occupazione e 

istruzione, la Regione Emilia-Romagna ha assistito negli anni ad un significativo 

miglioramento di tutti gli indicatori, rispetto al valore in essere al momento della stesura 

del PO. La Regione ha già ampiamente superato i target fissati per l’Italia al 2020 e si 

avvicina molto ai target Europei: il tasso di occupazione è pari al 74,40%, quindi, 

prossimo al target europeo del 75%; il tasso di abbandono dell’11% è quasi pari al 

target europeo del 10%; più distante il valore relativo al livello di istruzione che si 

assesta a livello regionale al 34,4%, con un incremento di 5,8 punti percentuali rispetto 

all’anno 2012. 
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Programmazione 2014-2020 del Fondo europeo agricolo per lo sviluppo rurale 

(FEASR) 

Le risorse pubbliche utilizzate per il finanziamento degli interventi di cui al 

Programma di sviluppo rurale 2014-2020, ammontano a quasi 1.174 mln di euro, di cui 

506 mln di partecipazione FEASR (pari al 43,12%) e 668 mln a titolo di partecipazione 

dello Stato membro (pari al 56,88%).  

Nel prospetto 7, che segue, sono rappresentati i valori di cui alle risorse inerenti 

al Programma di sviluppo rurale, nella colonna dotazione finanziaria il numero tiene 

conto, anche, delle risorse aggiuntive regionali pari ad euro 33,2 mln; le risorse a titolo 

di partecipazione dello Stato membro sono per euro 467.565.603,35 provenienti dal 

Fondo di rotazione ex l. n. 183 del 16 aprile 1987 e per euro 233.585.258,58 

(comprensivo delle risorse aggiuntive regionali pari ad euro 33,2 mln) a carico del 

bilancio regionale.   

 

Prospetto 7 – Dotazione finanziaria FEASR 2014 - 2020 

PRIORITA' Dotazione finanziaria Quota FEASR Quota fondo nazionale Quota regionale 

P2 234.251.741,00 99.438.852,04 91.819.511,42 40.751.219,18 

P3 257.448.461,00 111.978.594,17 103.398.416,17 44.313.606,93 

P4 481.189.412,59 193.776.714,84 178.928.888,64 108.483.809,42 

P5 67.378.103,72 29.053.438,19 26.827.265,66 11.497.399,57 

P6 139.256.676,19 60.047.478,13 55.446.437,60 23.762.758,97 

ASSISTENZA 
TECNICA 

27.991.470,00 12.069.922,05 11.145.083,86 4.776.464,51 

TOTALI 1.207.515.864,50 506.364.999,41 467.565.603,35 233.585.258,58 

Fonte: elaborazione Corte dei conti Sezione Regionale di Controllo sui dati forniti dalla Regione Emilia-
Romagna 

 

La Priorità 1, trasversale a tutto il Programma di Sviluppo Regionale, è 

ricompresa negli importi delle altre priorità.  

Secondo quanto previsto da specifiche disposizioni comunitarie e nazionali, le 

risorse finanziarie del FEASR e del Fondo di rotazione affluiscono direttamente al 

bilancio dell’Agenzia regionale per le erogazioni in agricoltura - AGREA, senza 

transitare nel bilancio regionale, ove sono viceversa iscritte le risorse regionali per il 

successivo trasferimento alla medesima Agenzia regionale a titolo di cofinanziamento 

regionale. L’Agenzia Regionale per le Erogazioni in Agricoltura per l'Emilia-Romagna è 
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stata istituita con l.r. 23 luglio 2001, n.21 e riconosciuta, ai sensi dell’articolo n.2 della 

medesima legge regionale, quale Organismo pagatore regionale. 

 

Programmazione 2014-2020 Fondo europeo degli affari marittimi e la pesca (FEAMP) 

L’Organismo intermedio Regione Emilia-Romagna, con una dotazione 

finanziaria di oltre 39 mln di euro per il periodo 2014-2020, sostiene interventi per la 

transizione verso una pesca sostenibile, per l'aumento della redditività e della 

competitività della pesca e dell'acquacoltura, per la diversificazione delle attività 

economiche, con l'obiettivo di creare nuovi posti di lavoro e migliorare la qualità della 

vita nelle zone costiere.  

La suddivisione della dotazione finanziaria per priorità al 31 dicembre 2019 a 

seguito della modifica del PO FEAMP 2014-2020, è rappresentata nel prospetto 8, che 

segue 

 

Prospetto 8 – Dotazione finanziaria programma regionale FEAMP 2014 - 2020 

PRIORITA' 
Importo (mln 

di euro) 

1 - Sviluppo sostenibile della pesca-Capo I Reg. 508/14 14.877.613,31 

2 - Sviluppo sostenibile dell'acquacoltura-Capo II Reg.508/14 11.399.278,28 

4 - Sviluppo sostenibile delle zone di pesca e di acquacoltura- Capo III Reg. 508/14 5.313.000,00 

5- Misure connesse alla commercializzazione e alla trasformazione- Capo IV Reg. 508/14 5.976.435,00 

Assistenza tecnica- Capo VII Reg. 508/14 1.807.833,41 

TOTALI 39.374.160,00 

Fonte: elaborazione Corte dei conti Sezione Regionale di Controllo sui dati forniti dalla Regione Emilia-
Romagna 

 

In ordine alle modifiche del Programma operativo nazionale, la Regione informa 

che nel corso dell’annualità 2017, anno in cui operativamente ha preso avvio il 

programma, è stata proposta una modifica semplificata del PO FEAMP che si è 

conclusa con esito positivo. Purtuttavia, permanevano le esigenze manifestate dagli 

Organismi intermedi di modificare la propria articolazione delle risorse assegnate ad 

ogni Misura al fine di favorire una rapida attuazione delle operazioni e, di conseguenza, 

di definire dei target maggiormente congrui alla realtà regionale. Pertanto, nel corso 

dell’anno 2018, si è resa necessaria una modifica ordinaria del PO, ai sensi dell’art. 20 

del regolamento (UE) n. 508/2014. Tale modifica ha riguardato una ripartizione delle 
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risorse tra gli OO.II. e la conseguente rimodulazione di alcuni indicatori di risultato e di 

prodotto.  

 

Programmazione PO FEAMP 2014 -2020 – Attuazione 

Nel corso del 2019 sono state avviate le seguenti ulteriori misure: Misura 1.26 

“Innovazione”, riferita al settore della pesca; Misura 2.47 “Innovazione in acquacoltura”. 

È stato emesso un ulteriore avviso inerente alla Misura 1.43 “Porti, luoghi di sbarco, 

sale per la vendita all’asta e ripari di pesca” ed anche un ulteriore avviso sulla Misura 

5.69 “Trasformazione dei prodotti della pesca e dell’acquacoltura”. Per l’”Assistenza 

Tecnica art.78” sono stati effettuati l’affidamento in house ad ART-ER scpa (ex ERVET 

spa) per l’annualità 2019, nonché l’assunzione di n. 1 ulteriore collaboratore a tempo 

determinato a far data dal luglio 2019. Infine, coerentemente con le scadenze 

programmate dai bandi, è stata realizzata una significativa attività di completamento 

degli interventi approvati da parte dei diversi beneficiari. Questo aspetto ha 

determinato un aumento dei controlli in loco e di quelli di primo livello da parte dell’O.I., 

e conseguentemente un incremento dell’attività di revisione rispetto all’annualità 2018. 

Nel primo trimestre 2020: sono stati emessi nuovi avvisi relativi alle Misura 1.29 

”Promozione del capitale umano, creazione di posti di lavoro e del dialogo sociale” con 

una dotazione pari a euro 500.000,00; Misura 2.48 “Sviluppo sostenibile 

dell’acquacoltura” con una disponibilità di euro 4.375.417,00; Misura 2.50 “Promozione 

del capitale umano e del collegamento in rete” con una dotazione pari a euro 594.750; 

Misura 5.68 “Misure a favore della commercializzazione” con una disponibilità di euro 

100.000,00.   

A seguito dell’emergenza sanitaria da pandemia di Covid-19, sulla base delle 

richieste delle parti sociali, tutti i bandi sono stati prorogati in ragione della tempistica 

consentita dai DPCM vigenti e sono stati completati le concessioni e gli impegni per i 

bandi emessi nell’anno 2019, relativi alle seguenti Misure: 1.26 - impegno per euro 

113.260,00; 5.6 9 - impegno per euro 1.694.029,00; 2.47 - impegno per euro 

418.141,00.  

La Regione, tuttavia, comunica che il Programma si presenta di difficile 

attuazione, in quanto frammentato in misure che spesso si rivelano essere lontane 

dalle effettive esigenze del settore ittico e rappresenta le seguenti principali criticità 

realizzative del programma in Emilia-Romagna:  

- assetto organizzativo con Autorità di gestione e Organismi intermedi, amplifica la 

complessità della gestione di un programma già frammentato in molte misure;  
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- ampiezza della documentazione di indirizzo, che comporta un difficile lavoro 

interpretativo e di applicazione;  

- piani finanziari che mancano di flessibilità nella rimodulazione, fatto che non facilita 

la gestione del Fondo in relazione alle politiche di settore a livello regionale;  

- Sistema Informativo Pesca e Controllo (SIPA)396, che non prevede 

l’informatizzazione delle domande e non ha un’interfaccia per i beneficiari. 

Infine, è stato segnalato che l'emergenza sanitaria in corso impatta criticamente 

sull'operatività dei beneficiari del programma FEAMP e che, in questo senso, allo stato 

attuale, si registra un ampio lavoro di concertazione fra le parti sociali, OO.II. e AdG, 

finalizzato alla revisione delle allocazioni finanziarie, privilegiando misure che possano 

sostenere le imprese ittiche in questa situazione eccezionale. L’Ente riferisce, altresì, 

che sono allo studio azioni di semplificazione amministrativa, rimodulazione dei 

cronoprogrammi, modificazioni delle soglie di spesa e di quelle di accesso, nonché 

indennizzi per supportare i settori della pesca e dell’acquacoltura. I risultati di questa 

azione concertativa andranno a comporre un nuovo quadro operativo nazionale del 

programma FEAMP, da presentare in sede comunitaria, nel più ampio riesame dei 

dispositivi finanziari a sostegno del tessuto economico europeo, gravemente in 

sofferenza per gli impatti dell’emergenza sanitaria tuttora in corso.  

 

SEZIONE REGIONALE DI CONTROLLO PER LA LIGURIA 

Delibera n. 64/2020/PARI - Giudizio di parificazione del Rendiconto generale della 

Regione Liguria relativo all'esercizio finanziario 2019 

 

La gestione dei Fondi europei 

L’analisi della Sezione regionale di controllo si è focalizzata sui risultati 

realizzati nell’attuazione dei principali programmi regionali riferiti al corrente periodo di 

Programmazione 2014-2020 relativamente ai Fondi SIE. A livello di singoli programmi 

è emerso quanto segue. 

 

Programmazione 2014-2020 del Fondo europeo di sviluppo regionale (FESR)  

Per quanto concerne il POR-FESR, dall’analisi è risultato che, sebbene il 

termine per la conclusione dei progetti della Programmazione 2014-2020 sia il 31 

dicembre 2023, alcuni Assi, come il 3 – ossia quello munito di una maggiore dotazione 

 
396 Si tratta di un sistema complesso che risponde alle esigenze di diversi utenti (AdG, OI dell’AdG, 

AdC e OI dell’AdC). 
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– e il 6, presentano un tasso di avanzamento (calcolato in termini di rapporto tra 

impegni, pagamenti e dotazione totale), nonché di assegnazione delle risorse, inferiore 

rispetto agli altri. Tale condizione si riflette, altresì, sulla realizzazione degli obiettivi 

tematici cui tali Assi concorrono (O.T. 3, per quanto riguarda l’Asse 3 e O.T. 4 e 5 per 

quanto riguarda l’Asse 6). Con riferimento all’Asse 2, la cui dotazione è stata 

integralmente assegnata, risulta un dato relativo ai pagamenti che – sebbene in linea 

con la media degli altri assi – appare meno performante se confrontato con la 

percentuale degli impegni (97,21 per cento). Ad ogni modo, lo stato di attuazione di 

tale Asse e, conseguentemente, anche del connesso O.T. 2, appare positivo. 

Nell’analisi è stato, altresì, considerato il sistema di gestione e controllo ed è stata 

esaminata, più in particolare, la relazione relativa all’ultimo periodo contabile di 

riferimento dell’Autorità di audit, dalla quale è risultato, complessivamente, che tale 

sistema appare in linea con la normativa di riferimento. Non sono emersi, poi, dati 

significativi con riguardo ad eventuali frodi. Di seguito i dati sullo stato di avanzamento 

fisico e fisico del POR FESR 2014-2020. 

 

Prospetto 1 - Avanzamento finanziario e fisico del POR FESR 2014-2020 

ASSE  DESCRIZIONE ASSE 
FINANZIAMENTO 

PUBBLICO TOTALE 
(A) 

IMPEGNI AL 
31/12/2019 (B) 

PAGAMENTI 
AL 31/12/2019 (C) 

Impegni su 
finanz. 

pubblico 
totale 

Pagamenti 
su finanz. 
pubblico 

totale 

1  Ricerca e innovazione  
80.000.000,00  48.975.226,34  34.028.453,08  61,22%  42,54% 

2  Agenda digitale  36.000.000,00  34.996.577,73  12.986.826,25  97,21%  36,07% 

3  Competitività delle 
imprese  135.000.000,00  52.566.207,38  39.540.270,86  38,94%  29,29% 

4  Energia  61.000.000,00  50.119.326,01  22.996.906,42  82,16%  37,70% 

5  Difesa del territorio  25.000.000,00  12.881.453,34  7.932.709,12  51,53%  31,73% 

6  Città  40.000.000,00  13.337.156,90  10.474.746,20  33,34%  26,19% 

7  Assistenza tecnica  15.545.240,00  10.916.471,74  6.712.048,75  70,22%  43,18% 

Totale    392.545.240,00  223.792.419,44  134.671.960,68  57,01%  34,31% 

Fonte: Elaborazione Corte dei conti - Sezione regionale di controllo per la Liguria sulla base dei dati 
dell’Autorità di gestione 
(C) Spesa totale ammissibile dichiarata dai beneficiari all'autorità di gestione Importi espressi in euro.  

 

Programmazione 2014-2020 Fondo Sociale Europeo (FSE)   

Per quanto concerne il programma POR-FSE, nel complesso, dall’analisi 

proposta è emerso come anche questo presenti un discreto stato di avanzamento, 

specie se confrontato con la performance relativa alla precedente annualità, come 
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emerge dalla Relazione sullo stato di attuazione del Programma per l’anno 2019. 

Tuttavia, permangono alcune criticità con riferimento allo stato di avanzamento dei 

pagamenti, specie con riferimento ad alcuni target specifici che risultano in netto ritardo 

rispetto ad altri, anche all’interno degli stessi obiettivi tematici. Ad esempio, sono state 

registrate difficoltà di spesa con riferimento al target dell’occupazione giovanile e 

femminile nell’ambito dell’O.T. 8 (8.1 e 8.2) e, nell’ambito dell’O.T. 9, in relazione al 

target relativo alla riduzione della povertà e dell’esclusione sociale (9.1). In relazione 

all’O.T. 10, invece, mentre alcuni target presentano difficoltà di spesa, come quello 

relativo all’innalzamento dei livelli di competenze, di partecipazione e di successo 

formativo nell’istruzione universitaria e/o equivalente (con una spesa ammissibile pari a 

circa un terzo degli impegni), altri presentano più che soddisfacenti risultati in termini di 

spesa (come ad esempio il target relativo all’istruzione ed alla formazione tecnica e 

professionale, dove il livello degli impegni è pressoché pari a quello della spesa 

ammissibile). Anche per il POR-FSE è stato esaminato il sistema di gestione e 

controllo. Anche in questo caso, dalla relazione relativa all’ultimo periodo contabile di 

riferimento dell’Autorità di Audit, è emerso, complessivamente, che tale sistema appare 

in linea con la normativa di riferimento e che non vi sono dati significativi con riguardo 

ad eventuali frodi. Infine, per quanto riguarda il PSR, dall’analisi effettuata è emerso un 

differente stato di attuazione tra le priorità, presentando alcune di esse un tasso di 

realizzazione superiore al 50 per cento (priorità 3, promuovere l’organizzazione della 

filiera agroalimentare e la gestione dei rischi del settore agricolo) ed altre di circa il 20 

per cento (priorità 5, incentivare l’uso efficiente di risorse, passaggio ad un’economia a 

basse emissioni e 6, inclusione sociale, riduzione della povertà e sviluppo economico 

delle zone rurali). Ad ogni modo, appare doveroso rimarcare il notevole miglioramento 

registrato con riguardo allo stato di avanzamento rispetto all’ultimo esame condotto 

dalla Sezione, relativo all’esercizio 2017, posto che lo stesso è passato dal 3,98 al 38,7 

per cento. 

Di seguito i dati sullo stato di avanzamento fisico e fisico del POR FESR 2014-

2020. 

 

Prospetto 2 - POR FSE Liguria 2014-2020 - Avanzamento finanziario e finanziario 

ASSE  DESCRIZIONE 
ASSE  

FINANZIA-
MENTO 

PUBBLICO 
TOTALE   

IMPEGNI AL  
31/12/2019*  

SPESA  
AMMISSIBILE 

TOTALE  
DICHIARATA 

DAI  
BENEFICIARI  

PAGAMENTI 
AL 

31/12/201 9** 

Impegni 
su 

finanz. 
pubblico 
totale (%) 

Pagamenti 
su finanz.  
pubblico 

totale 
(%)***  

N. PROGETTI 
SELEZIONATI 

1  Occupazione 
(OT8)  

157.772.422,00  96.546.044,14  542.468.002  43.333.001,01  61,19  27,47  1.445  
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Fonte: Elaborazione Corte dei conti - Sezione regionale di controllo per la Liguria sulla base dei dati 
dell’Autorità di gestione 
*in termini di costo ammissibile totale  
** in termini di certificazione spese al 30 settembre 2019 inviate entro il 31 dicembre 2019  
***rispetto alle spese certificate al 30 settembre 2019 inviate entro il 31 dicembre 2019 Importi espressi in euro.  
 

 

Considerazioni di sintesi 

Nel prospetto che segue sono riassunti i valori che rappresentano l’efficienza 

realizzativa data dal rapporto tra pagamenti e risorse programmate per i tre programmi 

esaminati, i quali vengono anche messi a raffronto con i corrispondenti dati nazionali (il 

riferimento di tale dato è al cluster delle Regioni più sviluppate, in cui rientra la Liguria). 

 

Prospetto 1 - Efficienza realizzativa dei Programmi operativi 2014-2020 della 
Regione Liguria al 31.12.2019397 

Programma 
operativo 
regionale 

Finanziamento 
pubblico totale   

(a) 

Pagamenti         
(b) 

Efficienza 
realizzativa  

(b)/(a) 

Efficienza 
realizzativa su 
base nazionale 

FESR 392.545.240,00 134.671.960,68 34,31% 32,46% 

FSE 354.544.768,00 99.415.476,96 28,04% 42,71% 

FEASR 309.657.980,00 120.531.488,34 38,92% 45,42% 

Fonte: Elaborazione Corte dei conti-Sezione regionale di controllo per la Liguria sulla base dei dati dei 
RAA Regione Liguria 2014-2020. Il dato relativo all’efficienza realizzativa su base nazionale è tratto, per 
quanto concerne FESR e FSE, da Ministero dell’economia e delle finanze, RGS-IGRUE, Monitoraggio 
politiche di coesione, Programmazione 2014-2020, Situazione al 31.12.2019208 e, per il PSR, dal 
Monitoraggio del Ministero delle politiche agricole. 
 

 

 
397 Al riguardo, per completezza, si riporta che, in tale monitoraggio, i dati relativi allo stato di 

attuazione – con riferimento al rapporto pagamenti/dotazione, sono pari, per il POR-FESR, al 35,90 per 
cento e, per il POR-FSE, al 31,82 per cento. Nella tabella, per omogeneità, sono stati utilizzati i dati 
emergenti da quanto trasmesso dalla Regione in sede istruttoria. 

2  
Inclusione 
Sociale e lotta 
alla povertà OT9) 

70.908.954,00  44.312.093,12  23.353.830  19.054.632,77  62,49  26,87  901  

3  
Istruzione e 
formazione 
(OT10)  

109.908.878,00  68.061.262,83  35.830.505  30.797.700,11  61,93  28,02  2.048  

4  
Capacità 
istituzionale e 
amministrativa 
(OT11)  

1.772.724,00  131.000,50  130.001  130.000,50  7,39  7,39  5  

5  Assistenza 
tecnica  

14.181.790,00  10.922.910,94  7.486.948  6.100.142,60  77,02  43,01  36  

Totale     354.544.768,00  219.973.311,53   119.269.285  99.415.476,99  62,04  28,04  4.435  
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Dal prospetto di confronto emerge che, ad eccezione del POR-FESR, lo stato di 

avanzamento risulta sotto la media delle Regioni più sviluppate, in particolare con 

riferimento al POR-FSE, sebbene, come già detto, lo stesso abbia registrato un 

miglioramento nell’attuazione con riferimento alle precedenti annualità. Inoltre, il POR-

FSE, nel confronto a livello regionale, appare essere il programma con un più 

contenuto stato attuativo. Infine, è emerso il ruolo centrale che nella programmazione 

europea svolgono le società partecipate dalla Regione, destinatarie di un’ampia quota 

delle risorse relative alla programmazione, ed in particolare Fi.L.S.E. S.p.a (anche in 

qualità di organismo intermedio per quanto riguarda il POR-FESR), Liguria Digitale 

S.p.a. (principale attuatore dei programmi relativi all’asse 2 del POR-FESR) e Liguria 

Ricerche S.p.a.  

 

 

 

 

SEZIONE REGIONALE DI CONTROLLO PER IL PIEMONTE 

DELIBERA N.100/2020/PARI - GIUDIZIO DI PARIFICAZIONE DEL RENDICONTO 

GENERALE DELLA REGIONE PIEMONTE RELATIVO ALL'ESERCIZIO 

FINANZIARIO 2019 

La gestione dei Fondi comunitari nell’ambito del POR FSE e del POR FESR – 

Programmazione 2014-2020 

Nell’ambito dell’istruttoria relativa ai Fondi europei è proseguita l’attività di 

analisi degli interventi riconducibili alla politica comunitaria di coesione 

socioeconomica, che ha fondamento nell’art. 174 del Trattato sul funzionamento 

dell’Unione europea (TFUE) ed il cui obiettivo è favorire la riduzione del divario tra i 

livelli di sviluppo delle varie Regioni, perseguito dall’Unione con la messa a 

disposizione di contributi erogati, in particolare, attraverso gli strumenti del Fondo 

europeo di sviluppo regionale (FESR) e del Fondo sociale europeo (FSE). 

Le risorse assegnate alla Regione Piemonte, nell’ambito di tale 

programmazione per l’obiettivo “Investimenti per la crescita e l’occupazione”, 

ammontano all’importo complessivo di euro 1.838.134.740,00 relativamente al FSE e 

FESR. 

In data 12 dicembre 2014 la Commissione europea ha approvato il POR FSE 

2014-2020 del Piemonte, articolato su cinque Assi, con un budget di euro 

872.290.000,00, di cui la metà stanziati dall’UE, per euro 436.145.000,00. 
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Il 12 febbraio 2015 la Commissione europea ha approvato il POR FESR 2014-

2020. La dotazione finanziaria totale comprensiva del cofinanziamento nazionale e 

regionale è di euro 965.844.740,00, di cui la metà circa, per euro 482.922.370,00, 

stanziati dalla UE, esso è articolato su sette Assi prioritari. 

In considerazione dell’andamento iniziale della spesa certificata, che ha 

registrato importi modesti nei primi anni di programmazione, la Regione ha provveduto 

a due rimodulazioni del riparto delle risorse finanziarie per il POR FSE, con l’ultima 

delle quali è stata rimodulata la maggior parte delle risorse nel triennio 2018-2019-

2020 ed è stata rinviata la chiusura del POR all’anno 2023 (essendo la 

programmazione partita con ritardo) con una periodizzazione che supera il settennio 

individuato. 

Lo stato di avanzamento della spesa certificata, comunicato al 31.12.2019, per 

il POR FSE, è pari a euro 436.172.439,00, con una percentuale pari a circa il 50% del 

budget assegnato, mentre per quanto riguarda gli impegni ed i pagamenti i dati 

comunicati, pari rispettivamente a euro 742.520.642,01 (85,12% del programmato) ed 

a euro 500.661.599,95 (57,40% del programmato), collocano la Regione Piemonte al 

primo posto tra le Regioni italiane più sviluppate in termini di utilizzo di risorse (dati 

IGRUE monitoraggio al 31.12.2019). 

Molto diversa è la situazione in merito all’avanzamento del programma con 

riferimento al POR FESR; la Regione ha provveduto nel 2018 ad analoga 

rimodulazione delle risorse nel triennio 2018-2019-2020, che ha portato la chiusura 

prevista del POR all’anno 2023, l’Amministrazione ha inoltre precisato che è stata 

predisposta una nuova riprogrammazione che tenga conto anche delle sopravvenute 

esigenze sanitarie. 

La Regione ha comunicato che l’ammontare della spesa certificata al 

31.12.2019 è pari ad euro 264.771.399,73, con una percentuale di utilizzo, in rapporto 

al finanziamento totale, pari a circa il 27%. superando di poco la percentuale di spesa 

minima prevista dai regolamenti europei come riserva di efficacia con il rischio di 

perdita di risorse. Per tale fondo vanno segnalate zone d’ombra su settori 

particolarmente utili per lo sviluppo della regione. Si ha riguardo, in particolare, all’Asse 

2, dedicata all’agenda digitale in cui il progetto BUL (banda ultra larga) che costituisce 

il progetto con la misura finanziaria più rilevante, indica un livello di spesa rispetto agli 

stanziamenti non superiore al 10% (4 milioni su 44 milioni previsti) o agli interventi di 

valorizzazione dei beni culturali (Asse V) inseriti negli elenchi Unesco del Piemonte, in 

cui al 31 dicembre 2019, su uno stanziamento di quasi 9 milioni di euro non si 

registrano pagamenti. In tale ambito va segnalata la presenza non felice in tre assi (I, 
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III, IV) di progetti di sistemi di ingegneria finanziaria in diversi settori (fra cui anche le 

energie rinnovabili) sui quali si registra il più basso livello di realizzazione e le cui 

difficoltà hanno indotto la Regione recentemente a rimodulare il programma. Tale 

esigenza, già avvertita alla fine del 2019 si è accentuata con l’emergenza dovuta alla 

pandemia, ed ha indotto la Regione all’inserimento nell’Asse I, di un nuovo obiettivo 

specifico, volto alla “promozione degli investimenti necessari a rafforzare la capacità di 

risposta alle crisi dei servizi sanitari”. 

Dall’analisi dei dati si rileva, dunque, un forte ritardo nell’utilizzo dei fondi del 

FESR, con l’esigenza di una rapida rimodulazione e riprogrammazione delle risorse. 

Sotto il profilo delle irregolarità segnalate, limitatamente al POR FESR sono 

state riscontrati importi ancora da recuperare per complessivi euro 2.794.223,44 dovuti 

ad irregolarità collegate al periodo di programmazione 2007-2013 e riconducibili a casi 

ricadenti in procedure fallimentari o di messa in liquidazione delle relative imprese, dal 

cui esito, dipende l’effettivo recupero. 

In materia di FSE, a seguito di irregolarità relative alla programmazione 2014-

2020, un importo superiore ai 65.000,00 euro è stato decertificato ma la relativa 

somma non è ancora stata recuperata dall’Amministrazione. 

A causa di difficoltà nella escussione dei relativi crediti sono state segnalate 

anomalie nella definizione preventiva delle garanzie su cui l’Amministrazione regionale 

è chiamata a porre rimedio. 

Pertanto, la Sezione regionale ha raccomandato una costante azione di attenta 

e tempestiva vigilanza al fine di intraprendere con immediatezza tutte le azioni di 

recupero rivolte al ristoro delle risorse erariali. 

 

SEZIONE REGIONALE DI CONTROLLO PER IL VENETO 

Delibera n.102/2020/PARI - Giudizio di parificazione del Rendiconto generale 

della Regione Veneto relativo all'esercizio finanziario 2019 

In occasione del giudizio di parificazione del rendiconto della Regione del 

Veneto per l’esercizio finanziario 2019, la Sezione ha dedicato un approfondimento alla 

programmazione unitaria, con riferimento particolare alla gestione dei fondi strutturali e 

di investimento (cd. Fondi SIE), sia sotto il profilo programmatorio e di coordinamento 

che gestorio.   

 

STRUMENTI DELLA PROGRAMMAZIONE UNITARIA - PROGRAMMAZIONE 

INTEGRATA DEI FONDI STRUTTURALI E DI INVESTIMENTO   
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Dall’analisi dei principali documenti programmatori della Regione è emerso che 

alla programmazione unitaria sono dedicati sia i documenti di programmazione 

generale, sia gli atti relativi al contributo regionale al Programma Nazionale di Riforma 

(PNR) e sia il coordinamento del processo di programmazione integrata dei fondi 

strutturali e di investimento europei.   

In relazione al PNR, a cui la Regione ha dato attuazione con DGR n. 164 del 

14/02/2020, è stato possibile riscontrare la stretta correlazione tra la programmazione 

dell’ente regionale e le programmazioni poste in essere da autorità nazionali e 

sovranazionali.   

Nella descrizione dei contenuti del DEFR 2020-2022 la Regione, poi, sottolinea 

che la programmazione regionale attua i temi dello sviluppo sostenibile (economico, 

sociale ed ambientale), evidenziando il collegamento con l’Agenda 2030 (in termini di 

Goal398) e con la Strategia Nazionale per lo Sviluppo Sostenibile -SNSvS- (in termini di 

Area, ossia le 5P399). Dalle risultanze istruttorie è emerso, altresì, che la Regione del 

Veneto ha adottato, prima regione in Italia, il documento di programmazione “2030: la 

Strategia Regionale per lo Sviluppo Sostenibile” (D.G.R. n. 49/CR del 12 maggio 

2020).  

In relazione alla gestione dei fondi strutturali e di investimento (cd. Fondi SIE) 

sotto il profilo meramente programmatorio e di coordinamento è emerso, che le linee 

strategiche regionali fondamentali per la coerenza dei programmi finanziati con il 

contributo dei Fondi dell’UE, rispetto alle strategie nazionali ed europee, in particolare 

con la Strategia “Europa 2020”, sono state definite con DGR n. 657 del 13 maggio 

2014400. Il quadro strategico così delineato è stato, quindi, confermato nelle sue linee 

generali nella successiva fase di negoziazione con la Commissione europea.   

Alla realizzazione delle priorità definite dalla strategia “Europa 2020” 

concorrono in modo determinante tutti i Fondi Strutturali e di Investimento, sia quelli 

legati all'attuazione della politica di coesione quali il Fondo Europeo di Sviluppo 

 
398 Obiettivi per lo sviluppo sostenibile. Sono 17 e, precisamente: 1. Povertà 2. Fame e sicurezza 

alimentare; 3. Salute e benessere; 4. Educazione; 5. Uguaglianza di genere; 6. Acqua e strutture igienico 
sanitarie; 7. Energia sostenibile; 8. Crescita economica e lavoro; 9. Innovazione; 10. Uguaglianza 
all'interno di e fra le nazioni; 11. Città sostenibili; 12. Modelli sostenibili di produzione e di consumo; 13. 
Azioni per combattere il cambiamento climatico; 14. Conservazione di mari e risorse marine; 15. 
Protezione dell'ecosistema terrestre; 16. Società pacifiche e inclusive; 17. Partenariato mondiale per lo 
sviluppo sostenibile.  

399 La Strategia Nazionale per lo Sviluppo Sostenibile rappresenta lo strumento di coordinamento 
dell’attuazione dell’Agenda 2030 in Italia e prevede che le regioni italiane approvino le proprie strategie di 
sviluppo sostenibile in attuazione e coerenza con gli obiettivi di quella nazionale, individuando le azioni 
che si intendono intraprendere. Le cinque aree tematiche (5P) sono: Persone, Pianeta, Pace, Prosperità, 
Partnership - ed Obiettivo Strategico Nazionale).  

400 La DGR è stata pubblicata nel Bur n. 58 del 10 giugno 2014.   
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Regionale (FESR) ed il Fondo Sociale Europeo (FSE) con i POR FESR ed FSE, sia 

quelli destinati alla realizzazione della politica agricola comune quali il Fondo Europeo 

Agricolo per lo Sviluppo Rurale (FEASR) con il PSR, oltre al Fondo Europeo per gli 

Affari Marittimi e la Pesca (FEAMP), con l’articolazione regionale del PON FEAMP. 

Inoltre, i territori sono compresi in aree eligibili di otto programmi di Cooperazione 

territoriale europea, tra i quali il PC Italia – Croazia, per il quale la Regione del Veneto 

è Autorità di gestione. In ogni Programma sono, poi, definiti assi/priorità di intervento 

da attuarsi con apposita strumentazione definita nei Sistemi di Gestione e Controllo o 

procedure di attuazione specifici. Normalmente, ogni procedura per l’assegnazione di 

risorse (bandi, procedure a regia, procedure per la gestione diretta dell’intervento da 

parte di strutture regionali) viene approvata con Deliberazione della Giunta regionale.   

Quanto allo schema organizzativo e alle modalità di coordinamento della 

Programmazione Regionale Unitaria (PRU) per i fondi del Quadro Strategico Comune 

(QSC) e individuazione dei soggetti incaricati a livello regionale della predisposizione 

dei nuovi documenti di programmazione comunitaria 2014-2020, la Regione con la 

DGR n.410 del 25 marzo 2013 ha recepito le varie linee europee e nazionali, 

definendone i pertinenti aspetti.  

Le risultanze dell’analisi effettuata dalla Sezione hanno evidenziato che, sotto il 

profilo della programmazione, il quadro rappresentato dalla Regione e confermato in 

atti può essere ritenuto coerente con gli obiettivi strategici perseguiti nel settore.  

 

ANALISI DELLA GESTIONE DEI FONDI EUROPEI 

Passando alla gestione vera e propria dei fondi comunitari va evidenziato che la 

Sezione ha svolto la propria analisi in continuità con le verifiche già effettuate in sede 

dei precedenti giudizi di parificazione, sui rendiconti degli esercizi 2014401, 2015402 e 

2016403. 

L’analisi svolta in sede di giudizio di parificazione del Rendiconto dell’es. 2019 

della regione del Veneto ha preso in considerazione entrambi di cicli di 

Programmazione 2007-2013 e 2014-2020 e li ha valutati distintamente.  

Si premette che, sebbene con riferimento alla programmazione 2007-2013 il 

ciclo si sia concluso a marzo 2017, nel bilancio delle Regione del Veneto residuano 

ancora alcuni accantonamenti.  

 
401 Sezione regionale di controllo per il Veneto, del. n. 558/2015/PARI.  
402 Sezione regionale di controllo per il Veneto, del. n. 360/2016/ PARI.  
403 Sezione regionale di controllo per il Veneto, del. n. 422/2017/PARI.  
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Per quanto riguarda, invece, il cofinanziamento regionale dei programmi 

europei (Fondo Sociale Europeo, Fondo Europeo di Sviluppo Regionale, Fondo 

Europeo Agricolo per lo Sviluppo Rurale, Fondo Europeo per gli Affari Marittimi e la 

Pesca), per il ciclo di Programmazione 2014-2020 la Regione ha confermato l’impegno 

di 65 milioni per ogni esercizio del triennio 2019-2021. Sommando a quello regionale il 

cofinanziamento UE e quello statale, il totale complessivo delle risorse ammonta a 

358,6 milioni nel 2019, 348,6 nel 2020 e 179,1 nel 2021 (dati contenuti nelle relazioni 

sui dati informativi della legge di stabilità regionale 2019 -L.R. 14 dicembre 2018, n. 44, 

del collegato alla legge di bilancio 2019, L.R. 14 dicembre 2018, n. 43). Pertanto, il 

quadro delle risorse complessive di cui il Veneto potrà disporre nell’ambito dei 

Programmi operativi regionali e del Programma di Sviluppo Rurale per il Periodo 2014-

2020 ammonta a circa 2,55 miliardi di euro, comprensivi della quota UE e del 

cofinanziamento nazionale e regionale.  

Di seguito lo stato di attuazione al 31 dicembre 2019 di ciascun ciclo.  
 

FONDO SOCIALE EUROPEO (FSE).  Stato di attuazione del ciclo 2007-2013 

La situazione aggiornata si articola come segue: 

 il contributo totale del piano finanziario è stato pari ad euro 711.589.515,00; 

 la spesa certificata è pari ad euro 744.335.668,92 di cui ammessa a contributo euro 

744.335.392,26 (euro 276,66 non riconosciuta ai fini del rimborso alla Regione); 

 in data 30 marzo 2017 la Regione ha richiesto alla Commissione europea il 

pagamento del saldo della quota del FdR - ammontante ad euro 17.325.928,40 - 

che sembra essere stato disposto in data 6 dicembre 2017 a valere sul conto 

corrente n. 23211 acceso presso la Banca d’Italia - Tesoreria Centrale dello Stato e 

così intestato “Ministero del Tesoro – Fondo di Rotazione per l’attuazione delle 

politiche comunitarie”; 

 quanto alla erogazione del saldo di euro 35.579.475,75 la somma è stata incassata 

nell’esercizio 2018 (con reversali n. 2018/57921 e n. 2018/57922); 

 la spesa effettivamente sostenuta dalla Regione e finanziata con risorse proprie 

ammonta ad euro 32.746.153,92 (quale differenza tra quanto pagato dalla Regione 

a seguito rendicontazione e quanto ricevuto dallo Stato e dalla CE). 

 

FONDO SOCIALE EUROPEO (FSE). Stato di attuazione del ciclo 2014- 2020 

Il POR FSE 2014-2020 dispone di una dotazione finanziaria complessiva di 

euro 764.031.822,38 di cui la quota comunitaria (FESR) è pari al 50% (euro 
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382.015.911,19), quella statale al 35% (euro 267.411.137,84) e quella regionale al 

residuo 15% (euro 114.604.773,35).  

Il Programma è articolato in 4 Assi Prioritari Tematici, collegati agli Obiettivi 

Tematici 8, 9, 10 e 11 (ai quali si aggiunge un quinto Asse dedicato all’Assistenza 

Tecnica) e vede come Autorità di Gestione l’Area “Capitale Umano, Cultura e 

Programmazione Comunitaria”. La maggior parte delle risorse assegnate al 

Programma sono concentrate su tre Assi: Occupabilità (40%), Inclusione Sociale 

(20%) e Istruzione/Formazione (33%). In fase di programmazione, sono state 

individuate dall’Amministrazione regionale cinque Priorità di Investimento alle quali è 

stato destinato l’80% delle risorse del Programma (pari ad euro 611.225.458). Alla data 

del 31 dicembre 2019, con riferimento alle cinque Priorità, risultava stanziato il 93,40% 

delle risorse ad esse assegnate (euro 570.903.775,17 sul totale di euro 611.225.458).   

Le risultanze al 31.12.2019 evidenziano il raggiungimento di una performance 

dell’82,60% quale rapporto fra le risorse impegnate nel bilancio regionale (euro 

631.124.241,38) e la dotazione finanziaria assegnata al Programma (euro 

764.031.822,38). 

L'analisi per singoli Assi fa emergere, tuttavia, che per l’Asse 3 “Istruzione e 

formazione” il citato rapporto raggiunge la percentuale del 106,32 mettendo in 

evidenza un ammontare di impegni (euro 268.055.803,20) ben superiore al contributo 

concesso a tale ambito della programmazione (euro 252.130.502,00) nel suo 

complesso (considerando, cioè, tutte le quote, comunitaria, statale e regionale): la 

differenza ammonta ad euro 15.925.301,20. 

Quanto sopra sembra ricondursi all’overbooking che la Regione ha indicato per 

un importo di euro 48.175.638,77 e afferente al capitolo di spesa n. 103449 “Azioni 

regionali per la cofinanziabilità di programmi europei - Trasferimenti correnti (artt. 4, 9, 

L.R. 31/03/2017, n. 8)”, finanziato da risorse proprie regionali e collegato al capitolo di 

entrata n. 100747 che, però, non è visualizzabile nel programma di contabilità 

regionale. 

Al netto dell’overbooking, il rapporto di cui sopra, per l’Asse 3, si attesta 

all’87,20%. 

È da rilevare che se i pagamenti effettuati dallo Stato e/o dalla Ue sono in linea 

con quelli certificati ai medesimi organismi da parte della Regione, le erogazioni 

finanziarie effettuate da quest’ultima (euro 392.609.584,53) appaiono, invece, di molto 

superiori alle somme rendicontate dai beneficiari (euro 309.473.256,22, per una 

differenza pari a euro 83.136.328,31). 
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FONDO EUROPEO DI SVILUPPO REGIONALE (FERS). STATO DI ATTUAZIONE 

DEL CICLO 2007-2013   

Il saldo relativo al POR CRO FESR 2007-2013 è stato accreditato con le 

quietanze n. 85 e n. 86 del 16/12/2019. Risulta in atti che, la spesa rendicontata dai 

beneficiari e dichiarata alla CE risulta essere pari ad euro 466.517.345,07 e non ad 

euro 463.617.212,12 come invece rappresentato dalla Regione. Emerge dagli atti che 

la differenza di euro 2.900.132,95 è risultata non ammissibile a finanziamento. Come 

precisato dalla Regione in sede istruttoria, la differenza di euro 2.900.132,95 deriva 

dalle revoche (di cui è stato dato analitico elenco) intervenute a valere sul POR FESR 

2007-2013, successivamente all’invio della prima versione del Rapporto Finale di 

Esecuzione (marzo 2017), e comunicate all’Autorità di audit e all’Autorità di 

certificazione del Programma, in occasione della chiusura del Programma operativo.   

Le risultanze definitive del ciclo di Programmazione 2007-2013 sono esposte 

nella tabella seguente:  
 

Tabella 2 – Risultanze definitive del FESR 2007-2013 

Natura 
finanziamento 

Contributo totale 
da piano 

finanziario 

Risorse utilizzate 
(tra cui accertamenti 
ai capitoli di entrata) 

Impegni 
giuridicament e 

rilevanti 

Pagamenti 
rendicontati dai 

beneficiari 

Spese totali 
pagate e 

certificate 

Pagamenti 
effettuati dalla 

Regione a seguito 
rendicontazione 

Pagamenti 
effettuati dalla 

CE e dallo Stato 
alla Regione 

CE/Stato (capp. 
100339-100340/E)  

421.624.308,00 469.555.835,02     421.624.308,00 

Regione  
(compreso O.B. 
cap. 100916/U)  

26.792.693,00 26.792.693,00      

 
Totale 

 
448.417.001,00 

 
496.348.528,02 

 
500.858.882,03 

 
466.517.345,07 

 
466.517.345,07 

 
466.517.345,07 

 
421.624.308,00 

Fonte: elaborazione Corte dei conti su dati della Regione del Veneto  
 

FONDO EUROPEO DI SVILUPPO REGIONALE (FERS). STATO DI ATTUAZIONE 

DEL CICLO 2014- 2020 

La dotazione finanziaria complessiva del POR FESR 2014-2020 della Regione 

del Veneto (approvato con Decisione CE C(2015)5903 del 17/8/2015) ammonta ad 

euro  600.310.716,00 comprensiva della quota comunitaria (FESR) pari ad euro 

300.155.358,00 (50%), di quella nazionale di euro 210.108.750,60 (35%) e di quella 

regionale pari all’importo residuo di euro 90.046.607,40 (15%). Il Programma è 

articolato in 6 Assi Prioritari Tematici, collegati agli Obiettivi Tematici 1, 2, 3, 4, 5 e 9 (ai 

quali si aggiunge un settimo Asse dedicato all’Assistenza Tecnica) e vede come 

Autorità di Gestione la Direzione Programmazione Unitaria.   
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La DGR n. 226 del 28 febbraio 2017404 ha individuato l’Agenzia Veneta per i 

Pagamenti in Agricoltura (AVEPA) quale Organismo Intermedio (OI) per la gestione 

(fino al 31 dicembre 2024) di parte del POR FESR 2014-2020 della Regione del 

Veneto, ai sensi dell’art. 123, par. 7, del Regolamento (UE) n. 1303/2013.   

Nel DDL del rendiconto generale dell’esercizio 2019 si rinvengono tre capitoli di 

spesa (n. 103460, n. 103461, n. 103462), tutti allocati tra le spese correnti, alla 

Missione 01 “Servizi istituzionali, generali e di gestione”, Programma 12 “Politica 

regionale unitaria per i servizi istituzionali, generali e di gestione”, deputati al 

trasferimento di risorse ad AVEPA nell’ambito del POR FESR 2014-2020, Asse 7 

"Assistenza Tecnica", sulla base della convenzione anzi citata. L’importo stanziato, 

impegnato e pagato nell’esercizio 2019 sui menzionati capitoli di spesa (relativamente 

alle quote comunitaria, statale e regionale) è pari ad euro 775.500,00 (di cui quota 

regionale euro 116.330,53 sul capitolo di spesa n. 103462).   

Alla data del 31 dicembre 2019, con riferimento al fondo in questione, sono 

state impegnate somme pari al 49,38% della dotazione finanziaria del fondo ed è stata 

registrata una capacità di spesa del 55,15% (intesa come il rapporto tra pagamenti 

rendicontati dai beneficiari e impegni giuridicamente vincolanti).   

In relazione agli obiettivi da raggiungere/raggiunti nell’ambito del performance 

framework la Regione ha evidenziato il raggiungimento, con riferimento ai valori 

conseguiti al 31/12/2018, per tutti gli Assi, del target finanziario (spesa certificata) e, 

per gli Assi 1, 3, 4, 5, 6 del target fisico. Per il solo Asse 2, il performance framework 

non si ritiene raggiunto in quanto, per l’indicatore fisico “779 - Estensione 

dell'intervento in lunghezza(M)”, relativo all’azione 2.1.1 progetto BUL– Banda Ultra 

Larga, è stato registrato un rapporto tra target fissato e target raggiunto pari al 37,54%.  

La relazione sullo stato di avanzamento complessivo degli interventi, di cui al 

Rapporto sugli Affari europei del Consiglio regionale per l’anno 2018405 (punto d), 

conferma sostanzialmente quanto dichiarato dalla Regione. 

 

 
404 La DGR ha come oggetto: “Programma Operativo Regionale (POR) Fondo Europeo di Sviluppo 

Regionale (FESR) 2014 - 2020: individuazione di AVEPA quale Organismo Intermedio (OI), ai sensi 

dell'art. 123 par. 7 del Regolamento (UE) n. 1303/2013”.  
405 Consiglio regionale del Veneto: “Rapporto sugli Affari Europei - Anno 2018, relativo alle attività 

svolte ai fini della partecipazione della Regione del Veneto alle politiche dell’Unione europea nell’anno 
2018”, allegato alla deliberazione consiliare n. 157 del 18 dicembre 2019 – Stato di avanzamento degli 
interventi regionali cofinanziati dalla UE, par. 1.1 POR FESR 2014-2020.  
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STRUMENTO FINANZIARIO DI ORIENTAMENTO DELLA PESCA (SFOP) E FONDO 

EUROPEO PESCA (FEP)- PROGRAMMAZIONE 2000-2006 (SFOP) E 

PROGRAMMAZIONE 2007-2013 (FEP)  

Con riferimento alla chiusura contabile delle programmazioni SFOP 2000-2006 

e FEP 2007-2013, ferme restando le criticità e le incongruenze riscontrate, tutte 

analiticamente riportate nella Relazione di accompagnamento alla decisione di parifica 

del Rendiconto per l’esercizio finanziario 2019 (del. n. 120/2020/PARI), in relazione allo 

stato di realizzazione si rappresenta che, in relazione allo SFOP  2000-2006, gli 

impegni totali della quota a carico del bilancio regionale ammontano ad euro 

1.819.753,83 mentre i correlati pagamenti, sempre a carico del predetto bilancio, 

ammontano ad euro 1.762.781,36.   

In relazione al FEP  2007-2013 gli impegni totali della quota a carico del 

bilancio regionale ed i correlati pagamenti coincidono e ammontano rispettivamente ad 

euro 2.101.689,33.   

 

PROGRAMMAZIONE 2014-2020 FONDO EUROPEO PER GLI AFFARI MARITTIMI E 

LA PESCA (FEAMP)  

Il Programma operativo FEAMP Italia 2014-2020 si avvale del Fondo Europeo 

per gli Affari Marittimi e la Pesca (FEAMP) e gode di una dotazione finanziaria pari 

complessivamente ad euro 45.592.436,38 di cui la quota comunitaria (FEAMP) 

corrisponde al 50% (euro 22.796.218,00), quella nazionale al 35% (euro 15.957.353, 

00) e quella regionale al 15% (euro 6.838.865). Il Programma è articolato in 4 Capi, ai 

quali se ne aggiunge un quinto dedicato all’Assistenza Tecnica, a cui è assegnato il 

contributo di euro 2.093.341,00. E’ emerso dalla documentazione acquisita che dei 

45,5 mln sopra indicati, euro 6.132.185,85 sono stati destinati all’attuazione delle 

strategie di Sviluppo sostenibile delle zone di pesca e di acquacoltura (CLLD), affidate 

a due FLAG (Fishery Local Action Group): il FLAG-GAC Chioggia e Delta del Po e il 

FLAG – VEGAL Venezia Orientale.  Il Piano Finanziario (approvato con Decisione di 

Esecuzione della Commissione del 13 gennaio 2020) espone il dettaglio delle Misure 

finanziate e la relativa dotazione.  

Si precisa che la Regione del Veneto partecipa alla realizzazione della 

programmazione FEAMP 2014-2020 in qualità di Organismo Intermedio (OI), sulla 

base di una convenzione sottoscritta il 10/11/2016 tra il Ministero per le Politiche 

Agricole, Alimentari e Forestali (MiPAAF) – Direzione Generale della pesca marittima e 

dell’acquacoltura e la Direzione Agroambiente, Caccia e Pesca, in qualità di Referente 
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dell’Autorità di Gestione (RadG) dell’OI Regione del Veneto, così come disposto dalla 

D.G.R. n. 1641 del 21/10/2016.  

Lo stato di attuazione del Programma in esame alla data del 31 dicembre 2019 

viene esposto nella tabella che segue, elaborata in conformità ai dati forniti dalla 

Regione.  
 

Tabella 3 Regione del Veneto – Fondo P.O. FEAMP – Programma 2014-2020 
Risultati attuazione Programma operativo per Assi alla data del 31.12.2019 

Asse  Contributo 
totale  

Impegni 
giuridicamente 
vincolanti  

Pagamenti 
rendicontati 

dai 
beneficiari  

Spese totali 
pagate e 

certificate  

Pagamenti  
effettuati dalla  

Regione a 
seguito 

rendicontazione 

Pagamenti 
effettuati 
dalla  
CE e dallo 
Stato alla 
Regione  

(b)/(a)  (d)/(b) (e)/(b)  

  (a)  (b)  ©  (d)  (e)  (f)  In percentuale (%)  

1  14.174.562,97 4.857.352,23 789.395,18 738.796,18 738.796,18 0,00 34,27% 15,21% 15,21% 

2  11.835.476,67 4.155.655,80 2.020.740,01 1.837.859,92 2.020.740,01 0,00 35,11% 44,23% 48,63% 

4  6.132.185,85 4..120.361,71 1.379.605,68 1.124.198,68 1.379.605,68 0,00 67,19% 27,28% 33,48% 

5  11.356.869,89 6.247.822,95 4.736.911,00 4.426.144,90 4.736.911,00 0,00 55,01% 70,84% 75,82% 

Assistenza 
tecnica  2.093.341,00 333.981,52 190.878,98 0,00 53.209,00 0,00 15,95% --  15,93% 

Totale 45.592.436,38 19.715.174,21 9.117.530,85  8.126.999,68 8.929.261,87 0,00 43,24% 41,22% 45,29% 

Fonte: elaborazione Corte dei conti su dati della Regione del Veneto  
 

Dalle risultanze su esposte appare di immediato riscontro l’assenza di 

pagamenti da parte dello Stato e dalla UE a fronte di un ammontare di spese certificate 

dalla Regione pari ad euro 8.126.999,98. Gli impegni contabilizzati nel bilancio 

regionale rappresentano il 43,24% della dotazione finanziaria complessiva; i pagamenti 

corrispondono al 45,29% dei predetti impegni giuridicamente vincolanti. Tuttavia, dalla 

relazione prodotta dalla Regione unitamente ai dati sopra esposti, al punto 1.3 

“Avanzamento finanziario”, emerge che “Alla data di riferimento, sono state 

complessivamente inserite nel sistema informatico ministeriale (SIPA) 215 pratiche di 

finanziamento” per un ammontare di contributo concesso pari ad euro 21.923.394,15. 

Detto importo supera di euro 2.208.219,94 quello impegnato nel bilancio regionale. Si 

registra, altresì, che la Regione ha erogato, a seguito di rendicontazione da parte dei 

beneficiari, l’importo di euro 8.929.261,87 a fronte di pagamenti rendicontati 

ammontanti ad euro 9.117.530,85 con una differenza in meno pari ad euro 188.268,98.   

Di importo inferiore risultano le spese certificate dalla Regione allo Stato e/o alla 

Commissione europea (euro 8.126.999,68).  
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PROGRAMMA DI SVILUPPO RURALE (PSR) COFINANZIATO DAL FONDO 

EUROPEO AGRICOLO PER LO SVILUPPO RURALE (FEASR) -

PROGRAMMAZIONE 2007-2013 E 2014-2020  

Quanto al ciclo 2007-2013, risulta in atti che:  

- - il PSR 2007-2013 ha avuto piena e completa conclusione nel corso del 2015 e gli 

ultimi pagamenti sono stati effettuati e registrati dall’OP (AVEPA) il 10 agosto 2015;   

- in data 11.03.2016 la Commissione europea con il “Financial Implementation report 

2015 del Programma di Sviluppo Rurale per il Veneto 2007-2013”, ha formalizzato la 

conclusione del Programma 2007-2013 e il pieno utilizzo delle risorse UE assegnate. 

Dato confermato con l’approvazione da parte della Commissione europea anche 

dell’ultimo Rapporto annuale di attuazione del PSR 2007-2013 per il Veneto 

presentato a giugno 2016.  

La tabella riepilogativa che segue espone le risultanze della Programmazione 

2007-2013, alla data del 31 dicembre 2016406:  
 

Tabella 4 - Risultanze della Programmazione 2007-2013, alla data del 31.12.2016 

Asse  Contributo 
totale  

Impegni 
giuridicamente 

vincolanti  

Pagamenti 
rendicontati 

dai beneficiari 

Spese totali 
pagate e 

certificate  

Pagamenti  
effettuati dalla  

Regione a 
seguito 

rendicontazione 

Pagamenti  
effettuati 
dalla  
CE e dallo 
Stato alla 
Regione  

1  557.303.851,00   573.802.117,00 1.320.667.329,00  557.303.850,00 90.304.542,00 466.999.309,00 

2  339.286.089,00   350.994.704,00 342.717.785,00   339.285.337,00 0,00 339.285.337,00 

3  48.121.498,00   57.951.328,00 129.550.462,00   48.121.498,00 7.596.968,00 40.524.530,00 

4  89.006.887,00   96.622.991,00 160.788.445,00   89.006.887,00 12.655.355,00 76.351.532,00 

Ass.tecnica 8.440.250,00   9.789.418,00 8.440.250,00   8.440.250,00 1.417.962,00 7.022.288,00 
Totale 1.042.158.575,00 1.089.160.558,00 1.962.164.271,00 1.042.157.822,00 111.974.827,00 930.182.996,00 

Fonte: elaborazione Corte dei conti su dati della Regione del Veneto  

Quanto al ciclo 2014-2020, il PSR dispone di una dotazione finanziaria pari ad 

euro 1.169.025.974,00 di cui il 43% è costituito da risorse comunitarie, il 40% dal 

cofinanziamento statale e il 17% dal cofinanziamento regionale.  

Il Programma è articolato in 15 Misure (alle quali si aggiunge un’ultima Misura 

dedicata all’Assistenza Tecnica, la n. 20) e vede come Autorità di gestione la Direzione 

“AdG FEASR Parchi e Foreste”.  

 
406 La Tabella 2 – “FEASR Programmazione 2007-2013” è stata desunta dalla relazione allegata al 

giudizio di parificazione del rendiconto per l’esercizio 2016 (pag. 470), di cui alla deliberazione n. 
422/2017/PARI del 13 luglio 2017 (si tratta dell’ultima annualità in cui è stata esaminata la materia in 
questione).  
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Dalle risultanze in atti, emerge che la somma complessivamente impegnata -

ammontante ad euro 1.022.213.638,00 - rappresenta l’87% (circa) della spesa pubblica 

programmata (euro 1.169.025.974,00), mentre i pagamenti effettuati dalla Regione a 

seguito rendicontazione (euro 662.885.089,00 equivalenti alle spese sostenute dai 

beneficiari e certificate al Ministero e alla Commissione europea) corrispondono al 65% 

della medesima spesa programmata.  

Atteso che la quota di cofinanziamento regionale per il PSR FEASR 2014-2020 

ammonta a 198,7 mln di euro (il 17% della dotazione finanziaria di euro 

1.169.025.974,00), e che il capitolo di spesa n. 102197 è quello a cui affluisce la 

maggior parte di tali risorse, dai dati analizzati si evince che, al 31 dicembre 2019, la 

Regione ha erogato ad AVEPA quasi l’80% dell’ammontare previsto.  

 

Tabella 5 - Regione del Veneto – Fondo FEASR – Programma 2014-2020 
Risultati attuazione programma operativo per Assi e Misure alla data del 
31.12.2019 

ASSE MISURA 

CAPITOLI 
CORRELATI  

CONTRIBUTO 
TOTALE*  

 

IMPEGNI**  O.B.*** 

PAGAMENTI 
RENDICONTATI 

DAI  
BENEFICIARI  

 SPESE 
TOTALI  
PAGATE E  

CERTIFICATE****  

PAGAMENTI  
EFFETTUATI 
DALLA  

REGIONE A  
SEGUITO  

RENDICONTAZIONE 
(1)  

PAGAMENTI  
EFFETTUATI 

DALLA CE E  
DALLO 
STATO  

ALLA  
REGIONE (2)  

(b)/(a) (d)/(b) (e)/(b) 

ENTRATA SPESA (a)   (b)  %  (c)   (d)   (e)  (f)  in percentuale (%)  

  

1    102197  22.193.878   14.335.857    11.348.208  8.284.192  8.284.192  6.870.909  65%  58%  58% 

2    102197  18.863.636   7.232.691    497.269  482.351  482.351  400.062  38%  7%  7%  

3    102197  17.857.143   11.636.523    17.065.156  6.852.113  6.852.113  5.683.142  65%  59%  59% 

4    102197  414.891.002   360.043.843    422.343.679  233.372.352  233.372.352  193.559.029  87%  65%  65% 

5    102197  4.116.419   518.413    862.251  301.444  301.444  250.018  13%  58%  58% 

6    102197  129.719.388   79.197.410    84.906.686  59.667.979  59.667.979  49.488.622  61%  75%  75% 

  

7    102197  51.716.141   51.893.437    24.158.688  23.866.809  23.866.809  19.795.131  100% 46%  46% 

8    102197  41.020.408   27.541.895    27.116.187  17.376.250  17.376.250  14.411.862  67%  63%  63% 

10    102197  203.039.145   239.769.548    199.508.682  170.167.982  170.167.982  141.137.324  118% 71%  71% 

11    102197  30.797.774   39.566.039    32.005.428  25.720.907  25.720.907  21.332.920  128% 65%  65% 

13    102197  120.129.870   90.102.613    92.233.177  78.719.329  78.719.329  65.289.811  75%  87%  87% 

  

14    102197  1.297.590   1.294.815    1.307.268 1.294.815  1.294.815  1.073.919  100% 100% 100% 

15    102197  37.106   35.978    36.095  35.978  35.978  29.840  97%  100% 100% 

16    102197  25.943.878   25.814.434    4.209.730  3.238.254  3.238.254  2.685.807  100% 13%  13% 

19    102197  71.428.571   63.669.892    46.402.980  27.552.283  27.552.283  22.851.864  89%  43%  43% 

20  101237  

102677 
102076 
102432 
102431 
102430 
103722 

15.974.026  

 

9.560.251  

  

5.952.054  5.952.054  5.952.054  4.936.634  60%  62%  62% 

 
Totale  1.169.025.974   1.022.213.638  969.953.536  662.885.089  662.885.089  549.796.893  87% 65% 65% 

Fonte: dati forniti dalla Regione del Veneto  
  

PROGRAMMA DI COOPERAZIONE TRANSFRONTALIERA INTERREG V-A ITALIA 

– CROAZIA 2014-2020 

Trattasi di Programma avente lo scopo di promuovere lo sviluppo regionale 

integrato fra i due Stati, al quale -come rappresentato dalla Regione in sede istruttoria- 

con Decisione della Commissione europea n. C(2014) 3776 del 16 giugno 2014 è stata 
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assegnata una dotazione FESR di euro 201.357.220,00 (85% della dotazione 

finanziaria complessiva) che, come precisato dalla Regione in sede istruttoria e 

documentato in atti, sommata alla quota di cofinanziamento nazionale, pubblico e 

privato, (restante 15%) porta la dotazione complessiva stimata del Programma ad euro 

236.890.849,00. Il Programma rientra nel quadro del pacchetto di regolamenti sui 

Fondi strutturali e di investimento europei (Fondi SIE) per il periodo 2014- 2020, con 

specifico riferimento al Regolamento (UE) n. 1299/2013, che ha definito le disposizioni 

specifiche per il sostegno del Fondo Europeo di Sviluppo Regionale (FESR) 

all'Obiettivo “Cooperazione Territoriale Europea - CTE” nell’ambito della Politica di 

coesione della UE valida per il medesimo periodo e interessa l’intera area costiera 

adriatica italo-croata coinvolgendo n. 8 Contee croate, n. 7 Regioni e n. 25 Province 

italiane (per quanto riguarda il Veneto, il Programma interessa le province di Venezia, 

Padova e Rovigo).  

Per i Programmi di Cooperazione Territoriale Europea, oggetto di trattazione 

generale in altra parte della Relazione, il cofinanziamento nazionale per i beneficiari di 

natura pubblica viene posto a carico del Fondo di Rotazione nazionale (FDR), mentre 

per quelli privati la quota nazionale di cofinanziamento è a carico di questi ultimi407.  

Il Programma è articolato in n. 4 Assi Prioritari Tematici, quali: “Innovazione 

Blu”, “Sicurezza e resilienza”, “Ambiente e Patrimonio Culturale” e “Trasporto 

Marittimo” (oltre al quinto Asse “Assistenza Tecnica”), corrispondenti agli OT 1, 5, 6 e 

7. Si tratta dell’unico, tra i Programmi di Cooperazione Territoriale Europea, che vede 

come Autorità di Gestione la Regione del Veneto, con l’Unità Organizzativa “AdG Italia 

Croazia”. La Decisione della Commissione che ha approvato il Programma ha definito 

anche il riparto dei fondi attribuiti e del cofinanziamento nazionale fra Assi gli Prioritari 

(AP).  

La tabella che segue espone lo stato di attuazione del Programma in esame, 

alla data del 31 dicembre 2019.  

 

 

 
Tabella 6 - Regione del Veneto – Programma Italia Croazia - 

Programmazione 2014-2020 Risultati attuazione PO per Assi al 31.12.2019 

 
407 Art. 1, comma 240, della Legge di stabilità 2014 (Legge n.147 del 27 dicembre 2013) e delibera del 

Comitato Interministeriale per la Programmazione Economica n. 10 del 28 gennaio 2015.  
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ASSE 
CAPITOLI CORRELATI  

CONTRIBUTO 
TOTALE  

IMPEGNI  O.B. 

PAGAMENTI  
RENDICONTATI  

DAI  
BENEFICIARI  

SPESE TOTALI 
PAGATE E  

CERTIFICATE  

PAGAMENTI  
EFFETTUATI  

DALLA 
REGIONE A 
SEGUITO  

RENDICONTAZI 
ONE  

PAGAMENTI  
EFFETTUATI  
DALLA CE E  
DALLO STATO 

ALLA REGIONE 

(b)/(a)  (d)/(b)  (e)/(b)  

ENTRATA  SPESA  (a)  (b)  (c)  (d)  (e)  (f)  (g)  in percentuale (%)  

1  

  102662 / 
102663  
103701 / 
103702  

28.426.903,00  20.767.366,14  

  

3.226.218,83  3.208.005,91  1.579.530,68  

20.990.609,51  

73,06% 15,45% 7,61% 

2  

  102662 / 
102663  
103701 / 
103702  

60.407.166,00  20.767.366,14  

  

3.200.079,51  3.138.406,64  2.424.678,19  34,38% 15,11% 11,68% 

3  

  102662 / 
102663  
103701 / 
103702  

82.911.532,00  58.849.806,96  

  

8.767.615,96  8.637.214,15  5.126.200,63  70,98% 14,68% 8,71% 

4    

102662 / 
102663  
103701 / 
103702  

50.931.532,00  27.330.647,28    3.835.784,02  3.692.220,71  1.474.309,81  53,66% 13,51% 5,39% 

5    

102664/102665  
102666/102667  
102669/102670  
102671/102672 
102673/102674  

14.213.451,00  8.431.136,25    4.601.958,33  4.199.887,17  4.049.139,13  59,32% 49,81% 48,03% 

1-5  
100884/100886  
101009/101010    

               

 TOTALE 236.890.584,00  136.146.322,77    23.631.656,65  22.875.734,58  14.653.858,44  20.990.609,51  57,47% 16,80% 10,76% 

Fonte: dati forniti dalla Regione del Veneto (l’importo indicato alla voce “Contributo totale” è comprensivo 
sia della quota FESR che del cofinanziamento nazionale, sia pubblico che privato, ricordando che “la 
copertura del cofinanziamento nazionale tramite il Fondo di Rotazione è assicurata ai soli beneficiari 
pubblici italiani”) 

 

Emerge dall’analisi dei dati esposti in tabella che i pagamenti rendicontati dai 

beneficiari rappresentano solo il 16,80% degli impegni giuridicamente vincolanti (che la 

Regione dichiara essere “Impegni assunti dalla Autorità di Gestione per le quote FESR 

e FdR”), nonostante, questi ultimi, rappresentino più del 50% della dotazione 

finanziaria del programma.  

I pagamenti effettuati dalla Commissione europea (alla quale, per il programma 

in questione, viene certificato l'intero ammontare della spesa, comprensivo di tutte le 

quote, sia pubbliche che private) alla Regione, sono in linea con la spesa rendicontata 

dai beneficiari e certificata alla Commissione stessa.  

Anche per la CTE e, dunque, per il Programma Italia-Croazia, il “Performance 

Framework” identifica il quadro di riferimento dell’efficacia dell’attuazione del 

Programma di Cooperazione. Emerge in atti che nonostante il raggiungimento dei 

target per gli indicatori fisici, vi è un generale ritardo nell’avanzamento della spesa 

tanto che nessun indicatore finanziario ha raggiunto il target per l’anno 2018 dovuto al 

“[...] persistere di eccessivi oneri amministrativi (procedure lunghe e complesse) e [d]a 

ricorrenti lacune nella capacità amministrativa, con particolare riferimento al 

funzionamento del Segretariato Congiunto”. La Regione ha, comunque, precisato che 
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l’Autorità di Gestione ha “assicurato ogni azione per evitare il rischio di disimpegno per 

l’anno 2019”.   

Quanto all’attuazione del Programma, risulta408 che lo stesso è in stato 

avanzato e che sono “stati centrati gli obiettivi di spesa stabiliti sulla base della regola 

dell’N+3, per cui sul Programma non è gravato alcun disimpegno finanziario di risorse”.  

L’Autorità di audit, nel suo Rapporto Annuale di Controllo del 14.02.2020, ha 

rilevato alcune irregolarità, per un importo complessivo pari ad euro 12.930,45 su una 

spesa certificata di 2,5 mln di euro, derivanti principalmente da errori di calcolo, di 

valutazione o di conservazione della documentazione giustificativa della spesa. A sua 

volta l’Autorità di Gestione ha comunicato con nota dell’11 febbraio 2020 l’inizio della 

procedura per la decertificazione degli importi irregolari emersi dai rapporti finali di 

controllo.  

 

SEZIONI RIUNITE PER LA REGIONE TRENTINO - ALTO ADIGE/SÜDTIROL 

Decisione n. 3/2020/PARI Decisione di parifica del Rendiconto generale della 

Provincia autonoma di Trento per l'esercizio 2019 

Nell’ambito del ciclo di programmazione 2014-2020, il tasso di realizzazione dei 

pagamenti (pagamenti su spesa pubblica programmata) per il FEAMP è pari al 59,72% 

(43,84% nel 2018), per il FSE al 52,78% (37,43% nel 2018), per il FEASR al 51,67% 

(36,23% nel 2018) e infine, per il FESR è pari al 39,08 (17,80% nel 2018).  

Per quanto riguarda gli impegni sulla spesa programmata il FEAMP raggiunge 

una percentuale del 93,23% (65,44% nel 2018), il FSE dell’80,21% (62,62% nel 2018), 

il PSR dell’82,70% (57,19% nel 2018) e infine il FESR del 59,90% (34,24% nel 2018).  

L’Autorità di gestione del FSE e del FESR ha comunicato che i target di spesa 

N+3 (soglia minima di spesa certificata necessaria per non perdere le risorse 

assegnate), pari rispettivamente a 26.983.127,12 euro (FSE) e 28.531.000,94 euro 

(FESR) al 31 dicembre 2019, sono stati ampiamente raggiunti con un valore certificato 

pari ad 35.839.530,47 euro per il FSE e 28.945.231,43 euro per il FESR. Allo stesso 

modo il Servizio Bilancio e ragioneria, in qualità di Autorità di certificazione FSE e 

FESR, ha comunicato di aver conseguito al 31 dicembre 2019 i target stabiliti dall’art. 

136 del regolamento (UE) n. 1303/2013, evitando la perdita di risorse comunitarie 

statali.  

 
408 Rapporto sugli Affari europei - Anno 2018, allegato alla deliberazione consiliare n. 157 del 18 

dicembre 2019. 
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Nel rendiconto 2019, per quanto riguarda i capitoli di entrata relativi al FSE, si 

rilevano accertamenti di competenza per circa 15,06 milioni di euro (15,4 nel 2018) e 

riscossioni (tutte in conto residui) per circa 18,36 milioni di euro (5,8 nel 2018).  

Per i capitoli del FESR si rilevano accertamenti per circa 10,61 milioni di euro 

(11,3 nel 2018) e riscossioni per circa 15,87 milioni di euro (2,1 nel 2018).   

Infine, per il FEAMP risultano accertamenti per circa 0,62 milioni di euro (0,9 nel 

2018) e nessuna riscossione (come nello scorso esercizio).  

Le Autorità di audit e di gestione presso le strutture provinciali hanno 

comunicato che nel corso del 2019 non sono state effettuate missioni di fact finding da 

parte delle autorità europee con riguardo ai Programmi operativi del FSE, del FESR, 

del FEAMP o per i progetti gestiti con riguardo al Programma Iniziativa Occupazionale 

Giovani (Garanzia Giovani) e ai programmi di Cooperazione territoriale europea.  

Le autorità provinciali hanno dato conto dei controlli di primo livello effettuati 

dall’Autorità di gestione, di secondo livello effettuati dall’Autorità di audit e delle 

segnalazioni di frodi o irregolarità.  

I controlli sui Fondi FSE hanno rilevato irregolarità limitate (prevalentemente 

non ammissibilità della spesa per mancata indicazione di taluni elementi), la cui 

numerosità è stata modesta e i cui importi sono stati recuperati a saldo. Per quanto 

riguarda il FESR i controlli non hanno fatto emergere situazioni di particolare gravità e 

complessivamente le rettifiche a seguito dei controlli di primo livello sono risultate pari 

a 147.413,42 euro corrispondenti a circa l’1,3% del totale sottoposto a controllo ai fini 

della certificazione (11.691.755,59 euro).  

L’Autorità di audit ha comunicato di aver individuato, per quanto riguarda il FSE, 

attraverso l’applicazione del metodo statistico casuale, da una popolazione di 288 

payment claims (richieste di pagamento) un campione rappresentativo di 30 payment 

claims e 2 high value (richieste di pagamento di importo maggiore). Ha, quindi, 

specificato che gli audit hanno individuato irregolarità per un importo di 6.118,39 euro.  

Per quanto riguarda il FESR l’Autorità ha comunicato di aver individuato, 

mediante una metodologia non statistica data l’esigua numerosità della popolazione di 

riferimento (meno di 150 operazioni secondo la nota EGESIF_16-0014-01)409, un 

campione di 12 payment claims (di cui 2 high value). L’esame del campione ha 

riscontrato un’irregolarità con un impatto finanziario di 41.205,57 euro, per l’errata 

 
409 Nota EGESIF_16-0014-01 del 20 gennaio 2017 della Commissione europea - Direzione-Generale - 

Politica regionale e urbana Occupazione, affari sociali e pari opportunità Affari marittimi “Guida ai metodi di 
campionamento per le autorità di audit - Periodi di programmazione 2007-2013 e 2014-2020”. 
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applicazione dell’art. 65 paragrafo 6 del Regolamento (UE) 1303/2013, in riferimento 

all’operazione “Efficientamento energetico dell’edificio Palazzo Catasto” il cui 

beneficiario è la stessa Provincia. L’Autorità ha pertanto proceduto, in luogo di un 

recupero, ad un mero ritiro in sede di presentazione dei conti alla Commissione.  

Per il FEAMP (Fondo Europeo per gli Affari Marittimi e la Pesca) l’Organismo 

intermedio ha comunicato che i controlli effettuati hanno dato tutti esito positivo.  

Con riferimento alle segnalazioni di frodi è stato comunicato che nel corso 

dell’anno non sono state rilevate irregolarità o sospette frodi per i Fondi FSE 

programmazione 2007-2013 e 2014-2020. Per quanto riguarda i Fondi FESR 

programmazione 2007-2013, è emersa una fattispecie di indebita percezione di 

finanziamenti da parte di una società che aveva attestato fittiziamente l’ubicazione 

dell’unità operativa e sede nel territorio della Provincia di Trento, al fine di conseguire 

indebitamente il contributo comunitario, che aveva come requisito fondamentale 

proprio tale localizzazione. Oltre alle indagini penali a seguito di comunicazione di 

notizia di reato da parte della Guardia di Finanza – Nucleo di Polizia Economica-

Finanziaria di Trento, con determinazione del dirigente del Servizio Europa n. 128 del 

29 ottobre 2019 è stata disposta la revoca totale delle agevolazioni concesse alla 

società ed è in corso la procedura di riscossione coattiva.   

Sempre con riferimento ai Fondi FESR, ma per la Programmazione 2014-2020, 

in relazione ai controlli effettuati dell’Autorità di audit, è stata segnalata l’irregolarità, di 

cui si è dato sopra atto, con riferimento al progetto “Efficientamento energetico 

dell’edificio Palazzo Catasto”. L’Ente ha precisato che tale irregolarità “riguarda 

esclusivamente la possibilità o meno, considerando precisi termini temporali, di poter 

certificare sul Programma operativo una spesa che per tutti gli altri aspetti è stata 

regolarmente sostenuta”.   

Infine, per quanto riguarda il Programma di Sviluppo Rurale 2007-2013, Fondi 

FEASR, è stata segnalata un’irregolarità a carico del Comune di Bondone, il cui 

importo è stato completamente recuperato, ma per la quale è in corso una causa 

promossa dal Comune che contesta la legittimità del provvedimento di decadenza dal 

contributo.  

In merito alle irregolarità/frodi relative al periodo di programmazione 2007-2013 

dei Fondi FESR, delle quali si è già dato conto in occasione dei precedenti giudizi di 

parifica, la Provincia ha fornito informazioni circa lo stato delle procedure relative a 7 

recuperi conseguenti a revoche totali o parziali dei relativi contributi. Di queste 4 sono 

state oggetto di ricorsi e opposizioni ai provvedimenti di revoca e alle ingiunzioni fiscali 

da parte dei beneficiari, di cui 3 ancora da definire. Anche a seguito delle procedure di 
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recupero in corso, la programmazione FESR 2007-2013 non risulta ancora oggetto di 

una comunicazione di chiusura da parte dell’autorità europea, la quale ha formulato 

un’ulteriore proposta di pre-chiusura con la richiesta di essere tempestivamente 

informata riguardo l’esito dei procedimenti giudiziari relativi ai recuperi in sospeso (nota 

Ares (2019)7613321 dell’11 dicembre 2019). Nella medesima nota di pre-chiusura è 

stato specificato che “Le autorità Italiane hanno confermato ai servizi della 

Commissione gli importi sopraelencati e il recupero di quota comunitaria per 

1.329.476,98 euro [Ares(2019)6422855 del 17/10/2019]”.  

 

SEZIONI RIUNITE PER LA REGIONE TRENTINO - ALTO ADIGE/SÜDTIROL 

Decisione n. 4/2020/PARI Decisione di parifica del Rendiconto generale della 

Provincia autonoma di Bolzano per l'esercizio 2019 

Il Periodo di programmazione 2007-2013, relativamente al Fondo sociale 

europeo (FSE), si è formalmente chiuso con lettera Ref. Ares (2019)2932290 del 2 

maggio 2019, che ha confermato i dati di pre-chiusura già segnalati nella precedente 

relazione. 

Nel 2019, si sono anche chiusi i controlli dei progetti approvati a favore di 

beneficiari privati a valere sul PO FSE 2007-2013 e finanziati con risorse del Piano 

Azione Coesione (PAC). Dai dati comunicati risulta il seguente stato di avanzamento 

finanziario: 

- sono stati pagati euro 15.067.715,49 su una dotazione totale di euro 15.507.837 

(avanzamento del 97 per cento); nei prossimi mesi sarà possibile ultimare le attività 

di certificazione delle risorse a valere sul citato PAC e quantificare le risorse 

provinciali destinati a coprire eventuali progetti inammissibili al cofinanziamento UE 

ai sensi dell'art. 12 1.P. n. 7/2014; 

- attualmente sono in corso n. 16 cause instaurate da beneficiari a seguito del 

controllo e della chiusura dei progetti con diversi tagli finanziari; è stato necessario 

chiedere restituzioni per n. 63 progetti, per un totale pari ad euro 3.069.275,13, di 

cui attualmente sono stati restituiti euro 1.535.702,68; 

- per n. 17 progetti è in corso la rateizzazione del debito concessa ai sensi dell'art. 37, 

c. 1, I.P. n. 1/2002. 

Per quanto concerne, invece, il periodo di programmazione 2014-2020 il 

relativo stato di attuazione è riassunto nella seguente tabella: 
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Fonte: nota della ripartizione europea del 9 aprile 

 

Permane un basso tasso di realizzazione in presenza di pagamenti 

notevolmente inferiori alle risorse programmate e impegnate, sintomatico di carenze 

nella programmazione e di ritardi nell'utilizzo dei fondi. 

Si ricorda che la relativa disciplina fissa al 31 dicembre 2023 il termine ultimo 

per presentare i pertinenti rendiconti all'Unione europea; ove entro questa data non sia 

stata utilizzata una parte dell'importo in un programma operativo, per il pagamento del 

prefinanziamento iniziale e annuale e per i pagamenti intermedi, o non siano state 

presentate richieste di rimborso la Commissione "procede al disimpegno "(art.136, c. 1. 

reg. n. 1303/2013/ UE). Analogamente il comma 2 del medesimo art. 136 dispone che 

"La parte di impegni ancora aperti al 31 dicembre 2023 è disimpegnata qualora la 

Commissione non abbia ricevuto i documenti prescritti". Osserva la Sezione che anche 

la Corte costituzionale ha recentemente ribadito, con riferimento ad altra regione ad 

autonomia differenziata "la primazia dell'interesse ad assicurare l'effettiva utilizzazione, 

da parte della Regione, nell'arco temporale previsto dal regolamento, delle descritte 

fonti di finanziamento, che costituiscono i principali strumenti finanziari della politica 
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regionale dell'Unione europea (sent. nn. 5 e 62/ 2020)". Per i Programmi competitività 

regionale ed occupazione FESR, Interreg V - Italia/ Austria, Interreg V - Italia/ Svizzera 

e il programma Operativo FSE, la Ripartizione Europa, con nota del 9 aprile 2020, ha 

comunicato che non risultano disposti nel 2019 controlli in loco da parte della 

Commissione europea e della Corte dei conti europea. Relativamente, invece, al 

programma di sviluppo rurale,  con nota del 12 marzo 2020, il responsabile dell'Autorità 

di gestione (Dipartimento agricoltura, foreste, turismo e protezione civile) ha fatto 

presente che per quanto riguarda "la legalità e la correttezza delle spese dell'esercizio 

finanziario 2018 1'organismo di certificazione ha riscontrato carenze rilevanti del 

sistema di controllo interno Pertanto, la DG Agri, della Commissione europea ha 

avviato la procedura di cui  all'articolo 34 del regolamento di esecuzione (UE) 

n.908/2014 della Commissione e all'articolo 52 del regolamento (UE) n.1306/2013 del 

Parlamento europeo e del Consiglio e ha valutato la possibilità di proporre  per il 

FEASR una rettifica finanziaria pari all'importo di 455.142,78 EUR".  

A tal riguardo si fa presente che, con nota della Commissione europea - 

Direzione generale agricoltura e sviluppo rurale - Ref. Ares (2020)205523 del 14 

gennaio 2020, è stato comunicato che "Sulla base degli elementi disponibili, della 

riunione bilaterale e delle informazioni supplementari trasmesse dalle autorità italiane, 

non verrà proposta alcuna rettifica finanziaria in esito all'indagine in oggetto. L'indagine 

può pertanto considerarsi chiusa.". In detta nota "Si raccomanda tuttavia alle autorità 

italiane di assicurare una cooperazione tempestiva tra l'organismo pagatore e 

l'organismo di certificazione affinché i documenti giustificativi riguardanti le verifiche dei 

fascicoli a opera dell'organismo di certificazione possano essere presi in 

considerazione per l'elaborazione della relazione annuale.". 

La Sezione regionale ha raccomandato alla Provincia autonoma di prestare la 

massima attenzione alla raccomandazione espressa. 

In merito alle comunicazioni effettuate nel 2019 di frodi e/o irregolarità oggetto 

di un primo verbale amministrativo o giudiziario (cfr. reg. CE n.1828/2006), la Provincia 

ha reso noto di aver segnalato, attraverso l'apposito sistema IMS AFIS, in data 2 

ottobre 2019, una irregolarità concernente il programma operativo "Competitività 

regionale ed occupazione FESR" - Alto Adige 2007-2013 (20071T162P0009), 

concernente il progetto "Cantiere comunale. Edificio amministrativo. Risanamento 

energetico con l'obiettivo della riduzione del consumo energetico, Acronimo "BH03" 

(numero del progetto: FESR3021), sulla base della nota prot. n.284662 del 18 aprile 

2019, dell'Autorità di gestione (verbale di accertamento dell'irregolarità del 7 agosto 

2019).  
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Per quanto concerne, invece, il FSE, l'Autorità di gestione non ha rilevato casi 

di frodi, sospetta frode o irregolarità, oggetto di comunicazione alle Autorità ministeriali 

e, pertanto, non è stata fatta alcuna segnalazione all'OLAF. Infine, sempre 

relativamente alla gestione dell'esercizio 2019 la competente ripartizione ha riferito 

che: 

-  è pervenuto dalla Commissione europea un unico parere motivato, ai sensi dell'art. 

258 TFUE, con riguardo alla Provincia autonoma di Bolzano. Trattasi, in particolare, 

della procedura di infrazione n.2018/ 2374 - violazione dell'articolo 57-bis della 

direttiva 2005/36/ CE, concernente le procedure per vie elettroniche e il punto di 

contatto unico (PSC); sotto il coordinamento della ripartizione medesima gli uffici 

competenti hanno fornito informazioni sul riconoscimento delle professioni nel 

settore del turismo, dell'artigianato, dell'industria, del commercio e del servizio e 

sulla pubblicazione delle rispettive informazioni sugli appositi siti istituzionali; 

- non risultano proposte, da parte della Commissione europea, misure circa lo 

sviluppo e il funzionamento del mercato ai sensi dell'art.108 TFUE, c. 1;  

- in merito a decisioni adottate dalla Commissione, ai sensi dell’art.108 TFUE, c. 2, di 

soppressione e/o modificazione di regimi di aiuto è stato fatto presente che, con la 

nota del 29 ottobre 2019 (prot. n. Ref. Ares (2019)496974), la Commissione 

europea ha ribadito che il regime esentato SA.53293 (2019/XA) "Rimozione 

immediata di alberi danneggiati dall'evento catastrofico del 29/30  ottobre 2018" non 

soddisfa le condizioni per l'esenzione previste all'art. 3 reg. (UE) n. 702/ 2014 e ha 

invitato a ritirare Il esenzione ed a notificare il regime; detta notifica è avvenuta con 

comunicazione SANI n. 1210837 del 25 febbraio 2019 e la Commissione ha 

autorizzato il regime con la nota del 20 maggio 2019 (prot.n. C (2019) 3917 final);    

- sono state effettuate due comunicazioni, ai sensi dell'art. 108 TFUE, c. 3, di progetti 

diretti a istituire o modificare aiuti410;   

- sono state effettuate venti comunicazioni alle Autorità europee di informazioni 

sintetiche relative a regimi di esenzione411. 

 
410 Trattasi di un provvedimento in materia di incentivazione del trasporto combinato (numero di caso 

della Commissione: SA.55606), nonché dei criteri per la concessione di aiuti per la rimozione di alberi 
danneggiati ai sensi dell'art. 48 1.P. n. 21/1996 (numero di caso della Commissione: SA.53579). 

411 Di seguito le comunicazioni: modifica ai criteri per la concessione di contributi ad associazioni di 
categoria e loro cooperative, nonché a istituti, enti e organizzazioni per le iniziative a favore di imprese, 
volte a favorire l'incremento economico e della produttività (numero di caso della Commissione: 
SA.56148); modifica alla deliberazione della Giunta provinciale n.1432 del 28 dicembre 2018, recante 
"Misure volte a sviluppare i comprensori sciistici" (numero di caso della Commissione: SA.55973); settimo 
invito per l'asse 2 “Contesto digitale" del programma operativo "ICC)" FESR 2014-2020 (Connettività ultra 
larga - azione 2.1.1 - numero di caso della Commissione: SA.55358); I.P. n. 6/2017, criteri per 
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Con nota del 31 marzo 2020 dell'Autorità di audit (AdA) e del 9 aprile 2020 della 

Ripartizione europea sono stati comunicati gli esiti dei controlli condotti nel corso del 

2019 dalle Autorità di gestione (AdG) e dalle AdA, suddivisi per Programmi operativi e 

per fondi strutturali, con illustrazione delle principali problematiche che sono stati 

oggetto di specifiche richieste istruttorie. Nel dettaglio è emerso quanto di seguito 

riportato: 

 - relativamente al programma FESR sono stati controllati dall'AdG 119 progetti (spesa 

controllata per euro 18.191.782,44 e spesa ammessa per euro 16.479.859,14) e dall' 

AdA 16 progetti (spesa controllata per euro 11.053.710,91 e spesa ammessa per euro 

10.637.690,53). Le principali problematiche emerse dai controlli dell'AdG sono errori 

contabili e di calcolo a livello di progetto, informazioni o documenti giustificativi 

mancanti o errati, mancanza o incompletezza della pista di controllo e spese che non si 

riferiscono al progetto medesimo.  

Come risulta dalla citata nota dell'AdA, dai controlli sono emerse 12 irregolarità 

che impattano finanziariamente e che sono attinenti ad errori di calcolo ed alla 

rendicontazione di attività al di fuori del periodo di ammissibilità delle spese, alla 

materia degli aiuti di Stato ed alla normativa sugli appalti. Il tasso d'errore totale delle 

spese certificate è risultato sopra la soglia di tolleranza del 2 per cento, ovvero pari al 

3,76 per cento. Inoltre, sono state riscontrate criticità di natura procedurale che non 

garantiscono la legittimità e la regolarità delle spese dichiarate nei conti.  

 

l'incentivazione di musei e collezioni (numero di caso della Commissione: SA.55258); Lab-Bonus (numero 
di caso della Commissione: SA.55092);criteri per il regime di aiuto con assegnazione a bando per gli 
investimenti aziendali delle piccole imprese - bando 2019 (numero di caso della Commissione: 
SA.54647);concessione di contributi relativi a percorsi di formazione professionale di breve durata 
(numero di caso della Commissione: SA.54643); modifica dei criteri per la concessione di contributi per 
l'incentivazione di sistemi di teleriscaldamento esistenti (numero di caso della Commissione: SA.54191); 
modifica dei criteri per la concessione di contributi per la costruzione di nuovi impianti idroelettrici per 
l'approvvigionamento di immobili non allacciati alla rete elettrica (numero di caso della Commissione: 
SA.54190), criteri per la concessione di aiuti per iniziative a sostegno dei prodotti agroalimentari di qualità 
(numero di caso della Commissione: SA.53581); modifiche ai criteri applicativi per il fondo di rotazione nei 
settori artigianato, industria, commercio, servizi e turismo nonché per i contributi a fondo perduto per il 
settore turismo (numero di caso della Commissione: SA.53511); misure volte a favorire 
l'internazionalizzazione delle imprese (2019-2021) (numero di caso della Commissione: SA.53406); 
interventi per la promozione dei servizi di consulenza, della formazione e della diffusione di conoscenze 
(2019-2021) a favore delle imprese (numero di caso della Commissione: SA.53339); rimozione immediata 
di alberi danneggiati dall'evento catastrofico del 29/30 ottobre 2018 (numero di caso della Commissione: 
SA.53293); misure volte a sviluppare i comprensori sciistici (numero di caso della Commissione: 
SA.53288); linee guida ai servizi di Internazionalizzazione offerti da IDM Südtirol — Alto Adige (numero di 
caso della Commissione: SA.52978);criteri per la concessione di contributi per la costruzione di nuovi 
impianti idroelettrici per approvvigionamento di immobili non allacciati alla rete elettrica (numero di caso 
della Commissione: SA.52972); modifica dei criteri per la concessione di contributi per l'incentivazione 
degli impianti di biogas (numero di caso della Commissione: SA.52969); criteri per la concessione di 
contributi per l’incentivazione di sistemi di teleriscaldamento esistenti (numero di caso della Commissione: 
SA.52968); criteri per la concessione di contributi per l'incentivazione dell'efficienza energetica e 
dell'utilizzo di fonti di energia rinnovabili nelle imprese (numero di caso della Commissione: SA.52967). 
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A tale riguardo l'AdA ha fatto presente che è stata richiesta all'AdG e all'O.I. 

l'adozione di un Piano d'azione, per l’attuazione delle necessarie azioni correttive, con 

particolare riferimento al rispetto della normativa in materia di aiuti di stato e di appalti 

pubblici poiché il Sistema di Gestione e Controllo del PO FESR 2014-2020 presenta un 

grado di affidabilità basso.  

A tal riguardo si rappresenta che la Commissione europea, con nota Ares 2019) 

6423395 del 17 ottobre 2019, (Avvertimento concernente misure correttive)", aveva 

richiesto all'AdG e all'O.I. l'adozione di misure correttive e preventive degli errori 

sistemici e delle criticità rilevate e che l'AdA ha comunicato alla Corte dei conti che 

l'attuazione di dette misure è in corso.  

Circa il programma INTERREG ITALIA/AUSTRIA l'AdG ha controllato 109 

progetti (spesa controllata per euro 14.030.716,78 e spesa ammessa per euro 

13.021.297,77). Le principali problematiche rilevate dall'AdG sono: errori di calcolo 

delle spese di personale, mancanza di adeguata documentazione giustificativa, 

documentazione mancante e ricerche di mercato non effettuate/incarichi diretti non 

adeguatamente motivati. L'AdA, invece, ha controllato 30 progetti (spesa controllata 

per euro 4.285.335,06 e spesa ammessa per euro 4.282.892,84) riscontrando 

principalmente errori di calcolo della voce stipendiale. Il tasso d'errore totale delle 

spese certificate è risultato significativamente inferiore alla soglia di tolleranza del 2% 

(ovvero pari allo 0,05%). 

Per quanto concerne il programma INTERREG ITALIA/SVIZZERA sono state 

controllate 10 rendicontazioni di 6 progetti riguardanti 11 partner della provincia; per 

quanto riguarda le principali problematiche emerse l'esame dei fascicoli di rendiconto 

evidenzia un'incidenza media della spesa ritenuta non ammissibile pari a circa il 2% 

della spesa rendicontata; la casistica delle irregolarità più frequenti riguarda spese non 

ammissibili in base ai criteri generali del FSE.  

Tra le anomalie rilevano: documentazione di  pagamento dei costi esposti 

mancante o insufficiente, timesheet (fogli di presenza) a supporto del lavoro svolto non 

coerenti con le ore di attività oggetto di incarico e/o con il calendario ufficiale delle 

attività, difformità tra annotazione sui registri di classe relativamente a diverse attività 

(docenza, tutor ecc..) e, rispettivamente, le ore previste dal calendario ufficiale e le ore 

presenti nei documenti giustificativi di spesa (fatture), mancato possesso dei requisiti di 

esperto senior per attività di docenza, come previsto dalle norme di gestione, errata 

imputazione della voce di spesa, non conformità delle ore rendicontate con le ore delle 

busta paga per dipendenti interni, non conformità del costo orario medio per i 

dipendenti interni. 
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L'Amministrazione ha fatto presente, inoltre, che con particolare riferimento alle 

operazioni rientranti nelle fattispecie dell'art. 65 (ammissibilità delle spese) del 

regolamento UE 1303/2013, l'attività di controllo è stata estesa all'intera spesa 

certificata.  

Nell'ambito dell'attività di reperforming sono emersi: 

i) errori che hanno comportato l'applicazione di una sanzione amministrativa pari al 

3% per una non corretta tenuta dei registri, prevista dalle norme per la gestione e 

rendicontazione di alcuni progetti formativi;  

j) b) tagli puntuali relativi alla mancata presenza sul luogo di lavoro per motivi non 

ordinari (es. Congedo parentale, maternità ecc.), per l'operazione relativa al 

"Consolidamento e rafforzamento dei servizi e delle misure di politica attiva erogati 

dai Centri di Mediazione Lavoro della Provincia",  

L'AdA ha riferito, in particolare, di aver riscontrato nei 14 progetti verificati 12 

errori di natura sistemica relativi alla mancanza della documentazione probatoria 

(registri, timesheet) circa lo svolgimento delle attività rendicontate nell'ambito dei 

progetti di cui al citato articolo 65, c. 6, carenza già rilevata in sede di audit di sistema, 

e che "il tasso d'errore totale delle spese certificate è risultato significativamente 

superiore alla soglia di tolleranza del 2% (ovvero pari al 12,38%)". Sono confermate, 

inoltre, le gravi irregolarità procedurali inerenti alla selezione e al controllo di primo 

livello nell'ambito dei progetti. 

L'AdA ha, altresì, richiesto all'AdG e all'AdC l'adozione di un piano d'azione per 

l'attuazione delle necessarie azioni correttive entro il 31 marzo 2020 e che "le carenze, 

gravi e di vasta portata, riscontrate espongono il Fondo al rischio di irregolarità e 

pertanto, determinano un grado di affidabilità bassa sulla legittimità e regolarità delle 

spese del FSE". È in corso l'attuazione delle misure correttive e preventive richieste, 

che saranno verificate dalla medesima al termine dell'implementazione del piano 

d'azione412. 

Da ultimo, la Provincia autonoma, con riguardo al programma operativo FSE ha 

evidenziato, una accelerazione dell'avanzamento fisico, procedurale e finanziario del 

 
412 Con nota del 24 marzo 2020 la Sezione di controllo di Bolzano ha trasmesso, per il seguito di 

competenza, alla Procura regionale di Bolzano della Corte dei conti un esposto, unitamente all'allegato 
rapporto di controllo dell'operazione campionata da parte dell'AdA (Audit delle operazioni ai sensi 
dell'art.127, par. 1, del Reg. UE n. 1303/2013 e dell'art. 27 Reg. UE n.480/2014), concernenti la gestione 
del FSE. Detto rapporto di controllo evidenzia una serie di osservazioni (provvisorie e definitive) in termini 
di irregolarità contabili, nonché di azioni consigliate. 

Nel corso del 2019 era pervenuto altro esposto in materia di ricorso alla assistenza tecnica 
(consulenza) nell'ambito delle attività connesse con la gestione dei fondi strutturali, analogamente 
trasmesso alla Procura regionale. 
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programma che ha permesso di superare la soglia di disimpegno automatico e con 

riferimento al Programma operativo FESR ha fatto presente che sono "in corso di 

attuazione diverse misure per accrescere ulteriormente la performance gestionale del 

programma (cfr. nota allegata alla relazione).  

 

Gruppo europeo di cooperazione territoriale "Euregio Tirolo Alto Adige -Trentino" 

I Gruppi europei di cooperazione territoriale (GECT) sono previsti dalla 

normativa comunitaria (regolamento (CE) n.1082/ 2006) e perseguono, in conformità 

all'arti 46, l. n. 88/ 2009, l'obiettivo di facilitare e promuovere la cooperazione 

transfrontaliera, transnazionale o interregionale al fine di rafforzare la coesione 

economica e sociale. Sono dotati di personalità giuridica di diritto pubblico; ai sensi del 

citato regolamento CE, la redazione dei conti, l'audit e la pubblicità di tali Gruppi sono 

disciplinati dal diritto dello Stato in cui l'organismo ha la sede legale. 

Il GECT Euregio Tirolo-Alto Adige-Trentino è composto dalla Provincia 

autonoma di Bolzano, dal Land Tirolo e dalla Provincia autonoma di Trento e ha sede 

presso la struttura dell'Accademia europea di Bolzano (EURAC) ed è, quindi, regolato 

dalla legge italiana. 

Il bilancio economico preventivo 2019-2021 (cfr. link "amministrazione 

trasparente" dell'Ente) espone una differenza tra valori e costi della produzione positiva 

per euro 14.000,00 e un saldo finale pari a zero. Il collegio dei revisori dei conti del 

GECT ha espresso in merito parere positivo. La relazione del Presidente del GECT 

(allegata al bilancio) evidenzia, tra l'altro, sul lato delle entrate i contributi annuali dei 

membri del GECT pari a 0,4 ml per ciascun membro, ai quali si aggiungono il 

finanziamento triennale del Fondo Euregio con una quota annuale per la Provincia 

autonoma di 0,4 ml, l'ultima quota semestrale di finanziamento del progetto "Alpgov 

nell'ambito di EUSALP-Action Group 4" pari a euro 25.000,00 ed il finanziamento del 

progetto “i-Monitraf” con una quota pari ad euro 15.000,00, prospettando nel 

complesso per l'anno 2019 un contributo della PAB quantificabile in 0,84 ml. Nella 

relazione si fa presente, inoltre, che la partecipazione del GECT al programma Interreg 

V-A Italia-Austria comporta una previsione di incremento delle entrate dovuto al 

finanziamento dei progetti già approvati (2017-E-OOI Albina-Bollettino valanghe, 2018-

E-OOI Euregio Family Pass, 2018-E-002 Fit4Co), per un importo totale stimato in 0,5 

ml.  

 

SEZIONE REGIONALE DI CONTROLLO ABRUZZO 
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Decisione n. 141/2020/PARI – Decisione di parifica del Rendiconto generale della 

Regione Abruzzo – per gli esercizi 2016-2017-2018 

Nell’ambito dell’istruttoria condotta dalla Sezione di controllo dell’Abruzzo ai fini 

del giudizio di parificazione del Rendiconto, che ha riguardato cumulativamente gli anni 

2016-2017-2018, è emerso che la maggior parte dei fondi europei viene gestita 

mediante organismi partecipati regionali. Al riguardo, le principali criticità rilevate 

riguardano  

- la mancanza di una chiara formalizzazione del perimetro degli enti partecipati; 

- l’esistenza di rilevanti posizioni creditorie vantate da quest’ultimi nei confronti della 

Regione;  

- difficoltà nel raggiungimento di un autonomo equilibrio finanziario, in particolare, in 

riferimento alla gestione di Fi.R.A. SpA. 

Quanto ai Programmi operativi regionali (POR FSE e POR FESR), nella 

programmazione 2014-2020, la Regione Abruzzo ha scelto il modulo organizzativo in 

cui l’Autorità di gestione è unica per entrambi i Programmi, in discontinuità rispetto al 

modello adottato nel ciclo di programmazione comunitaria 2007-2013, in cui si 

distinguevano due Autorità di gestione, una del POR FESR e l’altra del POR FSE.  

L’Autorità di gestione e l’Autorità di certificazione sono in posizione di 

separazione gerarchica e funzionale in due diversi dipartimenti regionali; a loro volta 

sia l’Autorità di gestione che quella di certificazione sono funzionalmente separate 

dall’Autorità di audit. La Regione ha provveduto a tutte le attività necessarie per la 

definizione delle procedure di gestione e controllo dei Programmi operativi regionali ai 

fini della designazione delle Autorità.   

Nel primo semestre del 2016, sono stati definiti gli aspetti tecnici idonei ad 

assicurare l’informatizzazione delle procedure di gestione dei bandi avviando la 

predisposizione del Manuale delle procedure dell’Autorità di gestione e del Sistema di 

gestione e controllo unico POR FSE - FESR 2014-2020. Inoltre, sempre nello stesso 

anno, è stato affidato il servizio di Assistenza tecnica a supporto della struttura 

regionale alla società Abruzzo Sviluppo SpA, società in house della Regione Abruzzo, 

come previsto nella convenzione sottoscritta il 17 dicembre 2015.  

L’Autorità di gestione ha svolto una serie di attività finalizzate all’accelerazione 

dei processi attuativi propedeutici sia alla certificazione della spesa, sia al 

raggiungimento dei target finanziari e fisici fissati per il 2018 oltre che all’osservanza 

delle prescrizioni dettate dai regolamenti europei, con particolare riguardo alle attività di 

verifica del soddisfacimento delle condizionalità ex ante (generali e tematiche) per 

rispettare i termini negoziati con le Autorità nazionali ed europee.  
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Il 10 luglio 2017, l’Autorità di audit, ha espresso parere favorevole alla 

designazione dell’Autorità di gestione e dell’Autorità di certificazione dei programmi 

FESR e FSE 2014-2020. Tale parere, corredato del “Piano di azione”, contiene tutte le 

attività da svolgere e le relative tempistiche a carico dei soggetti coinvolti 

nell’attuazione del programma (responsabili di azione, responsabili del controllo di 

primo livello, responsabili del servizio informatico, nonché Autorità di gestione e di 

certificazione).  

La Sezione di controllo in occasione dell’approfondimento tematico dedicato ai 

fondi comunitari, connesso al giudizio di parificazione del rendiconto generale della 

Regione Abruzzo per le annualità 2016, 2017 e 2018, ha acquisito dati e informazioni 

dall’Autorità di gestione Unica POR FESR-POR FSE e dall’Autorità di audit.  

Nel corso dell’anno 2018 le Autorità di gestione sono state impegnate a 

rispettare la cd regola dell’N+3 che, conformemente alle disposizioni del regolamento 

del Parlamento europeo e del Consiglio Reg. (CE) n. 1303/2013/UE, consente di 

utilizzare le risorse europee sulla base di una precisa tempistica, pena il disimpegno 

automatico delle stesse.  

 

Fondo europeo per lo sviluppo regionale (FESR) POR 2014-2020 

Il Programma operativo regionale del fondo europeo per lo sviluppo regionale, 

approvato con decisione C (2015)5818 del 13 agosto 2015 della Commissione 

europea, recepito con deliberazione di Giunta regionale n. 723 del 9 settembre 2015, è 

stato oggetto di tre successive riprogrammazioni avvenute rispettivamente con 

decisioni della Commissione europea Decisione C (2017)7089, Decisione C (2018)18 

e Decisione C (2019) 1706.  

La dotazione delle risorse finanziarie del programma è pari ad euro 

135.754.890 ed è alimentata da fondi europei, fondi statali e fondi regionali. 

La dotazione delle risorse finanziarie del programma è ripartita in nove assi di 

intervento.  

Per quanto concerne l’attuazione finanziaria del fondo, nell’anno 2016, a fronte 

della dotazione finanziaria del bilancio regionale di euro 8.906.666,67, riferita 

unicamente agli interventi degli Assi I, II, VII e VIII, sono stati effettuati impegni per 

euro 4.562.979,48 per gli Assi II e VIII e pagamenti per un totale euro 2.557.224,84 

collegati esclusivamente alla spesa per il servizio di assistenza tecnica al programma 

(Asse VIII). L’incidenza degli impegni sulla dotazione finanziaria di bilancio è pari al 50 

per cento per l’asse II e al 98 per cento per l’Asse VIII, mentre l’incidenza dei 

pagamenti si verifica solo per l’asse VIII con un valore percentuale del 94%.  



ATTIVITA’ DELLE SEZIONI DI CONTROLLO PER LE REGIONI E  
PROVINCE AUTONOME IN MATERIA DI UTILIZZAZIONE E GESTIONE DEI FONDI EUROPEI 

CORTE DEI CONTI Relazione annuale 
411 

Sezione di controllo per gli affari comunitari ed internazionali 2020 

 

Nell’anno 2017 l’attuazione finanziaria del FESR avanza su tutti gli assi di 

intervento, l’incidenza degli impegni sulla dotazione finanziaria da bilancio distinta per 

assi oscilla dal valore percentuale minimo del 44 per cento (Asse III) al valore massimo 

del 89 per cento (Asse V) a parte il valore dell’incidenza della spesa di Assistenza 

tecnica che si attesta sul 139 per cento.  

Nel 2018 è stato aggiunto l’asse IX relativo alla prevenzione del rischio 

idrogeologico e sismico e sostegno alla ripresa economica delle aree colpite dal 

terremoto 2016 e 2017. Questo asse è alimentato dai soli fondi europei e statali 

mancando la quota regionale a differenza degli altri assi. 

L’accelerazione sulla consistenza degli impegni è significativa nei tre anni, così 

come quella dei pagamenti. 

Nell’anno 2016 l’avanzamento finanziario del programma con riferimento alla 

spesa certificata è nullo per il lento avvio dell’avanzamento che è riferito 

esclusivamente alla voce di assistenza tecnica (Asse VIII) con un totale certificato di 

euro 464.697,00 (un’incidenza del 5 per cento sulla relativa dotazione finanziaria del 

programma).   

Nell’anno 2018 la spesa certificata si spalma su tutti gli assi di intervento e 

l’asse in cui si riscontra il tasso di incidenza maggiore sulla dotazione finanziaria del 

programma, pari al 29 per cento, è l’Asse II (diffusione servizi digitali).  

A causa della lenta fase di avvio, l’Autorità di audit nelle annualità 2016 e 2017 

non ha svolto verifiche sul programma.  

Viceversa, nella Relazione annuale di controllo 2018, l’Autorità di audit espone i 

primi esiti delle attività di audit svolte: audit dei sistemi, delle operazioni e dei conti. 

Riguardo all’audit di sistema. In base ai controlli eseguiti, l’Autorità di audit ha ritenuto 

che il sistema di gestione e controllo fosse da considerarsi in “Categoria 2”- “Funziona, 

ma sono necessari dei miglioramenti”-, esprimendo quindi un giudizio di affidabilità 

medio alto. 

A partire dal mese di giugno 2018, l’Autorità di audit ha svolto l’audit delle 

operazioni che si è concluso nel mese di gennaio 2019 con un numero di operazioni 

sottoposte ad audit coincidente con la totalità delle operazioni certificate. 

Per il Fondo europeo di sviluppo regionale sono stati attivati strumenti 

finanziari413, nel periodo contabile 2017-2018 e sono state certificate alla Commissione 

 
413 In particolare, ai sensi degli articoli 37 e seguenti del Regolamento (UE) 1303/2013, i Fondi 

Strutturali e di Investimento Europei possono intervenire per sostenere Strumenti finanziari nell'ambito di 
uno o più programmi. Gli Strumenti finanziari rappresentano una modalità diversa dal fondo perduto per 
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europea due operazioni per un importo totale di euro 4.317.568,22 entrambi con 

beneficiario Fi.R.A. S.p.a., società in house providing della Regione Abruzzo, relative al 

Fondo dei fondi.  

L’articolo 37, comma 2, del Regolamento (UE) 1303/2013 stabilisce e che il 

sostegno di strumenti finanziari sia basato su una valutazione ex ante che per il POR 

FESR 2014-20 della Regione Abruzzo è stata approvata con la determinazione 

dell'Autorità di gestione unica FESR-FSE n. DPA/2015 del 04.12.2017.  

L’art. 38 del citato regolamento, stabilisce tra le possibili forme di attuazione 

degli Strumenti Finanziari, l’affidamento dei compiti di esecuzione ad un organismo di 

diritto pubblico o privato. 

La Regione Abruzzo, con d.g.r. n. 833 del 27 dicembre 2017, ha dato 

attuazione agli Strumenti finanziari previsti dal POR FESR 2014-2020 mediante 

l'istituzione di un Fondo dei Fondi, del valore complessivo di euro 17.270.000 - nello 

specifico euro 14.270.000 a valere sul bilancio di previsione 2017, ed euro 3.000.0000 

a valere sul bilancio di previsione 2018 - da versare per l'attuazione della I fase (2017-

2018), denominato Fondo di Sviluppo Abruzzo per le Imprese (Fondo SAIM), da 

affidare ad apposito Soggetto Gestore. 

La Giunta regionale, con deliberazione 833/2017, ha approvato lo schema di 

Accordo finanziario degli strumenti finanziari ed ha fornito gli indirizzi in merito 

all'attuazione delle Linee di Azione previste e ha dato mandato alla struttura 

amministrativa competente di espletare le procedure previste dal decreto legislativo n. 

50/2016 per procedere all'affidamento diretto alla società in house Fi.R.A. SpA della 

gestione del Fondo di Fondi.   

Con il medesimo atto l'Autorità di gestione è stata incaricata allo svolgimento 

delle attività di verifica della sussistenza dei requisiti e delle condizioni per l'affidamento 

alla Fi.R.A SpA delle funzioni di Soggetto Gestore dei Fondo dei Fondi per l'attuazione 

degli Strumenti Finanziari previsti dal POR FESR 2014-20 della Regione Abruzzo. La 

dotazione complessiva del Fondo dei fondi o fondo SAIM (Sviluppo Abruzzo per le 

imprese) ammonta ad euro 30.000.000,00. 

 

Fondo sociale europeo (FSE) POR 2014-2020 

In relazione al Programma operativo regionale FSE, approvato con la Decisione 

C(2014) 10099 del 17 dicembre 2014 della Commissione europea, e recepito con d.g.r. 

 

utilizzare le risorse del Programma operativo regionale, caratterizzata dalla possibilità di poter associare 
risorse pubbliche e private, mantenendo una sostenibilità a medio e lungo termine. 
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n. 180 del 13 marzo 2015, la dotazione delle risorse finanziarie del programma è pari 

ad euro 142.503.150,00, alimentata da fondi europei, fondi statali e fondi regionali.  

La dotazione delle risorse finanziarie del programma è ripartita in cinque assi di 

intervento. Per quanto attiene all’ attuazione finanziaria per singoli assi nell’anno 2016 

essa è risultata nulla per l’asse I (occupazione) e di euro 10.000,00 valore per l’asse IV 

(capacità istituzionale); gli assi d’intervento trainanti sono stati l’asse III (istruzione e 

formazione) e l’Asse V (assistenza tecnica).  Rispetto al 2016, nell’anno 2017 si ha un 

recupero in tutti gli assi d’intervento sia con riferimento agli impegni sia ai pagamenti.  

Nel 2018, gli impegni si attestano intorno al valore medio del 66% della 

dotazione da bilancio regionale e i pagamenti registrano il valore medio del 55%della 

dotazione da bilancio regionale  

La certificazione della spesa del programma operativo regionale del fondo 

sociale europeo ha inizio solo nell’anno 2017; la lenta fase di avvio recupera nel 

triennio 2016-2018 in modo soddisfacente con riferimento al rispetto della regola del 

N+3 che ha consentito di evitare il disimpegno automatico delle risorse.   

Nell’anno 2018, la spesa certificata è su tutti gli assi di intervento, e, l’asse I 

(occupazione) è quello con maggiore incidenza del certificato sulla dotazione 

finanziaria del programma. Con riferimento alla richiesta istruttoria della Sezione si 

evidenzia un importo di spesa certificata nel 2018 pari ad euro 11.712.570 al quale si 

aggiungono euro 2.647.277 certificate nel 2017, per un totale certificato di euro 

14.359.847.  

In relazione all’esercizio 2017, nel Rapporto annuale di controllo (RAC) 2017, 

l’Autorità di audit riferisce di “non aver eseguito lavori di audit” per motivazioni relative 

alle tempistiche delle procedure di designazione delle Autorità di gestione e di 

certificazione (concluse il 18 luglio 2017), che non hanno consentito alcuna 

certificazione di spesa alla Commissione nel periodo contabile di riferimento (luglio 

2016-giugno 2017).  

Per l’esercizio 2018, le attività di controllo svolte dall’Autorità di audit sul 

Programma operativo del Fondo sociale europeo sono evidenziate nel RAC 2018 con 

riferimento al periodo contabile luglio 2017-giugno 2018.  

 

Il Fondo europeo agricolo per lo sviluppo rurale (FEASR) 2014-2020    

La Programmazione dello Sviluppo rurale per il periodo 2014-2020 è 

disciplinata dal Regolamento (UE) n.1305/2013 del Parlamento europeo e del 

Consiglio, del 17 dicembre 2013, sul sostegno allo Sviluppo rurale da parte del 
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FEASR, che cofinanzia i programmi nazionali e regionali, abrogando il regolamento 

(CE) n.1698/2005 del Consiglio.   

Le risorse destinate all’Italia nell’attuale ciclo di programmazione per le politiche 

di Sviluppo, tramite il Fondo FEASR, sono pari a 10,4 miliardi di euro, con un 

incremento, rispetto al precedente ciclo di programmazione di 1.443 milioni di euro e la 

dotazione finanziaria prevista per Regione Abruzzo è pari al 2% delle risorse destinate 

alle regioni, sia nella ripartizione delle risorse UE FEASR 2014-2020, sia nella 

ripartizione del cofinanziamento nazionale FEASR.  

 

Il Fondo europeo per gli affari marittimi e la pesca (FEAMP) 2014-2020 

Il regolamento (UE) n.1303/2013 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 

17 dicembre 2013, noto come «regolamento delle disposizioni comuni» disciplina i 

Fondi SIE. Relativamente al FEAMP; esso è integrato dal regolamento (UE) n. 

508/2014 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 15 maggio 2014 che ne norma 

l’attuazione.  

Tra gli organismi intermedi delegati dell’attuazione degli interventi del PO 

FEAMP, solo 5 ne hanno impegnato più del 50% e tra questi risulta l’Abruzzo con il 

56,9%.  

 

SEZIONE REGIONALE DI CONTROLLO CAMPANIA  

Decisione n. 217/2019/PARI – Decisione di parifica del Rendiconto generale della 

Regione Campania - per gli esercizi 2017-2018 

 

POR FSE 2007–2013.  

La Sezione regionale di controllo per la Regione Campania, nell’ambito del 

giudizio di parifica per gli anni 2017-2018, celebrato il 18 dicembre 2019, ha analizzato 

la gestione regionale del Programma operativo - Fondo Sociale Europeo (FSE) 2007-

2013, evidenziando i fattori che hanno inciso negativamente sugli interventi 

programmati, facendo emergere criticità relative alla qualità, all’efficacia e all’efficienza 

della spesa. 

La dotazione complessiva iniziale del POR Campania FSE 2007-2013 era pari 

ad euro 1.118.000.000 (fondi comunitari euro 559.000.000 e fondi nazionali euro 

559.000.000) 

In data 19 maggio 2014, l’Autorità di gestione ha presentato una richiesta di 

revisione del Programma operativo, motivata dall’esigenza di finanziare un piano 
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parallelo di azioni complementari al programma “Garanzia Giovani”, adottato in seguito 

alla raccomandazione del Consiglio del 22 aprile 2013.  

La finalità della suddetta istanza di revisione è stata individuata nell’esigenza di 

accelerare ed incrementare l’efficienza e l’implementazione dei fondi strutturali, 

diminuendo il tasso di cofinanziamento nazionale e destinando le risorse risparmiate 

per azioni concentrate su priorità strategiche. 

A seguito dell’approvazione della Decisione (c) n. 5351 del 23 luglio 2014 - 

recante modifica della Decisione C (2007) 5478, con la quale la Commissione ha 

adottato il programma in esame - la dotazione complessiva del POR Campania FSE 

2007 – 2013 ammonta ad euro 788.000.000,00, (fondi comunitari 559.000.000 e fondi 

nazionali euro 229.000.000) con un tasso di cofinanziamento comunitario che registra 

un sensibile aumento, passando dall’originario 50% al 70,94%. 

Nell’analisi della gestione di tali fondi, è emerso che i progetti selezionati si 

sono rivelati generici e frammentati, includendo ambiti e azioni estremamente 

diversificate e prive di una specifica e concreta preordinazione al conseguimento di un 

obiettivo unitario e misurabile, generando oltretutto una dispersione di risorse. 

In particolare, l’assenza di una concreta preordinazione al conseguimento di 

obiettivi specifici, capaci di garantire per la comunità amministrata “un’utilità” stabile e 

duratura in termini di miglioramento delle possibilità di occupazione dei lavoratori e del 

tenore di vita, e di trasformare le politiche attuate in benefici per la collettività, deriva 

dalla qualità dei progetti selezionati, dalla loro coerenza rispetto ai bisogni effettivi del 

territorio, dalla efficienza e dall’efficacia della spesa, intesa come capacità di 

conseguire i risultati programmati secondo una precisa scansione temporale. 

Infatti, dall’analisi condotta dalla Sezione regionale di controllo della Campania 

si evince che il vero limite della programmazione regionale campana risiede nella 

qualità, nell’efficienza e nell’efficacia della spesa.  

Se da un lato si assiste ad un integrale assorbimento finanziario delle risorse 

conseguito mediante un’accelerazione impressa nell’ultima fase del ciclo di 

programmazione, dall’altro non si intravede un adeguato impatto (in termini di benefici) 

sul territorio degli interventi finanziati.  

La misurazione dell’impatto sul territorio è essenziale, al fine di verificare se 

l’azione svolta abbia conseguito risultati duraturi, sotto il profilo della riduzione del 

divario tra i livelli di sviluppo delle varie regioni e del ritardo delle regioni meno favorite, 

nell’ottica del rafforzamento, all’interno dell’Unione, della coesione economica e 

sociale. 
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Una volta vagliata l’importanza della capacità di spendere i fondi a disposizione, 

l’esame delle disfunzioni riscontrate nel caso campano si concentra su un ulteriore 

fattore che influisce sulla capacità di assorbimento: l’omogeneità della distribuzione 

temporale della spesa.  

La dimensione temporale è un altro indice da monitorare in quanto l’esecuzione 

finanziaria rileva oltre che sotto il profilo del “disimpegno automatico” e, quindi, come 

rischio di perdita delle risorse che non siano spese nei tempi fissati, anche sotto il 

diverso profilo della distribuzione della spesa all’interno del ciclo di programmazione e 

sulla diluizione dell’impatto sul territorio delle politiche di coesione, nel caso in cui esse 

siano concentrate nella fase finale di tale ciclo. 

In particolare, nel caso della Regione Campania, infatti, il ritardo attuativo e la 

concentrazione della spesa nel periodo finale del ciclo di programmazione, non si è 

tradotto nel “disimpegno automatico” dei fondi strutturali ma ha inciso sulla qualità dei 

progetti finanziati e sulla diluizione temporale del loro impatto sul territorio, che ha 

allontanato il conseguimento degli obiettivi di policy.  

Il ritardo nell’attuazione e la concentrazione della spesa nella fase finale 

incidono, in senso negativo, anche sul ciclo di programmazione successivo (nella 

fattispecie, il ciclo 2014-2020). Alimentando in tal modo, un circolo vizioso che ruota 

intorno al progressivo accumulo di ritardo.  

Una delle criticità emerse nella gestione regionale del POR – FSE 2007-2013 

attiene proprio alla distribuzione temporale dell’esecuzione finanziaria, che nel caso 

campano risulta sbilanciata sugli ultimi anni.   

Il POR Campania – FSE 2007-2013 non sembra presentarsi come una serie di 

azioni coordinate e avvinte, a livello di singoli assi, da un disegno unitario.  

L’ampiezza degli obiettivi in cui si articolano i sette assi si traduce in un insieme 

di misure generiche, parcellizzate negli interventi più disparati, difficilmente valutabili 

attraverso gli indicatori forniti.   

Dall’analisi condotta su un totale di 13.448 progetti, presentati tra il 2007 e 

2013, il 75% è stato avviato e il 46% è stato concluso entro il 2013.  

In termini assoluti, i progetti sono stati presentati prevalentemente tra il 2011 e 

2013. In termini relativi il 31% dei progetti è presentato nel 2011, dopo 4 anni dall’inizio 

del programma, e il 24% nel 2013. In concreto il 55% dei progetti è stato proposto 

nell’ultimo triennio nell’ambito di un ciclo settennale di programmazione.  

Uno dei maggiori rischi connessi alla pressione di spendere entro scadenze 

prefissate per evitare il disimpegno automatico e al ritardo attuativo è l’esigenza di 
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ricorrere ai c.d. “programmi paralleli”, come espediente per accelerare la 

rendicontazione della spesa e assicurare il completo assorbimento finanziario.   

Il ricorso alla programmazione parallela pone il problema di verificare la tenuta 

del principio di addizionalità, oltre che quello di valutare in che misura esso abbia inciso 

sull’aspetto qualitativo della spesa.   

A tal riguardo, si precisa che il ricorso alla programmazione parallela è stato 

ammesso dalla Commissione europea, in quanto trattasi di prassi, formalmente, non 

contraria alla normativa comunitaria, sempreché sia osservata la condizione che le 

risorse liberate siano destinate a progetti equivalenti con finalità analoghe. 

Le risorse liberate dovrebbero, infatti, essere reinvestite immediatamente in 

progetti finalizzati al conseguimento degli obiettivi di sviluppo della politica di coesione. 

È evidente che intensità e tempi dell’impatto dipendono dalle modalità e dai 

tempi in cui le “risorse liberate” vengono impiegate. Quanto più si ritarda il reimpiego 

delle risorse liberate per finalità analoghe, tanto più si pregiudica l’impatto aggiuntivo 

della programmazione comunitaria rispetto alla tempistica prevista dai regolamenti.   

Si sottolinea come il ricorso ai progetti analoghi e/o coerenti possa trovare 

giustificazione, entro certi limiti, nell’ambito della realizzazione di complesse opere 

pubbliche, la cui esecuzione risulta spesso difficile da coordinare con la tempistica dei 

programmi comunitari, mentre il ricorso a tale meccanismo si comprende meno con 

riferimento ai progetti sociali e inclusivi.   

 

L’adesione al Piano di Azione Coesione (PAC) 

In data 14 dicembre 2011, il Presidente della Regione Campania ha sottoscritto 

il “Piano di azione coesione per il miglioramento dei servizi collettivi al Sud” adottato al 

fine di consolidare e accelerare l’attuazione dei programmi cofinanziati dai fondi 

strutturali 2007-2013 sulla base di quanto stabilito dalla delibera CIPE 1/2011. 

L’adesione al PAC ha consentito di concentrare le risorse oggetto di 

riprogrammazione su un Programma Parallelo al fine di rafforzare le “misure 

anticicliche” e contestualmente finanziare interventi che, seppur coerenti con la 

strategia e gli obiettivi originariamente previsti dai POR, necessitano di tempi più ampi 

per dispiegare i loro effetti.  

Il Piano di Azione Coesione, presentato il 15 novembre 2011 al Commissario 

Europeo per la Politica Regionale e concordato con la Commissione, consiste in una 

revisione delle scelte di investimento compiute con lo scopo di accelerare gli interventi 

e di rafforzarne l’efficacia.  
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Esso spinge a spendere i fondi disponibili per evitare che le risorse comunitarie 

vengano sprecate o, in caso di mancato raggiungimento degli obiettivi di spesa, 

revocate; impegna, quindi, le amministrazioni centrali e locali a rilanciare i programmi 

in grave ritardo, anticipando di fatto alcuni princìpi della nuova programmazione 2014-

2020.  

In breve, il PAC attua la revisione dei Programmi operativi attraverso:   

- -una rimodulazione interna dei programmi (spostamento di risorse da un asse ad 

un altro);  

- -una riduzione mirata del cofinanziamento nazionale dai Programmi operativi in 

ritardo, soprattutto nel Sud, a favore di programmi e/o strumenti più efficaci 

nell’ambito degli obiettivi strategici e prioritari individuati.  

Tali operazioni, definite di “ingegneria dei cofinanziamenti” adottate con tre 

riprogrammazioni del PAC, si sono rivelate utili a favorire il più veloce impiego dei 

fondi. 

Concludendo, il quadro che emerge è che il livello di assorbimento finanziario 

deve essere letto insieme ad altri elementi quali la scansione temporale e della qualità 

della spesa, che concorrono, in modo determinate, ad assicurare la capacità di 

assorbimento.  

Emerge, nella realtà Campana un sistema che tende a privilegiare la 

dimensione finanziaria e procedurale piuttosto che quella di risultato e di performance. 

Il quadro che si ricava dall’analisi del POR, dunque, conferma che 

l’assorbimento finanziario dei fondi - assicurato mediante un’accelerazione della spesa 

nel periodo finale del ciclo di programmazione e il ricorso alla tecnica dei progetti 

paralleli – è andato a discapito dell’efficacia e della qualità dei servizi offerti, con 

effettive difficoltà a trasformare la spesa in concreti benefici per la comunità regionale. 

 

SEZIONE REGIONALE DI CONTROLLO PER LA PUGLIA 

Decisione n. 90//2020/PARI - Decisione di parifica del Rendiconto generale della 

Regione Puglia per l’esercizio 2019 

Nel quadro della Programmazione 2014-2020 e del connesso Accordo di 

partenariato con l’Italia, gli strumenti utilizzati nell’ambito della gestione delle risorse 

comunitarie sono rappresentati da: 

- POR Puglia FESR-FSE 2014-2020,  

- PSR Puglia 2014-2020;  

- PO FEAMP 2014-2020. 
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Inoltre, con il Patto per lo sviluppo della Regione Puglia, sottoscritto il 

10.09.2016 dalla Regione e dalla Presidenza del Consiglio dei ministri, sono state 

individuate alcune aree di intervento strategiche sul territorio pugliese da finanziare 

mediante risorse del Fondo di sviluppo e coesione 2014-2020 e del POR FESR-FSE 

2014-2020. 

Rispetto all’anno precedente la capacità della Regione Puglia di realizzare i 

Programmi operativi europei, si mantiene su una gestione subottimale delle risorse.  

 

POR Puglia FESR-FSE 2014-2020  

Come già descritto dettagliatamente l’anno precedente, la Regione Puglia ha 

optato per un unico POR plurifondo, unificando in un'unica gestione sia le risorse 

finanziarie del Fondo europeo di sviluppo regionale (FESR) e sia del Fondo sociale 

europeo (FSE). La dotazione finanziaria complessiva risulta pari a euro 7.120.958.992, 

ripartita tra i due Fondi:  

- dotazione FESR: euro 5.576.140.094, di cui il 50% (euro 2.788.070.047) di quota 

UE 

- dotazione FSE: euro 1.544.818.898, di cui il 50% (euro 772.409.449) di quota UE.   

A seguito di istruttoria condotta dalla Sezione di controllo della Puglia per l’anno 

2019 è emerso quanto segue: 

- al 31 marzo 2020 risultano avviate procedure per euro 6,5 mld (euro 4,7 mld a 

marzo 2019), di cui euro 5,4 a valere sul FESR ed euro 1,1 mld sul FSE; 

- alla stessa data il totale certificato alla Commissione UE risulta pari a euro 

1.931.608.307,58, a fronte di un target di spesa al 31.12.2019 di euro 

1.841.786.761, di cui quota UE per euro 920.893.380,50;  

- i pagamenti sempre con riferimento al mese di marzo 2020 sono pari a euro 

1.946.160.612,83 (di cui FESR per euro 1.580.921.001,59 e FSE per euro 

365.239.611,24), attestandosi al 58,05% degli impegni pari al 31.12.2019 ad euro 

3.352.828.950,47. 

Il Programma ha superato il target di spesa previsto a dicembre 2019, 

certificando alla Commissione europea una spesa pari a euro 1.922.268.212 (totale 

quota pubblica), di cui euro 1.538.329.888 a valere sul FESR ed euro 383.938.325 sul 

FSE. 

In sede istruttoria è stato riscontrato e successivamente chiarito che la 

discordanza di importi di spesa certificata (euro 1.931.608.307,58 rispetto ad euro 

1.922.268.212) è dovuta al fatto che euro 1.931.608.307,58 rappresenta la somma 

delle domande di pagamento inviate alla Commissione UE negli anni contabili 2017-
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2018, 2018-2019 e 2019-2020 per la sola certificazione di dicembre 2019, mentre 

l’importo di euro 1.922.268,212 considera lo stesso importo al netto delle somme 

detratte in occasione della chiusura dei conti presentata l’1.3.2019 riferita al periodo 

contabile 1.7.2017-30.6.2018 e non tiene conto delle chiusure trasmesse dopo il 

31.12.2019. 

Gli Assi su cui sono state rilevate le spese più rilevanti sono:  

- gli Assi I («Ricerca, sviluppo tecnologico e innovazione») e III («Competitività delle 

piccole e medie imprese»), sul fondo FESR con un totale importi di spesa 

rispettivamente pari a euro 234.721.575 ed euro 360.808.344; 

- gli Assi VIII («Promuovere la sostenibilità e la qualità dell’occupazione e il 

sostegno alla mobilità professionale») e IX («Promuovere l’inclusione sociale, la 

lotta alla povertà e ogni forma di discriminazione sul FSE, con importi 

rispettivamente pari a euro 83.876.529 ed euro 186.653.979. 

Nel prendere atto dei dati comunicati, è stato evidenziato che a fine 2019 le 

percentuali di impegni e pagamenti sull’importo programmato (FESR per euro 

5.576.140.094, FSE per euro 1.544.818.898) si attestano, rispettivamente, a 49,14% e 

28,35% (sul FESR) e a 39,68% e 23,64% (sul FSE), facendo emergere l’opportunità di 

interventi finalizzati ad accrescere la capacità di spesa.  

 

PSR Puglia 2014-2020  

Il Programma di Sviluppo Rurale - PSR è il principale strumento di 

programmazione e finanziamento del sistema agricolo e agroalimentare pugliese.  

Tale programma è sostenuto dal Fondo europeo agricolo per lo sviluppo rurale 

(FEASR); in linea con il framework normativo europeo, si articola in 14 misure 

funzionali al perseguimento di 6 obiettivi principali (Priorità), 18 obiettivi di maggior 

specificità (Focus Area) e 3 obiettivi trasversali. In base a quanto riportato sul portale 

regionale dedicato, la dotazione finanziaria del Piano è di euro 1,61 mld, di cui il 60,5% 

di finanziamento europeo e il 39,5% di cofinanziamento nazionale (Stato per il 27,65%, 

Regione per l’11,85%).  

Dalla relazione al disegno di legge relativo al rendiconto generale 2019 e dalla 

nota del 5.8.2020 sopra citate risulta che: 

- gli importi impegnati al 31.12.2019 (totale fondi pubblici) sono pari a euro 

1.551.900.772,99 (95,99% della dotazione del Piano);   

- la spesa pubblica cumulata al 31.12.2019 è pari a euro 465.234.356,50; 

- la spesa pubblica cumulata, sommata al prefinanziamento del 3% sulla dotazione 

finanziaria totale (euro 49.136.429,75), ha determinato un totale certificato al 
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31.12.2019 di euro 514.370.786,25, a fronte di un obiettivo di spesa «N+3» alla 

medesima data di euro 656.542.759,14; 

- a fronte di ricorsi amministrativi riferiti ad alcune sotto-misure e operazioni adottate, 

è stata ritardata l’erogazione dei pagamenti.   

A gennaio 2020 l’Autorità di gestione ha chiesto alla Commissione UE 

l’applicazione della deroga prevista dall’art. 38, par. 3 del regolamento (UE) n. 

1306/2013 in relazione alle somme del PSR non spese al 31.12.2019 e riferite agli 

stanziamenti cumulati 2015/2016; con lettera del marzo u.s. la competente DG AGRI 

ha comunicato l’accoglimento della richiesta, con conseguente non applicazione del 

disimpegno automatico previsto dalla regola N+3414.  

La Sezione regionale di controllo, nel prendere atto di quanto rappresentato 

dalla Regione, evidenzia che, in base ai dati disponibili sul portale della Rete rurale 

nazionale, la spesa pubblica cumulata a fine 2019 rappresenta il 28,99% della 

dotazione finanziaria complessiva del Piano, attestandosi sul livello più basso fra quelli 

conseguiti dalle Regioni meno sviluppate.  

Infine, dal portale regionale dedicato al PSR risulta che al 4.09.2020 (data degli 

ultimi aggiornamenti disponibili), a fronte di n. 45 Sotto-misure attivate, n. 21 registrano 

percentuali di spesa inferiori al 10%. 

  

PO FEAMP 2014-2020  

Secondo quanto dichiarato dalla Regione, al 31.12.2019, a fronte di una 

dotazione finanziaria complessiva di euro 89,8 mln, sono stati assunti impegni per euro 

38.333.529,49 ed effettuati pagamenti per complessivi euro 8.375.421,54 (pari, 

rispettivamente, a 42,67% e 9,32% del contributo pubblico totale); la spesa certificata 

cumulata si è attestata a euro 1.762.822,00 (euro 683.759,96 al 31.12.2018).  

Come per anno precedente, si evidenziano ampi margini di miglioramento nella 

gestione delle risorse di tale fondo. 

 

Patto per lo Sviluppo della Regione Puglia – FSC 2014-2020  

Per quanto riguarda il Patto per lo sviluppo della Regione Puglia, già dall’anno 

precedente sono state individuate alcune aree di intervento strategiche sul territorio da 

finanziare in parte attraverso risorse comunitarie a valere sul POR FESR-FSE 2014-

2020.   

 
414 Sul punto, si veda quanto già riferimento nel capitolo relativo alla Politica agricola comune, 

paragrafo 4.2. 
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Lo stanziamento di complessivi euro 5.740.192.958, di cui euro 2,071 mld a 

valere sul FSC 2014-2020 ed euro 3,5 mld concernenti una parte delle risorse già 

programmate a valere sul POR Puglia FESR-FSE 2014-2020, finanzia 47 azioni 

suddivise fra le diverse aree di intervento ricomprendendo 4 tipologie di interventi:  

- interventi in programmazione per euro 50 mln; 

- interventi con progettazione tecnica in corso per euro 611,5 mln;   

- interventi in affidamento per euro 151,7 mln;  

- interventi in corso di esecuzione per euro 1,250 mln.   

Nel 2019, è proseguito l’utilizzo del Fondo rotativo per l’anticipazione delle 

spese di progettazione tecnica a favore delle amministrazioni pubbliche, avviato nel 

2018.  

Al 31.12.2019 si registrano a carico di questo Fondo oltre n. 140 istanze 

ammesse a finanziamento per complessivi euro 5,1 mln. Sempre nel 2019, sono state 

ammesse a finanziamento n. 65 istanze per complessivi euro 1,9 mln ed effettuate 

liquidazioni sul medesimo Fondo per oltre euro 1,3 mln. 

 

SEZIONI RIUNITE PER LA REGIONE SICILIANA 

Decisione n. 6/SSRR/2019/PARI – Decisione di parifica del Rendiconto generale 

della Regione Sicilia per l’esercizio 2018 

La Sicilia, pur connotandosi quale luogo geografico di maggiore elezione per la 

destinazione delle risorse finanziarie comunitarie, ancorate agli obiettivi primari di 

crescita equilibrata, sostenibile e armoniosa, nella metà del 2018 si assestava su livelli 

di spesa inappaganti nel confronto con le altre regioni italiane, con il conseguente 

rischio di disimpegno automatico delle risorse per il mancato raggiungimento dei target 

intermedi richiesti dalla normativa a garanzia dell’efficienza della spesa e della reale 

efficacia dei Programmi.   

Al fine di porre rimedio ad uno dei principali fattori che avevano concorso al 

ritardo accumulato, ovvero la debolezza strutturale dell’apparato organizzativo, al 

momento della conclusione dell’Accordo di Partenariato415, il Dipartimento regionale 

per lo sviluppo e la coesione economica, in accordo con la Commissione europea, ha 

definito le linee guida del c.d. Piano di Rafforzamento Amministrativo, al quale tutte le 

 
415 L’Accordo di Partenariato 2014-2020 tra l’Italia e la Commissione europea è stato adottato il 29 

ottobre 2014 e successivamente modificato l'8 febbraio 2018, a seguito dell'adeguamento tecnico del 
Quadro Finanziario Pluriennale. 



ATTIVITA’ DELLE SEZIONI DI CONTROLLO PER LE REGIONI E  
PROVINCE AUTONOME IN MATERIA DI UTILIZZAZIONE E GESTIONE DEI FONDI EUROPEI 

CORTE DEI CONTI Relazione annuale 
423 

Sezione di controllo per gli affari comunitari ed internazionali 2020 

 

altre amministrazioni sono tenute ad attenersi nella stesura dei propri atti generali di 

pianificazione.  

Pertanto, l’esercizio 2018 ha costituito il momento nevralgico per un’inversione 

di tendenza, con una concertazione di energie che ha coinvolto trasversalmente l’intera 

amministrazione regionale. 

Per la realizzazione dei diversi Programmi Operativi Regionali (POR) la Sicilia, 

per il ciclo di programmazione 2014-2020 destina le seguenti risorse così suddivise in 

relazione ai distinti fondi SIE:  

- 4,27 miliardi di euro per il PO del Fondo Europeo di Sviluppo Regionale (FESR) 

(con un tasso di cofinanziamento europeo inizialmente del 75%, attualmente 

elevato all’80%);  

- 820 milioni di euro per il PO del Fondo Sociale Europeo (FSE) (tasso di 

cofinanziamento europeo del 75%);  

- 2,17 miliardi di euro per il Programma di Sviluppo Rurale (PSR) del Fondo 

Europeo Agricolo Sviluppo Rurale (FEASR) (tasso di cofinanziamento europeo del 

60,5%).  

Altri 255 milioni di euro provengono dal Programma Operativo Nazionale (PON) 

Metro per le tre città metropolitane di Palermo, Catania e Messina.  

Ad essi si aggiungono gli interventi finanziati nella Regione con gli altri PON dei 

fondi strutturali UE, incluso il Fondo Europeo Ambiente Marittimo e Pesca (FEAMP). 

  

Programmazione 2014-2020 del Fondo europeo di sviluppo regionale (FESR)  

La dotazione finanziaria del FESR è destinata al finanziamento delle azioni 

comprese in 11 obiettivi, con particolare attenzione, tuttavia, per gli obiettivi tematici da 

1 a 4 (ricerca, sviluppo tecnologico e innovazione, agenda digitale, competitività dei 

sistemi produttivi ed energia sostenibile e qualità della vita) 

Il Programma è stato, inizialmente, adottato dalla Commissione europea con la 

decisione n. 5904(C) del 17 agosto 2015, cui ha fatto seguito la deliberazione della 

Giunta regionale n. 267 del 10 novembre 2015.  

A seguito dell’adozione da parte della Commissione europea della decisione n. 

8989(C) del 18 dicembre 2018 è stato elevato alla misura dell’80% la quota del 

sostegno a carico del bilancio comunitario.  

L’anno 2018 ha rappresentato il primo orizzonte temporale nel quale verificare il 

rispetto degli obiettivi di efficacia della spesa imposti dall’ordinamento comunitario, 

secondo la regola del c.d. “N+3”.   
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L’esiguità della spesa certificata, a conclusione del 2017, ha trovato genesi in 

una molteplicità di fattori ostativi endogeni, principalmente imputabili a una debolezza 

dell’apparato organizzativo dell’amministrazione regionale. 

Hanno costituito indubbiamente condizioni avverse: il riassetto degli uffici, 

l’incessante rotazione del personale dirigenziale (soprattutto in conseguenza 

dell’avvicendamento degli organi del potere esecutivo), la consistente fuoriuscita, per 

motivi di quiescenza, di risorse umane con professionalità consolidate nel settore di 

pertinenza non bilanciata da un adeguato ricambio generazionale, la concentrazione 

sulle medesime strutture organizzative dei molteplici incombenti richiesti dalla 

contemporanea gestione di più Programmi sia comunitari sia nazionali (es. POC, FSC, 

PAC, Patto per il Sud), riferibili anche periodi precedenti (2000-2006 e 2007-2013). 

Un ulteriore impedimento di natura interna al ritardo nello stato di avanzamento 

finanziario, è ravvisabile nel nodo, ancora irrisolto, del mancato soddisfacimento della 

condizionalità ex ante correlata all’Obiettivo Tematico n. 6 (tutela ambientale), 

scaturente dalla mancata redazione di un Piano regionale per la Gestione dei Rifiuti 

coerente con la normativa comunitaria di settore (Direttiva n. 2008/98/CE), con 

conseguente determinazione della Commissione di non dare corso ai pagamenti 

relativi alle azioni 6.1.1, 6.1.2 e 6.1.3 (misure di prevenzione, raccolta differenziata, 

impianti di gestione rifiuti) per un valore complessivo di 108 milioni di euro.  

Tra le circostanze esogene che hanno concorso al ritardo suddetto, si evidenzia 

il peso che ha avuto la performance finanziaria negativa di alcuni Grandi Progetti (GP) 

su cui, inizialmente, si erano concentrate le principali aspettative in termini di 

investimento e quindi di spesa dei trasferimenti comunitari  

In particolare, parliamo dei seguenti Grandi Progetti, la cui realizzazione ha 

subito considerevoli ritardi, rispetto agli iniziali cronoprogrammi, per inadempimenti da 

ascrivere all’esclusiva responsabilità degli operatori economici affidatari dei contratti di 

lavori pubblici:  

- “Chiusura dell’anello ferroviario di Palermo I tratta Giachery Politeama”;  

- “Tratta ferroviaria Ogliatrillo-Castelbuono”;  

-  “Interporto di Termini Imerese”.  

In considerazione del consistente arretramento sull’attuazione finanziaria del 

Programma, nel corso dell’esercizio finanziario 2018, sono stati individuati alcuni 

adeguamenti del Programma operativo, attraverso un percorso condiviso con i Servizi 

della Commissione europea e con l’Agenzia per la Coesione Territoriale.   



ATTIVITA’ DELLE SEZIONI DI CONTROLLO PER LE REGIONI E  
PROVINCE AUTONOME IN MATERIA DI UTILIZZAZIONE E GESTIONE DEI FONDI EUROPEI 

CORTE DEI CONTI Relazione annuale 
425 

Sezione di controllo per gli affari comunitari ed internazionali 2020 

 

Inizialmente, avvalendosi di quanto disciplinato dall’art. 120 del Regolamento 

(UE) n. 1303/2013 è stata concordata la revisione delle misure percentuali di 

cofinanziamento del Programma, attraverso l’elevazione dal 75% all’80% del contributo 

posto a carico del bilancio comunitario, con contestuale riduzione del cofinanziamento 

nazionale dal 25% al 20%, ovvero al limite minimo del cofinanziamento pubblico 

nazionale dei Programmi operativi delle regioni meno sviluppate non deve collocarsi al 

di sotto del quinto.  

La complessiva riduzione della dotazione finanziaria del Programma, pari a 

circa 285 milioni di euro, ha comportato una riallocazione di maggiori risorse sul 

Programma Operativo Complementare (POC) 2014-2020, come da delibera del CIPE 

25 ottobre 2018, n. 51. 

Questa rivisitazione delle misure di partecipazione al sostegno finanziario ha 

consentito il ridimensionamento del target “N+3” alla soglia di 674 milioni di euro, con 

una riduzione pari a circa 45 milioni di euro rispetto ai livelli di performance definiti in 

fase di avvio del Programma (719 milioni di euro).  

In secondo luogo, con decisione concordata con la Commissione europea nel 

corso dell’annuale sessione del Comitato di Sorveglianza, sono stati imputati al 

Programma due Grandi Progetti: 

- l’“Itinerario Agrigento-Caltanissetta- adeguamento a 4 corsie della SS 640”  

(in parte, ricadente sul PO FESR 2007-2013); 

- “Raddoppio ferroviario Palermo – Carini, tratta B Notarbartolo – La Malfa”, così 

consentendo di registrare una certificazione di spesa pari, rispettivamente, a circa 

266 milioni di euro sull’Asse 7 e di 157 milioni di euro sull’Asse 4.  

Anche se a seguito di interlocuzione con la Commissione, il secondo Grande 

Progetto è stato ritirato dalla certificazione, tale operazione si è rilevata determinante ai 

fini dell’avanzamento finanziario alla data del 31 dicembre 2018.  

In terzo luogo, si è ritenuto di allargare la platea dei potenziali beneficiari per 

talune specifiche categorie di intervento, al fine di incrementare il livello delle richieste 

di sostegno e la conseguente accelerazione nel consumo di risorse.  

Infine, è stata vagliata la possibilità di concedere assistenza retrospettiva a 

operazioni già oggetto di spesa da parte di una diversa fonte finanziaria nazionale, nei 

limiti della compatibilità dei requisiti soggettivi e oggettivi e della possibile congruenza 

rispetto agli obiettivi stabiliti nelle fonti di rango sovraordinato.  

Pertanto, nel corso del 2018 sono stati selezionati progetti retrospettivi che 

afferiscono a interventi nei seguenti ambiti: edilizia scolastica, edilizia residenziale 

pubblica, sicurezza del territorio e infrastrutture idriche e depurative.  
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Si osserva, al riguardo, che il ricorso all’assistenza retrospettiva per la 

certificazione della spesa potrebbe frustrare l’effetto virtuoso creato dall’immissione di 

ulteriore ricchezza nel circuito economico, non determinando l’attivazione di 

investimenti nuovi rispetto a quelli già in essere, ove non adeguatamente bilanciata da 

un’accelerazione della spesa per i c.d. progetti “nativi” e laddove non risponda alla 

mera esigenza di costituire una “riserva” per compensare eventuali rettifiche finanziarie 

individuali decise dalla Commissione in fase di chiusura del Programma (c.d. 

overbooking “in esubero”). 

Da evidenziare, inoltre, è la difficoltà riscontrata nella valutazione dell’efficacia 

della spesa, in assenza di chiari indicatori economici, sociali e ambientali. 

Come indicato in sede istruttoria dal Dipartimento della Programmazione, nella 

qualità di Autorità di Gestione, il basso livello della spesa realizzata non consente di 

poter apprezzare l’impatto diretto degli effetti del Programma, se non a distanza di 

alcuni anni dalle scadenze previste per il completamento degli interventi, anche 

considerata l’impossibilità di ponderare separatamente, nell’immediato, gli esiti delle 

altre concorrenti politiche settoriali insistenti sul medesimo contesto di riferimento.  

In merito allo stato di attuazione del Programma, occorre dare menzione del 

recente incontro tenuto in data 18 giugno 2019 tra i membri che compongono il 

Comitato di Sorveglianza. All’esito dei lavori, è emerso che, nella vigente versione del 

Programma, solo per l'Asse 10 sarebbe stato garantito il conseguimento dei target, e, 

dunque, della riserva di efficacia; tuttavia, laddove fosse accolta la proposta di 

revisione degli indicatori di performance, in corso di istruttoria presso la Commissione 

dell’UE, si permetterebbe di ottenere la premialità finanziaria anche per altri Assi. 

 

Programmazione 2014-2020 del Fondo Sociale Europeo (FSE) 

L’attuale dotazione finanziaria complessiva è pari a poco più di 820 milioni di 

euro (75% a carico dell’UE, 17,5% sul Fondo di rotazione nazionale e 7,5% sul bilancio 

della Regione siciliana) e abbraccia 5 Assi prioritari. 

 Il PO FSE Sicilia 2014-2020 “Investimenti in favore della crescita e 

dell’occupazione”, inizialmente approvato dalla Commissione europea con decisione n. 

10088(C) del 17 dicembre 2014, nel corso del 2018 è stato oggetto di 

riprogrammazione con la decisione n. 7326(C) del 29 ottobre 2018, al fine di consentire 

una rimodulazione finanziaria tra i diversi Assi e la rideterminazione dei target del 

Performance Framework. 

Con riferimento alla verifica dell’efficacia della spesa, il cui obiettivo secondo la 

regola nell’N+3 era determinato in quasi 97 milioni di euro, è stato evidenziato che 
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anche per il presente Programma è stato ritenuto necessario adottare alcune misure di 

salvaguardia al fine di prevenire il rischio di disimpegno automatico delle risorse 

finanziarie, atteso il basso livello di spesa certificata a conclusione del 2017 (poco 

meno di 26 milioni di euro).   

A conclusione dell’esercizio, i risultati raggiunti sono principalmente da 

ascrivere all’individuazione di interventi originariamente ricadenti su altre fonti di 

finanziamento nazionale (c.d. “progetti retrospettivi”), ritenuti coerenti con gli obiettivi 

del FSE.   

Deve, tuttavia, osservarsi come l’attivazione dell’assistenza retrospettiva al fine 

di migliorare la performance finanziaria, tende a vanificare i benefici attesi dal 

Programma, in quanto strumento non idoneo all’incremento del complessivo livello di 

efficacia delle politiche pubbliche.   

Si può constatare infatti, che Il mero spostamento di progetti da una fonte di 

finanziamento non comunitaria al FSE ai fini della certificazione della spesa, non è in 

grado di generare nuove opportunità per una platea più ampia di destinatari all’interno 

dei settori di intervento, ove non adeguatamente bilanciato da un’accelerazione della 

spesa per i c.d. progetti “nativi”.  

 

Programmazione 2014-2020 Programma di Sviluppo Rurale (PSR) 

Il Programma di Sviluppo Rurale della Sicilia 2014-2020 (PSR Sicilia), 

inizialmente approvato dalla Commissione europea con Decisione (C) n. 8403 del 24 

novembre 2015, in conseguenza di modifiche successive perviene all’attuale versione 

5.0 con la Decisione (C) n. 8342 del 3 dicembre 2018. L’ammontare delle risorse 

assegnate conferma, comunque, la Sicilia quale regione cui è destinata la maggiore 

dotazione finanziaria a livello nazionale.  

A seguito della rimodulazione del 2017, motivata dalla decurtazione del 3% per 

il c.d. trasferimento di solidarietà a favore dei PSR delle regioni ricadenti negli speciali 

interventi di emergenza per gli eventi calamitosi da sisma, l’attuale dotazione 

finanziaria è pari a 2,18 miliardi di euro, di cui 1,32 miliardi ricadenti nel Fondo europeo 

agricolo per lo sviluppo rurale (FEASR) e 863 milioni a carico dello Stato membro.   

Il ciclo di Programmazione 2014-2020 ha puntato principalmente su 6 Priorità a 

cui fanno capo 18 focus di area, che, declinando nel dettaglio gli obiettivi del PSR, 

rappresentano i pilastri su cui poggiano le scelte programmatiche dell’Amministrazione.  

Abbandonata la rigida struttura articolata in Assi, permangono, ad ogni modo, le 

Misure quale unità fondamentale del Programma, articolata in un insieme di sotto-

misure.  
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Nell’ambito delle politiche territoriali e di sviluppo locale, che assumono un ruolo 

centrale nella nuova programmazione 2014-2020, il PSR Sicilia ha dato attuazione, ai 

sensi dell'articolo 32 del regolamento (UE) n. 1303/2013, allo Sviluppo Locale di Tipo 

Partecipativo (SSLTP o CLLD), sostenuto dai fondi FEASR e FESR, coordinati 

mediante l’istituzione di un “Comitato Tecnico Regionale per l’attuazione dell’intervento 

community-led”, cui partecipano, tra gli altri anche le due Autorità di Gestione del 

FEASR e del FESR.  

Questo approccio integrato per lo sviluppo delle aree interne ha comportato la 

partecipazione della Sicilia all’attuazione della Strategia Nazionale per le Aree Interne 

(SNAI), la quale rappresenta un’opzione strategica del PO FESR 2014-2020 per quelle 

zone caratterizzate da un elevato grado di marginalità, in ragione sia della difficoltà a 

garantire alcuni fondamentali servizi ai propri cittadini, sia delle elevate criticità di 

carattere territoriale (dissesto idrogeologico, perdita di superficie agricola utilizzata) e di 

carattere demografico. 

Il primo target N+3 di spesa, fissato in poco più di 377 milioni di euro al 31 

dicembre 2018, è pienamente raggiunto già alla fine del mese di gennaio 2018.  

Il raggiungimento della performance con largo anticipo rispetto al termine finale 

trova giustificazione, in parte, nella circostanza che il PSR, attraverso i Regolamenti di 

transizione, ha la possibilità di finanziare sulla programmazione 2014-2020 impegni 

assunti in base alla programmazione 2007-2013 per i progetti che non avrebbero 

potuto pervenire a conclusione entro il 31 dicembre 2015.  

In seguito al monitoraggio delle iniziative progettuali che non potevano 

concludersi entro il 31 dicembre 2015, sono stati collocati in transizione progetti 

precedentemente selezionati con bandi pubblici, attraverso l’applicazione dei criteri di 

selezione ratificati dal Consiglio di Sorveglianza del PSR 2007-2013, assicurando così 

un adeguato livello qualitativo delle iniziative finanziate.  

Il sistema di gestione e di controllo messo in atto dall’AdG e dall’Organismo 

pagatore (AGEA) garantisce la chiara identificazione delle operazioni in transizione, in 

modo da permettere il monitoraggio procedurale, fisico e finanziario delle stesse e la 

tracciabilità dei relativi flussi finanziari.   

 

Programmazione 2014-2020 - Il Fondo Europeo per gli Affari Marittimi e per la Pesca 

Mediterranea (FEAMP) 

Il Fondo Europeo per gli Affari Marittimi e per la Pesca Mediterranea (FEAMP), 

istituito con Regolamento (UE) 15 maggio 2014, n. 508 e approvato dalla Commissione 

europea con la Decisione (C) n. 8452 del 25 novembre 2015, rappresenta lo strumento 
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finanziario dell’Unione europea dedicato ai settori della pesca e dell’acquacoltura per il 

periodo di programmazione 2014-2020.   

Il Programma presenta una struttura basata su 6 Priorità - cui si aggiunge una 

misura dedicata all’Assistenza Tecnica - che richiamano gli Obiettivi Tematici 

dell’Accordo di Partenariato e che fanno riferimento a specifiche sezioni (c.d. Capi) del 

Regolamento (UE) n. 508/2014.  

Le Priorità si suddividono, a loro volta, in singole Misure il cui nomenclatore è 

direttamente collegato ad uno specifico articolo, paragrafo e lettera del Regolamento 

(UE) n. 508/2014.  

Il sostegno finanziario dell’Unione, pari a 537,2 milioni di euro, è integrato da 

risorse nazionali (di natura statale e regionale), per un complessivo ammontare di 

978,1 milioni di euro, di cui 118,2 milioni di euro costituiscono la quota assegnata alla 

Regione siciliana (il 12,09% del fondo nazionale).   

Le risorse sono così ripartite: il 50% della spesa è sostenuta dall’Unione 

europea, il 35% dallo Stato e il 15% dalla Regione; con riferimento all’Assistenza 

Tecnica, il 54,95% della spesa è carico dell’Unione europea, il 31,53% dello Stato e il 

13,52% della Regione.  

La governance del Programma si muove in linea con il precedente periodo di 

programmazione del FEP 2007-2013. In particolare, la complessiva concorrenza dei 

fondi unionali al perseguimento della Strategia di Europa 2020, prevede una 

complementarietà e un coordinamento del FEAMP sia con gli altri Fondi SIE sia con 

altri strumenti di finanziamento dell'Unione e nazionali.  

Con particolare riferimento agli interventi in sinergia con il Programma operativo 

FESR, il FEAMP contempla misure di supporto agli investimenti infrastrutturali e a 

quelli materiali e immateriali delle imprese operanti nel settore pesca.  

Per quanto riguarda il Programma operativo FSE, la complementarietà del 

FEAMP è focalizzata sugli aspetti connessi alla formazione permanente del capitale 

umano impiegato nel settore, alle misure di stimolo all’occupazione ed 

all’imprenditorialità dei giovani (in particolare dei NEET), nonché alle azioni di 

inclusione sociale in favore delle comunità dipendenti dalle attività di pesca.  

Infine, in merito alla complementarietà con il PSR, finanziato dal FEASR, le 

correlazioni più evidenti riguardano la valorizzazione delle risorse naturali e culturali in 

un’ottica di promozione turistica in chiave sostenibile e lo sviluppo locale del territorio, 

nella considerazione che l’integrazione terra-mare rappresenta un valore aggiunto 

comune.  
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Per quanto concerne il raggiungimento del target intermedio (“N+3”), l’obiettivo 

finanziario assegnato alla Regione siciliana era pari a 19,1 milioni di euro circa alla 

data del 31 dicembre 2018.  

Entro la chiusura dell’esercizio finanziario sono state presentate dichiarazioni di 

spesa per un importo complessivo di circa 7,9 milioni di euro, cui hanno fatto seguito 

ulteriori dichiarazioni nel corso dei primi mesi del 2019 per ulteriori 2,1 milioni di euro.  

Il totale delle spese certificate, dunque, per un valore di quasi 10 milioni di euro, 

non soddisfa la performance di efficacia stabilita per la Regione siciliana, tuttavia, il 

cumulo della spesa a livello nazionale (sostenuta dall’AdG e dagli altri Organismi 

intermedi) sul PO FEAMP 2014-2020 ha centrato l’obiettivo finanziario intermedio, 

evitando il rischio di disimpegno automatico delle risorse assegnate.  

 

RELAZIONI SPECIALI 

 

SEZIONE REGIONALE DI CONTROLLO PER LA REGIONE VALLE 

D’AOSTA/VALLEἘ D'AOSTE 

Delibera n. 18/2020 - Relazione sulla gestione dei cofinanziamenti regionali per 

interventi sostenuti con fondi europei in Valle d’Aosta/Vallée d’Aoste - anno 2019. 

Nella Regione Valle d’Aosta/Vallée d’Aoste l’art.1, comma 3, del d.lgs. 5 ottobre 

2010, n.179, recante Norme di attuazione dello statuto speciale della Regione 

autonoma Valle d'Aosta/Vallée d'Aoste concernenti l'istituzione di una sezione di 

controllo della Corte dei conti dispone che la Sezione, nell'esercizio del controllo sulla 

gestione, effettui una verifica sulla gestione dei cofinanziamenti regionali per interventi 

sostenuti con Fondi comunitari, elaborando una specifica relazione da inviare al 

Consiglio Regionale. Nella deliberazione n.1 del 17 febbraio 2020, con cui è stato 

approvato il programma delle attività della Sezione regionale di controllo per il 2020, è 

stata pertanto prevista tale relazione ponendo come periodo di riferimento l’annualità 

2019. 

In particolare, nello svolgimento di tale attività di controllo, la Sezione ha 

verificato lo stato di attuazione della programmazione nella regione Valle d’Aosta al 

31/12/2019, anche attraverso la comparazione con l’anno precedente, concentrando 

l’attenzione sul Programma Investimenti per la crescita e l’occupazione, cofinanziato 
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dal Fondo europeo di sviluppo regionale (FESR) e dal Fondo sociale europeo (FSE), e 

sui Programmi di cooperazione territoriale attivati nella regione416.  

 

Lo stato di attuazione della programmazione 2014-2020 dei Fondi strutturali e di 

investimento europei nella regione Valle d’Aosta al 31 dicembre 2019  
 

Quadro generale di riferimento  

La politica regionale di sviluppo 2014-2020 mostra per gli anni 2018 e 2019 un 

progressivo incremento nella gestione dei cofinanziamenti regionali per interventi 

sostenuti con fondi europei. Il giudizio sulla capacità di programmazione e di utilizzo 

delle risorse finanziarie allocate in sede di politica regionale di sviluppo è pertanto in 

buona parte positivo. Al riguardo, peraltro, non si può non tenere conto di talune 

carenze strutturali e procedurali, che non hanno consentito alla fine del 2018 di 

raggiungere l’obiettivo della spesa certificata, previsto dalla disciplina europea (regola 

del cosiddetto N+3), per il Programma Investimenti per la crescita e l’occupazione 

cofinanziato dal Fondo Sociale Europeo, con conseguente attivazione della procedura 

automatica di disimpegno delle risorse non certificate.  

A partire dal secondo semestre del 2018 la governance complessiva della 

Politica regionale di sviluppo ha segnato un deciso cambio di passo nella gestione 

delle risorse finanziarie, attraverso l’attuazione di interventi volti a superare le carenze 

rilevate negli anni precedenti e che hanno portato al risultato di conseguire nel 2019 gli 

obiettivi per tutti i Programmi.  

Le misure adottate hanno ridisegnato il sistema organizzativo e gestionale, in 

funzione di un modello più attento ai risultati e improntato ad una maggiore 

collaborazione tra i diversi attori coinvolti nell’utilizzazione delle risorse, chiamati ad 

operare in una logica di rete.  

Ciò ha comportato, in particolare, la revisione del Sistema di gestione e 

controllo (SI.GE.CO.), attraverso la definizione e il perfezionamento delle procedure 

sulla valutazione dei fattori di rischio, sulla metodologia di campionamento per la 

selezione delle operazioni da sottoporre a controllo, sulle misure per la lotta alle frodi e 

sulla gestione dei rischi, e l’implementazione e il perfezionamento del sistema 

informativo Sispreg2014.  

 
416 Con nota 1711 del 24 novembre 2020, la Sezione regionale di controllo ha provveduto a 

trasmettere i principali elementi istruttori raccolti ai fini della Relazione sulla gestione dei cofinanziamenti 
regionali per interventi sostenuti con Fondi comunitari, poi approvata con deliberazione n.18 del 10 
dicembre 2020. 
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In tale contesto migliorativo si segnala che il Centre for development and 

environment, centro di ricerca interdisciplinare dell’Università di Berna, sulla rivista 

“Vibrant mountain communities. Regional development: Realizing potentials, tackling 

disparities”, dedicata allo sviluppo sostenibile dei territori montani, ha presentato come 

buona pratica, per l’efficacia, in particolare, della pianificazione e del processo 

decisionale inclusivo, la Smart specialisation strategy (S3) della Regione autonoma 

Valle d’Aosta, collegata all’Asse I - Crescita intelligente: rafforzare la competitività, 

l’innovazione e la sostenibilità dell’economia valdostana, in relazione alla Strategia 

Europa 2020.  

Quanto all’avanzamento finanziario degli interventi finanziati da tutti i fondi 

europei disponibili per la Regione, al 31 dicembre 2019 il costo programmato prevede 

un investimento complessivo di circa 358,5 milioni di euro. Il costo ammesso, pari a 

quasi 272 milioni di euro, segna un incremento annuale del 15% rispetto al 2018.  

Il rapporto tra costo ammesso e costo programmato cresce fino a quasi il 76%, 

così come gli impegni ammessi, pari a quasi 229 milioni. Crescono in particolare i 

pagamenti ammessi, che, superando i 127 milioni di euro, determinano un incremento 

su base annuale di oltre il 55%. Di riflesso, aumenta la capacità di spesa, che sale al 

55,7%.  

L’incremento riguarda anche i Progetti presentati (6.947, con una crescita 

annuale del 6%), i Progetti approvati (6.839), i Progetti avviati (6.831) e i Progetti 

conclusi (978). Questi ultimi segnano un incremento annuale di quasi il 56%.  

 

I singoli programmi  

 

Programma Investimenti per la crescita e l’occupazione (FESR) 2014-2020  

Il Programma in esame dispone di una dotazione finanziaria complessiva di 

circa 64,3 milioni di euro.  

Al 31 dicembre 2019, i progetti approvati sono stati 148, a fronte dei 113 del 

2018, di cui 142 sono stati avviati e 20 conclusi (nel 2018 erano, rispettivamente, 100 e 

1). Il totale del costo ammesso è risultato pari a 67,9 milioni di euro, con un incremento 

del 5% rispetto al 2018. Gli impegni ammontano a 44,8 milioni di euro mentre i 

pagamenti si attestano a poco più di 30 milioni di euro. I pagamenti rappresentano il 

67% degli impegni e corrispondono al 46,9% del costo programmato, registrando una 

crescita rispetto al 2018, in cui il rapporto era del 38,2%.  

Il Programma ha raggiunto l’obiettivo della certificazione della spesa sia per il 

2018 che per il 2019.  
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Programma Investimenti per la crescita e l’occupazione (FSE) 2014/2020  

Il Programma Investimenti per la crescita e l’occupazione (FSE) registra una 

dotazione finanziaria complessiva pari a circa 52,6 milioni di euro.  

L’attuazione finanziaria del programma è avvenuta in ritardo rispetto alla sua 

approvazione nel 2014 da parte della Commissione europea, a causa dell’incidenza 

delle carenze strutturali e procedurali sopra accennate. Ciò si è tradotto nel mancato 

conseguimento dell’obiettivo della spesa certificata N+3 al 31.12.2018 e nell’attivazione 

della procedura di disimpegno automatico di risorse per un importo pari a 1,47 milioni 

di euro. Gli interventi correttivi intrapresi dall’Autorità di gestione al modello di 

governance e al sistema procedurale, di controllo (SI.GE.CO.) ed informatico 

(SISPREG2014) hanno consentito per contro di raggiungere pienamente l’obiettivo per 

l’anno 2019.  

Secondo il Rapporto di monitoraggio al 31.12.2019 del NUVAL – Nucleo di 

valutazione dei programmi a finalità strutturale, i risultati raggiunti nel 2019 grazie al 

consolidamento del nuovo modello di governance dovrebbero in prospettiva rendere 

possibile il conseguimento dell’obiettivo anche nel 2020, nonostante la situazione 

emergenziale prodotta dall’epidemia del COVID-19.  

Al 31 dicembre 2019 risultano approvati 480 progetti (erano 340 nel 2018), di 

cui 291 avviati e 189 conclusi, con un costo ammesso di circa 38,3 milioni di euro, pari 

ad oltre il 72,7% della dotazione finanziaria del Programma. Gli impegni ammessi sono 

pari a 35,2 milioni di euro mentre nel 2018 erano pari a circa 28,2 milioni. I pagamenti 

sono pari a circa 23 milioni di euro, mentre erano circa la metà a fine 2018 (12,2 milioni 

di euro).  

Rilevante è stato l’incremento registrato nei pagamenti, che rappresentano il 

65,2% degli impegni e il 43,6% della dotazione programmata (a titolo di confronto nel 

2018 quest’ultimo indicatore era pari al 22%).  

 

I Programmi di cooperazione territoriale  

I Programmi di cooperazione territoriale che riguardano la Regione sono 6: il 

Programma di cooperazione transfrontaliera Italia-Francia (Alcotra); il Programma di 

cooperazione transfrontaliera Italia-Svizzera; il Programma di cooperazione 

transnazionale Spazio alpino; il Programma di cooperazione transnazionale Europa 

centrale; il Programma di cooperazione transnazionale Mediterraneo; il Programma di 

cooperazione interregionale Interreg Europa. Le risorse per tali programmi non sono 

determinabili a priori ma aumentano progressivamente sulla base dei progetti via via 
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approvati da ciascuna Regione partner del Programma in relazione all’approvazione 

dei progetti di rispettivo interesse.  

Al 31.12.2019 i progetti d’interesse regionale avviati risultano 79 e 13 sono 

quelli conclusi. Gli impegni ammessi raggiungono l’importo di 41,4 milioni e i pagamenti 

ammessi circa 7,8 milioni di euro, evidenziando una capacità di spesa ancora 

abbastanza bassa, pari al 19%. Anche in quest’ambito si registra una crescita rispetto 

al 2018, in cui progetti approvati erano 69 (e nessun progetto concluso) e la capacità di 

spesa pari al 12,5%.  

Il Programma transfrontaliero Italia-Francia contribuisce per oltre il 70% della 

Cooperazione territoriale, sia in termini di costo ammesso (oltre 30 milioni di euro) che 

di Progetti approvati (55). Seguono il Programma transfrontaliero Italia-Svizzera, con 

costo ammesso di 8,8 milioni e 11 Progetti approvati, il Programma transnazionale 

Spazio alpino (oltre 1,8 milioni di costo ammesso e 10 Progetti approvati), il 

Programma interregionale INTERREG EUROPE (0,5 milioni di costo ammesso e 2 

Progetti approvati) e il Programma transnazionale Mediterraneo (160.000 euro di costo 

ammesso e un Progetto approvato).  

Attualmente non risultano ancora approvati Progetti d’interesse regionale a 

valere sul Programma transnazionale Europa centrale. 

 

2 ULTERIORI CONTRIBUTI DELLE SEZIONI REGIONALI SULLO STATO DI 

ATTUAZIONE DELLA PROGRAMMAZIONE 2014-2020  

 

SEZIONE REGIONALE DI CONTROLLO PER LE MARCHE 

Con riferimento ad apposita lettera istruttoria inviata dalla questa Sezione, al 

fine di acquisire i dati sull'utilizzo dei fondi europei per l'anno 2019 e, quando 

disponibili, per il primo semestre 2020, la Sezione regionale di controllo per la 

Calabria1 ha predisposto una apposita relazione nella quale sono state approfondite le 

principali linee di attività della Programmazione 2014-2020, con aggiornamento dei dati 

al 30.06.2020. 

 

Programma operativo POR FESR 2014-2020  

Nel corso del 2019, sono proseguite le azioni di accelerazione della spesa 

necessarie a conseguire gli obiettivi di certificazione N+3 anche per tale annualità.  

Conseguentemente alle azioni intraprese nel corso del 2018, l’esercizio 2019 ha 

presentato progressi significativi non solo per quel che riguarda gli interventi destinati 
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alle imprese ma anche con riguardo agli interventi pubblici che registravano dei ritardi 

negli anni precedenti.  

In particolare, l’impegno di risorse al 31.12.2019 è pari a oltre 374 milioni di 

euro, e i pagamenti dei beneficiari finali sono di circa 127 milioni di euro.  

Nel corso del 2019 si è inoltre proceduto alla riprogrammazione del POR FESR 

Marche attraverso lo spostamento di risorse tra i diversi assi del Programma operativo 

e tra gli obiettivi tematici all’interno dell’asse 8 dedicato al sisma. Tale la modifica, 

presentata alla Commissione europea è stata approvata con Decisione C(1915) 2020.  

Per quanto riguarda l’attività del primo semestre 2020, pur in presenza di un 

rallentamento sia degli impegni che della spesa dovuta alla emergenza COVID-19, 

l’impegno delle risorse è risultato pari a oltre 467 milioni di euro, con un totale di n.2316 

progetti approvati, i pagamenti dei beneficiari finali sono arrivati a circa 155 milioni di 

euro. 

Tra le best practices del periodo considerato, si segnala l’attivazione di due 

progetti di digitalizzazione dei processi amministrativi e diffusione di servizi digitali 

pienamente interoperabili 

- progetto Elaastic (Enti Locali as a Service – Tecnologie Interoperabili in Cloud), 

per la realizzazione di un’infrastruttura a servizio delle PA del territorio, 

individuando l’insieme di risorse di Cloud a servizio degli Enti Locali, totalmente 

interoperabile; 

- progetto MeetPad, per la realizzazione di una piattaforma applicativa per la 

realizzazione a supporto della collaborazione digitale inter-istituzionale (Ministeri, 

Regione, Ufficio Speciale Ricostruzione, Province, Comuni, ecc.), multicanale e da 

remoto, al fine di semplificare, in particolare, la conduzione delle conferenze di 

servizi in via telematica, che interessano l’Ufficio speciale per la ricostruzione della 

Regione Marche, istituito a seguito del sisma del 2016.  

Accanto alle best practices relative agli investimenti volti ad implementare 

nuove tecnologie per la PA, in linea con l’Accordo quadro per la crescita e la 

cittadinanza digitale verso gli obiettivi EU 2020 e la Strategia sulla Agenda Digitale 

Marche (di cui alla DGR n.1686/2013), sono state riscontrate alcune criticità. La più 

rilevante, che ha comportato il rischio di perdita di risorse comunitarie, è stata 

determinata dall’insufficiente avanzamento finanziario del Grande progetto nazionale 

della Banda Ultra Larga (BUL), che ha causato significativi ritardi di attuazione sia nella 

Regione Marche che in tutto il territorio nazionale.  

La Convenzione, sottoscritta dalla Regione con il Ministero dello Sviluppo 

Economico (soggetto responsabile dell’attuazione del progetto), prevedeva la 
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conclusione dei lavori entro il 2020, mentre gli ultimi dati presentati da Infratel, a 

febbraio 2020, documentano un avanzamento delle spese pari al 24%. 

Tale ritardo, ha comportato una riprogrammazione del progetto con 

spostamento dell’intervento nel Programma operativo complementare (POC) previsto 

dalla Presidenza del Consiglio e finanziato con risorse del Fondo Sviluppo e coesione 

(FSC), fondo che consente un orizzonte temporale più lungo per la realizzazione del 

progetto.  

Le risorse FESR, rese disponibili dallo spostamento della copertura finanziaria 

dell’intervento BUL, saranno utilizzate a copertura degli interventi di sostegno alle 

attività economiche e all’emergenza sanitaria sulla base delle priorità indicate dalla 

Commissione europea e dal Dipartimento per la Coesione economica della Presidenza 

del Consiglio. 

 

Programma operativo POR FSE 2014-2020  

Nel corso del 2019, la programmazione FSE 2014-2020, già entrata 

pienamente a regime negli anni precedenti, è proseguita con regolarità e, in corso 

d’anno, sono stati emanati avvisi per 50 milioni di euro; circa il 50% delle risorse 

stanziate si è concentrata sugli avvisi emanati in attuazione della priorità 8. che 

assorbe il 40% della dotazione complessivamente prevista per gli OT 8, 9, 10 e 11.  

Gli avvisi emanati in corso d’anno e le spese maturate sui progetti 

precedentemente avviati hanno consentito di raggiungere e superare la soglia di 

disimpegno fissata a livello regolamentare per il 31.12.2019 (69 milioni di euro) e di 

avere un incremento negli impegni e nella spesa dei beneficiari finali rispettivamente 

pari a +31 e a +33 milioni di euro rispetto all’annualità precedente.  

Agli interventi attivati hanno partecipato, 50.253 destinatari (circa 15.400 unità 

in più rispetto all’annualità precedente).  

In linea con l’obiettivo strategico assunto a base della programmazione 2014-

2020 (incrementare i livelli occupazionali), oltre il 67% dei destinatari, è costituito da 

disoccupati, prevalentemente di genere femminile e in un caso su 4 di lunga durata.  

Nel corso del I semestre 2020, i dati di attuazione finanziaria hanno subito un 

ulteriore incremento (impegni pari a oltre 150 milioni di euro e una spesa pari a 90 

milioni di euro dei beneficiari finali), nonostante le indubbie ripercussioni 

dell’emergenza epidemiologica da Covid-19 sull’attuazione del programma, che hanno 

richiesto la modifica di numerose procedure utilizzate per l’implementazione delle 

diverse tipologie di interventi ammesse a finanziamento.  
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Per quanto riguarda la spesa certificata alla Commissione europea è stato 

raggiunto il valore cumulato di 87 milioni di euro a fronte di un target per il 2020 di 101 

milioni di euro. 

 

Progettazione europea  

Per quanto riguarda infine la terza linea di attività, la progettazione europea, 

sono stati considerati due progetti europei di cooperazione territoriale che hanno 

interessato l’esercizio 2019: 

- Progetto TRAM (“Verso nuovi piani di azione per la mobilita Urbana sostenibile”) 

finanziato dal Programma Interreg Europe 14-20, Asse 3-Low Carbon economy, 

(importo complessivo del progetto ammonta a euro 1.264.078,00). Esso coinvolge 

4 istituzione europee. e il budget della Regione è pari a euro 426.811,00 euro, di 

cui l’85% FESR e il 15% Stato; 

- Progetto MADE IN-LAND (Management e sviluppo aree interne) finanziato dal 

programma Interreg Italia – Croazia 2014-2020, approvato nel corso del 2019 

(Durata 1.1.2019-30.6.2021, pari a 30 mesi). Il budget complessivo è pari a euro 

2.218.069,31 di cui l’85% cofinanziato dal FESR e il 15% dallo Stato.  

Per quanto riguarda il primo progetto in termini di attuazione finanziaria, nel 

corso del 2019 è stato certificato il 92% delle risorse pianificate per il triennio (pari a 

euro 964, 5 mila euro), e l’83% delle risorse pianificate a livello di Regione Marche, pari 

a euro 306 mila euro.  

Ad oggi, tutte le somme certificate e riconosciute dalla CE sono state 

interamente rimborsate alla Regione Marche, capofila del progetto, da parte della 

Autorità di gestione del Programma Interreg Europe e trasferite ai partners. 

Per quanto riguarda il secondo progetto, esiste un accordo di partenariato 

europeo che coinvolge 8 partners italiani e stranieri oltre alla Regione Marche: 

l’Università di Camerino, il Comune di San Leo, l’Ente parchi della Emilia-Romagna, il 

Comune di Riccia, e l’Agenzia di sviluppo locale del Molise, mentre per il versante 

croato partecipano l’Università di Zara, l’Agenzia di Sviluppo della Regione di Zara e 

l’Agenzia di Sviluppo rurale dell’Istria.  

Tra le principali attività svolte nel 2019 rientrano quelle previste per l’avvio 

amministrativo, l’attivazione di contratti, l’acquisizione di servizi tra cui, assistenza 

tecnica, programmazione e gestione delle attività progettuali, il coordinamento 

partenariato; e la reportistica.  
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Il budget inziale della Regione pari a 379.743,00 verrà incrementato di ulteriori 

euro 54.590,00 per un totale complessivo pari euro 434.333,00. Nel corso del 2020, è 

stata prevista l’adozione di un apposito Addendum al Subsidy contract. 

Sono poi state svolte attività di supporto alla progettazione europea sui Fondi 

tematici alle strutture regionali, tra cui attività di supporto e consulenza a soggetti 

esterni per il reperimento di informazione su opportunità finanziarie europee, attività di 

monitoraggio istituzionali sulla progettazione europea a valere su fondi tematici, attività 

di coordinamento del Centro di Informazione Europe Direct che ha lo scopo di offrire 

servizi informativi e risposte ai quesiti posti dai cittadini sulle istituzioni, politiche, 

legislazione, programmi e possibilità di finanziamento dell’Unione europea. 

 

Riprogrammazioni 2014-2020 POR FESR e POR FSE  

A partire dal primo semestre 2020 l’emergenza epidemiologica ha 

indubbiamente rallentato la gestione dei Programmi operativi, comportando la 

necessità di prevedere procedure alternative per l’attuazione e il controllo degli 

interventi già ammessi a finanziamento e imponendo una pesante revisione della 

programmazione delle risorse residue per avviare linee di azione più aderenti alle 

attuali necessità del contesto.  

Nello specifico, il lungo confronto tra l’Autorità di gestione dei programmi e la 

Presidenza del Consiglio dei Ministri – Dipartimento per la Coesione economica, 

attivato a seguito delle modifiche regolamentari adottate dalla Commissione europea 

(Regolamenti cosiddetti CRII I e II) ha comportato l’introduzione di misure di 

semplificazione e di accelerazione della spesa delle risorse comunitarie. L’attività di 

ricognizione, tesa ad individuare le risorse non ancora impegnate sugli interventi o 

comunque impegnate su interventi in ritardo di attuazione, ha richiesto un approfondito 

confronto anche con gli uffici regionali che ha portato ad individuare un ammontare 

significativo di risorse, da utilizzare per il contrasto all’emergenza sanitaria ed 

economica causata dal Covid-19.  

Per quanto riguarda il POR FESR la riprogrammazione ha permesso di 

individuare 26 milioni di euro da destinare alle misure di contrasto all’emergenza 

Covid-19.  

La modifica si è articolata nello spostamento di risorse tra gli assi 1, 2, 3 e 4 del 

Programma e tra gli obiettivi tematici all’interno dell’Asse 8 (quello del sisma). In 

particolare, 19 milioni di euro sono stati destinati agli interventi a favore delle imprese, 

6,6 milioni alle spese sanitarie o di protezione civile, 0,4 milioni alla diffusione dello 

smart working nella PA. 
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La modifica è stata approvata dal Comitato di Sorveglianza a giugno-luglio 2020 

ed è stata trasmessa alla Commissione europea ad agosto 2020.  

Per quanto riguarda il POR FSE la riprogrammazione ha interessato un 

ammontare di risorse pari a 11,5 milioni di euro. Di questi importi 5,7 milioni saranno 

destinati all’acquisizione di DPI; 2 milioni all’erogazione di indennità di frequenza per i 

borsisti e tirocinanti, durante i periodi di sospensione delle borse; 3,75 milioni di euro ai 

servizi di educazione domiciliare per i periodi di sospensione delle lezioni scolastiche. 

 

Programmazione 2014-2020 (FEAMP)  

Il Piano finanziario delle misure del PO FEAMP 2014-2020 gestito dalla 

Regione Marche è stato adottato inizialmente con DGR n. 782/2016. Successivamente 

alla prima approvazione il piano finanziario ha subito ulteriori modifiche. 

Gli importi impegnati al 30.06.2020 erano pari a 15,4 milioni di euro e i 

pagamenti pari a 11,1 milioni, su una dotazione finanziaria complessiva di 20,2 milioni 

di euro. 

Nel 2020, l’AdG, con nota prot. 9046059 del 07.08.2020, ha annunciato una 

imminente modifica del Programma operativo FEAMP 2014-2020, al fine di introdurre 

nuove misure attribuite alla competenza esclusiva degli OO.II. per far fronte alle 

conseguenze dell’epidemia di Covid-19.  

 

Programmazione 2014-2020 (FEASR)  

Il PSR Marche 2014-2020 (CCI 2014IT06RDRP008) è stato inizialmente 

approvato dalla Commissione UE con Decisione C(2015)5345 del 28.07.2015 e 

approvato dal Consiglio Regionale con Deliberazione Amministrativa n. 3 del 

15.09.2015.  

Lo stesso Piano è stato oggetto di successive modificazioni, tra le quali si 

menziona la decisione C(2017) 7524 final del 08.11.2017 per cui a seguito del sisma 

alla Regione Marche sono stati assegnati circa 159 milioni di euro di spesa pubblica 

aggiuntivi con una dotazione finanziaria complessiva del PSR Marche “post sisma” 

pari, a 697,21 milioni di euro di contributo pubblico.  

Nel corso del 2020, sono state approvate ulteriori due modifiche la prima 

approvata a giugno e la seconda a settembre 2020, per tenere conto di una nuova 

misura per fronteggiare le conseguenze economiche del Covid-19. 

I pagamenti di spesa pubblica liquidati dall'Organismo Pagatore nell’anno 2019 

ammontano a 93,7 milioni di euro di spesa pubblica, pari a 40,4 milioni di euro di quota 

FEASR, che al netto delle rettifiche e degli aggiustamenti finanziari effettuati, come 
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indicato nelle dichiarazioni trimestrali di spesa, si riducono a 40,3 milioni di quota 

FEASR richiesta a rimborso alla Commissione UE, corrispondente a 93,5 milioni di 

euro di spesa pubblica. Complessivamente nell’intero periodo 2014-2019 (di fatto i 

pagamenti si sono registrati solo dal 2016) la spesa pubblica liquidata è pari a 216,4 

milioni di euro, pari a 93,3 milioni di euro di quota FEASR, che al netto delle rettifiche e 

degli aggiustamenti finanziari effettuati è pari a 93,1 meuro di quota FEASR, 

corrispondente a 215,9 milioni di euro di spesa pubblica. 

La percentuale di attuazione del piano al 31.12.2019, tenendo conto dei 

pagamenti certificati, al lordo delle rettifiche e aggiustamenti finanziari, è pari al 31,03% 

delle risorse complessive post sisma. Pur avendo incrementato significativamente i 

pagamenti della programmazione 2014-2020, il totale complessivo rappresenta ancora 

una percentuale non particolarmente elevata in quanto le risorse aggiuntive concesse 

per il sisma pesano sulla percentuale di pagamento. Considerando il rapporto solo 

sulla dotazione finanziaria originaria (537 milioni di spesa pubblica) la percentuale di 

pagamento si attesterebbe al 40,22%.  

I dati al 31.05.2020 mostrano un ulteriore avanzamento dei pagamenti, 

malgrado l’emergenza COVID, con un importo pagato di 229 milioni di euro pari al 33% 

della dotazione finanziaria. 

L’ammontare degli impegni di competenza di questa programmazione ha 

raggiunto l’importo di 440 milioni; tenendo conto degli importi trascinati dalle annualità 

precedenti, si raggiunge l’importo di euro 470 milioni, pari al 67% della dotazione 

complessiva post-sisma.  

 

SEZIONE REGIONALE DI CONTROLLO PER IL FRIULI VENEZIA GIULIA 

La Sezione di controllo per il Friuli-Venezia-Giulia, con Delibera 11/2019 ha 

inserito nella programmazione annuale della propria attività una indagine di controllo 

sulla gestione in tema di interventi socio-sanitari a supporto della popolazione anziana, 

finanziati anche mediante i fondi del Programma Operativo Regionale del Friuli 

Venezia Giulia a valere sul Fondo Sociale Europeo (POR FVG FSE) per il periodo di 

programmazione 2014-2020. Il controllo è indirizzato in modo particolare alla verifica 

dell’incidenza finanziaria e dell’efficacia di due linee strategiche attuative degli 

interventi previsti dal Programma triennale 2016-2018 in materia di promozione 

dell’invecchiamento attivo, come declinati nei pertinenti Piani operativi annuali:   

 Linea strategica 1 - Sostegno alle responsabilità familiari-Area di intervento 1.1 

“sostenere le famiglie per la permanenza a domicilio della persona anziana”;  
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 Linea strategica 2 - Sostegno alla formazione-Area di intervento 2.1 “Promozione di 

percorsi di formazione a sostegno dell’invecchiamento attivo”.  

Per quanto attiene alla situazione complessiva dell’utilizzo di risorse 

comunitarie da parte dell’Amministrazione regionale, la Sezione di controllo ha 

richiamato l’intervento dell’Assessore regionale alle Finanze, con competenza su 

specifiche intersettoriali del POR FESR 2014-2020, tenuto nel corso dell'audizione, 

effettuata in via telematica, lo scorso 23 aprile 2020, con la V Commissione consiliare e 

con la partecipazione del presidente del Consiglio regionale417. 

In tale intervento, è stato rilevato che il percorso della programmazione europea 

2021-2027 che unisce i Fondi comunitari FESR e FSE ha subito a tutti i livelli, europeo, 

nazionale e regionale, uno stallo a seguito dell'emergenza Covid-19. Proprio in virtù di 

questa situazione di estrema incertezza, la Giunta regionale ha formalizzato al 

Governo centrale la richiesta di verificare con la Commissione europea la possibilità di 

prolungare la validità del periodo di programmazione 2014-2020 di almeno un anno e, 

al contempo, di usufruire, all'interno dell'attuale quadro, di una quota parte delle risorse 

della prossima programmazione 2021-2027.  

È stato, inoltre, tracciato il quadro sui principali programmi cofinanziati da Fondi 

europei gestiti dall'Amministrazione regionale, ovvero il Programma europeo di 

sviluppo regionale (POR FESR), il Programma del fondo sociale europeo (POR FSE), 

il Programma di sviluppo rurale (PSR) e il Programma di cooperazione transfrontaliera 

Interreg Italia-Slovenia per il quale la Regione Friuli-Venezia-Giulia è Autorità di 

gestione. 

Con riferimento al POR FESR 2014-2020, è stato evidenziato che le risorse 

finanziarie del programma sono pari a 231 milioni di euro a cui l'amministrazione 

regionale ha affiancato di sua iniziativa un piano aggiuntivo di risorse regionali pari a 

quasi 89 milioni di euro, per un totale complessivo di 320 milioni. 

Nel dettaglio, lo stato di avanzamento del programma, al 21 aprile 2020, rileva 

che le risorse complessivamente attivate tramite le procedure di bando esperite e in 

corso sono 301,5 milioni di euro, corrispondenti al 130,6% della dotazione FESR, 

mentre le risorse impegnate monitorate sono 195,6 milioni di euro, corrispondenti al 

84,8%. I pagamenti monitorati, a fronte delle operazioni realizzate, sono invece 116,3 

milioni di euro, corrispondenti al 50,4%. 

 
417 L’intervento è consultabile al link: 

www.regione.fvg.it/rafvg/comunicati/comunicato.act?dir=/rafvg/cms/RAFVG/notiziedallagiunta/&nm=20200
423181305006. 
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Per quanto riguarda il POR FSE, le risorse finanziarie del programma sono pari 

a 276.427.814,00 euro, a cui si aggiungono 9.269.496,41 euro a valere sul Programma 

attuativo regionale (PAR). Il dato riferito alle attività complessivamente programmate 

nell'ambito dei PPO (Pianificazione periodiche delle operazioni), attività realizzate e 

chiuse, in corso, pianificate e ancora da attivare, ammontano a 265.292.343,51 euro 

corrispondente al 95,97% del POR FSE. 

Sul versante agricolo, il Fondo europeo agricolo per lo sviluppo rurale (FEASR), 

nell'attuale periodo di programmazione europea 2014-2020, sostiene l'attuazione di 

interventi tramite i Programmi di sviluppo rurale (PSR); la dotazione finanziaria di 

quest'ultimo, nel Periodo 2014-2020 per il Friuli-Venezia-Giulia, è di circa 292,3 milioni 

di euro di cui quota FEASR pari a 126,04 milioni di euro mentre la rimanente parte è 

cofinanziata da Stato e Regione. Al 31 marzo 2020 le risorse complessivamente 

attivate tramite le procedure di bando esperite e in corso erano pari a 283,1 milioni di 

euro, corrispondenti al 97% della dotazione complessiva, quelle impegnate a favore dei 

beneficiari sono pari a 275,6 milioni di euro corrispondenti al 94,3%, mentre le risorse 

liquidate a fronte delle operazioni realizzate sono 134 milioni di euro, corrispondenti al 

46%. Delle risorse non ancora attivate (il 3%), una quota parte è riservata ai bandi 

annuali programmati. 

Infine, sul Programma di Cooperazione Interreg tra Italia e Slovenia, è stato 

ricordato che i fondi a disposizione sono pari a euro 92.588.181,00, di cui euro 

77.929.954,00 a carico del Fondo europeo di sviluppo regionale ed euro 14.658,227,00 

quale cofinanziamento nazionale pubblico e privato. 

Nel 2019, il Programma ha allocato tutti i fondi disponibili (per un impegno del 

99,7% di spesa) ed ha mantenuto un ottimo livello di spesa e un elevato livello di 

performance finanziaria, superando i target di spesa annuali fissati dalla Commissione 

europea. Il programma ha finanziato 60 progetti con 352 beneficiari.  

 

SEZIONE REGIONALE DI CONTROLLO PER LA LOMBARDIA 

L’istruttoria diretta al giudizio di parificazione del Rendiconto regionale 2019 si è 

svolta nel pieno della grave crisi sanitaria che ha visto la Lombardia tra le regioni più 

impegnate nella gestione di un’emergenza senza precedenti.   

Per contenere il carico istruttorio sull’amministrazione, la relazione allegata alla 

parifica del Rendiconto 2019 della Regione Lombardia, a differenza degli anni 

precedenti, non riporta alcun approfondimento riguardo all’utilizzo dei fondi europei 

nell’esercizio di riferimento.  



ATTIVITA’ DELLE SEZIONI DI CONTROLLO PER LE REGIONI E  
PROVINCE AUTONOME IN MATERIA DI UTILIZZAZIONE E GESTIONE DEI FONDI EUROPEI 

CORTE DEI CONTI Relazione annuale 
443 

Sezione di controllo per gli affari comunitari ed internazionali 2020 

 

Ad ogni buon fine, ricordando che gli aggiornamenti istruttori saranno acquisiti 

al fine della parificazione del Rendiconto 2020, la Sezione regionale di controllo ha 

trasmesso i dati sull’avanzamento finanziario POR FSE, aggiornati al 31 dicembre 

2019418. 

 

Prospetto 1 – Avanzamento finanziario POR FSE al 31.12.2019 

Fonte: elaborazione Corte dei conti Sezione Regionale di Controllo sui dati forniti dalla Regione Lombardia 
 

I dati indicati in prospetto 1 sono stati trasmessi dalla Regione Lombardia nel 

marzo 2020, come aggiornamento delle misure consequenziali, adottate in esito alle 

osservazioni formulate nella Relazione allegata alla parifica del Rendiconto 2018419.   

In particolare, la Regione si è impegnata a sviluppare il SIUL (Sistema 

Informativo Unitario Lombardia) ossia il sistema gestionale per enti accreditati e Centri 

per l'Impiego, nell’ambito del programma di potenziamento di tali Centri per gli anni 

2020/2021. In secondo luogo, Il sistema di profilazione dei candidati nell’ambito del 

sistema dotale è stato strutturato su variabili oggettive, al fine di contenere i margini di 

discrezionalità degli operatori. Infine, è stata introdotta una procedura ad hoc per il 

campionamento delle sedi degli enti accreditati alla formazione e al lavoro, al fine di 

effettuare verifiche in loco sul mantenimento dei requisiti di accreditamento. 

 

SEZIONE REGIONALE DI CONTROLLO PER LA CALABRIA 

A seguito della lettera istruttoria inviata dalla questa Sezione, la Sezione 

regionale di controllo per la Calabria420 ha predisposto una apposita relazione sulla 

gestione di tali fondi alla data del 31.12.2019. 

 
 

418 Regione Lombardia, nota del 31.03.2020. 
419 Di tali osservazioni si è dato conto nella Relazione annuale 2019, approvata con delibera 

n.16/2019, pagine 304-305.  
420 nota. prot. n. 1126/2020. 
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POR Calabria FESR FSE 2014-2020. 

La dotazione complessiva del POR Calabria 2014-2020 è pari ad euro 

2.379.000.000 (dotazione FESR per euro 2.039.837.006,00 + dotazione FSE per euro 

339.119.835,00).  

Sulla base dei dati presentati dalla Regione nell’ambito della Relazione annuale 

di attuazione 2018 (RAA), trasmessa in data 28 giugno 2019, la Commissione europea 

ha effettuato la verifica del raggiungimento dei target intermedi della riserva di efficacia 

dell’attuazione e attestato il conseguimento della riserva da parte degli Assi 1, 2, 3, 4, 

5, 6, 7, 8, 10, 11, 12 e 13 e il mancato conseguimento della stessa da parte dell’Asse 

9421. La Regione ha, quindi, formulato una proposta di riprogrammazione con l’obiettivo 

di procedere all’attribuzione della riserva di efficacia in favore degli assi che hanno 

conseguito, ai sensi degli artt. 20 e seg. del Reg. (UE) n. 1303/2013, i target finanziari 

e fisici previsti; nonché al fine di riassegnare la riserva dell’Asse 9, che non ha 

conseguito gli obiettivi di performance, in favore di uno o più Assi che hanno 

conseguito gli obiettivi di performance. La proposta di riprogrammazione degli obiettivi 

è stata approvata dalla Commissione europea con decisione C(2020) 1102 final del 20 

febbraio 2020.  

Da quanto detto, l’Asse 9 “Inclusione Sociale”, è stato l’unico a non aver 

raggiunto la riserva di efficacia. Ai fini della valutazione del conseguimento della riserva 

di efficacia per tale Asse erano stati previsti tre indicatori, due di output e un indicatore 

finanziario:  

1) il primo indicatore di output, relativo allo “sviluppo urbano: alloggi ripristinati 

(espresso in numero di unità abitative)” è stato conseguito nella misura del 105%;  

2) il secondo, riguardante la “superficie oggetto dell’intervento” (espressa in metri 

quadrati) è stato conseguito nella misura del 100%; 

3) l’indicatore finanziario, espresso in termini di spesa certificata, è stato conseguito 

nella misura del 67%. Per raggiungere la soglia minima prevista del 75%, sarebbe 

stato necessario certificare ulteriori 2 mln circa.  

Nel rispetto delle disposizioni sancite dall'articolo 22, paragrafo 4, del Reg. (UE) 

1303/2013, la riserva di efficacia prevista per l’Asse 9, non avendo conseguito i propri 

target intermedi, è stata riassegnata in favore dell’Asse 11. In particolare, la revisione 

 
421 Decisione comunitaria C (2019) 6200 final del 20 agosto 2019. 
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del piano finanziario del Programma per l’assegnazione della riserva di efficacia, ha 

previsto l’attribuzione di nuove risorse all’Asse 11- Azione 10.7.1 “Interventi di 

riqualificazione degli edifici scolastici (efficientamento energetico, sicurezza, attrattività 

e innovatività, accessibilità, impianti sportivi, connettività). 

In tale contesto, la riprogrammazione della Regione contiene, inoltre, ulteriori 

modifiche non direttamente connesse alla riserva di efficacia e che scaturiscono dalla 

necessità di adeguare la programmazione, la distribuzione delle risorse finanziarie e, di 

conseguenza, il set degli indicatori alle nuove esigenze contingenti relative alla fase di 

attuazione dei programmi. 

Nel POR Calabria il FESR è quello che registra valori maggiormente rilevanti 

sia in termini di costo totale delle operazioni selezionate pari ad euro 1.795.532.593 

(88,2% della dotazione finanziaria FESR) sia in termini di spesa ammissibile pari ad 

euro 580.794.359 (28,5%). Per contro, il FSE registra, un costo totale delle operazioni 

selezionate pari al pari ad euro 179.114.765 (53% della dotazione finanziaria FSE) 

prevista con una spesa ammissibile pari a 94.139.181 (28%).  

Per quanto riguarda lo stato di avanzamento dei progetti, si osserva che sugli 

Assi 1 (“Promozione della ricerca e dell’innovazione”) e 3 (“Competitività dei sistemi 

produttivi”) l’adozione di iniziative è di importo piuttosto consistente nei confronti di 

soggetti privati (ca. 43 mln di euro), mentre per gli altri assi gli impegni del POR sono 

assunti di fatto nei confronti di soggetti pubblici.  

Nel giudizio di parificazione per l’esercizio 2018, la Sezione aveva rilevato che 

nel caso della Regione Calabria i progetti rientranti nella fattispecie di cui all’art. 65, 

par. 6, regolamento UE 1303/2013 (cd. progetti coerenti), assumevano un peso 

notevole, avendo un importo complessivo di circa 500 milioni di euro (gli impegni del 

POR sono circa 800 milioni di euro). Era quindi evidente che la gestione di tali progetti 

doveva essere affrontata con idonee misure di salvaguardia, nel rispetto della 

normativa europea per evitare il rischio di esclusione quali “progetti retrospettivi”.  

Allo scopo di monitorare il fenomeno descritto, la Sezione, con nota n. 

41346/2020, ha invitato la Regione a riferire circa la presenza di operazioni selezionate 

ai sensi dell’art. 65, paragrafo 6, del regolamento (UE) 1303/2013, indicando il volume 

complessivo delle stesse al 31.12.2019.  

Rispetto al precedente esercizio, nel 2019 il peso dei progetti coerenti è 

diminuito, così come risulta dai dati relativi all’avanzamento finanziario, e ammontano 

al 31.12.2019 a circa 200 mln di euro.  

Deve, peraltro, rilevarsi che i progetti coerenti si prestano potenzialmente a vari 

tipi di irregolarità: a seguito dei controlli effettuati dalla competente AdG, l’Asse su cui 
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si registra una maggiore frequenza di irregolarità è l’Asse 5 (Prevenzione dei rischi), in 

cui sono presenti molti progetti coerenti. Tuttavia, l’importo maggiore di spesa 

irregolare (euro 11.408.800,18) si concentra sull’Asse 6 (Tutela e valorizzazione del 

patrimonio culturale e ambientale), per irregolarità su aspetti procedurali. 

Per quanto attiene lo stato di attuazione del POR Calabria il confronto può 

essere effettuato con i POR delle regioni “Meno sviluppate” in Italia422.  

Dai dati analizzati, quello che emerge a fine 2019, è che tutti i POR delle 

Regioni “Meno sviluppate” presentano una progressione relativamente modesta, e la 

Calabria, in tale gruppo di confronto, presenta la performance peggiore.  

Concludendo, il POR Calabria 2014-2020 ha raggiunto per quasi tutti gli Assi i 

c.d. target intermedi permettendo alla Regione di ottenere, nel corso del 2019, la c.d. 

riserva di premialità, ossia l’assegnazione di risorse pari a 142,7 milioni di euro (il 6% 

delle risorse destinate ad ogni Asse ad eccezione dell’Asse 14), addizionali rispetto alla 

dotazione iniziale. Nonostante questo buon risultato, si rileva che rispetto ai POR delle 

Regioni meno sviluppate d’Italia, la Calabria non mostra performance d’eccellenza 

collocandosi all’ultimo posto nel livello di attuazione del POR, che a fine 2019 non 

raggiunge nel complesso il 25% dei pagamenti. 

Per quanto riguarda invece i progetti di rilevante importo, dai dati disponibili nel 

sito “OpenCoesione” al 31.10.2019, il POR Calabria 2014-2020 presenta un costo 

pubblico monitorato di euro 1,5 mld (incluse risorse attratte), pagamenti monitorati 

(incluse risorse attratte) di euro 504,4 mln e n. 2.970 progetti monitorati. In particolare, 

n. 505 progetti sono conclusi, n. 182 sono progetti liquidati, n. 1755 sono progetti in 

corso. Infine, n. 528 sono progetti non avviati. I progetti sono del seguente valore:  

▪ n. 38 fino a euro 1.000 

▪ n. 221 da euro 1.000 a euro 10.000 

▪ n. 1036 da euro 10.000 a euro 100.000  

▪ n. 1355 da euro 100.000 a euro 1,0 milione  

▪ n. 296 da euro 1,0 milione a euro 10,0 milioni  

▪ n. 24 oltre euro 10,0 milioni. 

La Sezione, in sede istruttoria (cfr. con nota n. 41346 del 31.01.2020), ha 

chiesto all’Amministrazione di fornire aggiornamenti su ciascun progetto. 

In particolare, si chiedeva di chiarire i seguenti aspetti:  

 
422 Le regioni “Meno sviluppate” a livello europeo sono quelle che registrano un PIL pro capite inferiore 

al 75% della media UE; in Italia sono, oltre alla Calabria, la Basilicata, la Campania, la Puglia e la Sicilia. 
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- le ragioni del ritardo/mancato avanzamento di alcuni progetti, che sembrerebbero 

non essere stati neppure avviati; 

- le ragioni per cui alcuni progetti, pur con pagamenti avviati, non sembrano aver 

prodotto un effettivo grado di realizzo dell’opera;  

- le ragioni del mancato avvio del progetto;  

- lo stato di attuazione di ciascun progetto elencato nella tabella sopra riportata;  

- l’eventuale natura, per ciascun progetto sopra indicato, di progetto “non nativo 

POR”.  

Con nota n. 104926/2020 l’Amministrazione ha fornito alcuni chiarimenti 

riferendo che: “da una verifica effettuata sul sistema “OpenCoesione”, è emerso che i 

citati n. 2.970 progetti non attengono in via esclusiva al POR Calabria FESR-FSE 

2014-2020 ma anche a programmi nazionali (PAC 7-13, FSC 20072013 e 2014-2020) 

la cui competenza rientra nell’ambito del Dipartimento Programmazione Nazionale 

funzionalmente distinto dal Dipartimento Programmazione Comunitaria.   

E’ stata inoltre rilevata la presenza di n. 22 progetti finanziati nell’ambito del 

Fondo europeo per gli affari marittimi e la pesca (FEAMP) e n. 8 progetti finanziati 

nell’ambito del PO della Regione Puglia”.  

 

Progetti a cavallo tra le programmazioni 2007-2013 e 2014-2020 

Di seguito, si riportano anche le informazioni aggiornate rese rispetto all’anno 

precedente per i 2 grandi progetti:  

- “Sistema di collegamento metropolitano tra Cosenza Rende e Università della 

Calabria” per cui il progetto esecutivo non è stato ancora approvato attesa la 

necessità, come segnalato dal Dipartimento Infrastrutture, Lavori Pubblici e Mobilità, 

con nota prot. n. 396422 del 15/11/2019, di procedere alla modifica complessiva dei 

contenuti e del piano finanziario. E’ in corso un confronto con la Commissione 

europea volto ad approfondire gli aspetti suindicati”. Il costo pubblico di ca. 157 mln 

di euro non è stato ancora approvato a causa della necessità di “procedere alla 

modifica complessiva dei contenuti e del piano finanziario”; 

- “Collegamento ferroviario metropolitano tra la nuova stazione FS di Catanzaro in 

località Germaneto e l'attuale stazione di Catanzaro con adeguamento a linea 

metropolitana della rete ferroviaria esistente” per cui con atto aggiuntivo, stipulato in 

data 06.11.2017, è stato fissato il tempo occorrente per la realizzazione dei lavori 

rideterminandolo in 775 gg dalla consegna effettiva. L’ultimazione dei lavori e la 

consegna delle forniture è prevista per dicembre 2021. Il costo pubblico di ca 139 
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mln di euro, è stato oggetto, nel 2019, di decertificazioni di spesa in esito a controlli 

di II livello (l’Audit ha segnalato irregolarità nella variante e in alcuni espropri); tale 

progetto, a fine 2019, non ha ancora visto la realizzazione di alcun km della 

infrastruttura. 

Il progetto Gallico - Gambarie III Lotto. Tratto Mulini di Calanna – Svincolo per 

Podargoni Santo Stefano d’Aspromonte - II Fase” è stato stralciato dall’elenco dei 

Grandi Progetti permanendo nel POR come operazione a cavallo ed è stato finalizzato 

alla realizzazione della connessione dei nodi della rete di livello inferiore, appartenenti 

a contesti di aree interne, con la rete globale (Autostrada “A2 del Mediterraneo”), 

l'importo originario complessivo era pari a 65.000.000 milioni di euro di cui euro 

278.506 a carico del POR Calabria FESR 2007-2013. 

Al 31 dicembre 2019 il beneficiario ha assunto impegni per 58.998.214 euro e 

sostenuto pagamenti per 27.551.588 euro. I lavori sono in corso di esecuzione. Al 

31.12.2019 è stato esposto in DDP il IX SAL, con un avanzamento dei lavori pari circa 

al 50%. 

I progetti di riqualificazione di piazza Bilotti, Comune di Cosenza finanziati 

sempre dal POR Calabria FESR 2007-2013 e da completarsi con le risorse del PAC 

2014-2020, non hanno ancora visto la fase di approvazione del collaudo, e rientrano 

nell'elenco dei progetti “oggetto di indagini nazionali senza effetto sospensivo. 

In definitiva, come è stato segnalato dalla Sezione, l’avanzamento del POR 

risente del fatto che molti progetti di elevato importo non sono stati ancora completati.  

 

SEZIONE REGIONALE DI CONTROLLO PER LA SARDEGNA 

A seguito della nota istruttoria inviata da questa Sezione, la Sezione regionale 

di controllo della Sardegna ha fatto pervenire una apposita relazione, sulla gestione dei 

fondi europei riferita all’anno 2019, e con dati aggiornati al 30 giugno 2020, 

riservandosi di avviare un’apposita analisi sulla qualità della spesa in esame. 

Nel bilancio regionale le risorse comunitarie risultano allocate in un apposito 

fondo gestito dall’Assessorato regionale della Programmazione, cui spetta la 

successiva suddivisione, in collaborazione con le Autorità di gestione dei tre fondi di 

rispettiva competenza, ovvero il Centro regionale di programmazione per il FESR, la 

Direzione generale dell’Assessorato del Lavoro per il FSE e la Direzione generale 

dell’Assessorato dell’Agricoltura per il FEASR.  

 

Il Fondo Europeo di Sviluppo Regionale (FESR)  
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La riprogrammazione del Piano Finanziario della Regione Sardegna approvato 

con decisione della Commissione C (2020) 967 del 20 febbraio 2020, in fase di 

programmazione 2014-2020, prevede per il POR FESR, una dotazione complessiva di 

oltre 930 milioni di euro.  

Sotto il profilo attuativo, la Regione dichiara di aver conseguito e superato 

l’obiettivo di spesa N+3 per il 2019 (per 122,59 milioni di euro in quota UE e per 245,18 

milioni di euro di costo totale), certificando all’UE una spesa di 124,9 milioni di euro, 

per un totale, comprensivo del cofinanziamento nazionale, pari a 249,9 milioni di euro. 

Nell’ambito delle procedure volte all’accelerazione della spesa dei programmi 

comunitari, la Regione segnala il raggiungimento della piena operatività della Centrale 

Regionale di Committenza diretta ad assicurare certezza nei tempi di selezione delle 

operazioni nelle gare d’appalto per l’acquisizione di beni e servizi e per la realizzazione 

di opere pubbliche. La Regione, inoltre, dichiara un overbooking di programmazione 

del 13% rispetto alla dotazione complessiva del POR e un totale di selezione di 

operazioni per un costo ammesso di 877,1 milioni di euro, pari a circa il 94% delle 

risorse disponibili. 

D’altro canto, la spesa sostenuta dai beneficiari ammonta a circa 296 milioni di 

euro con un tasso di realizzazione della spesa del 32,5%. 

A fronte di una capacità di programmazione dell’impiego delle risorse in esame, 

tuttavia, la Regione ha riscontrato alcune criticità dovute sia ai ritardi nelle procedure di 

spesa dei Fondi FSER che incidono nell’avanzamento della spesa, che al mancato 

conseguimento obiettivo di output di un indicatore dell’Asse II.  

Tra le diverse misure adottate dalla Regione Per gestire tali criticità si evidenzia 

un miglior controllo della spesa da parte dell’AdG che in collegamento con i 

responsabili dei diversi Assi prioritari e con gli uffici regionali competenti sulle 

operazioni del POR, porta ad un’accelerazione delle procedure funzionali attraverso 

una migliore qualità della reportistica di attuazione e una maggior responsabilizzazione 

della dirigenza nella gestione e nell’utilizzo delle risorse europee. 

La Regione ha rappresentato, infine, che il percorso di rimodulazione finanziaria 

delle sub-Azioni e degli Assi del POR allo scopo di trasferire risorse dalle sub-

Azioni/Assi in ritardo di attuazione a quelli più performanti o con prospettive più 

promettenti è stato interrotto dalla crisi sanitaria determinata dall’epidemia Covid-19 e 

dalla necessità di orientare l’attività alle misure urgenti approvate nel marzo 2020 dalla 

Commissione europea (in particolare, destinando 37,2 milioni di euro del POR, pari a 

4% del totale, verso i fabbisogni della sanità e del sistema produttivo regionale).  
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Il Fondo Sociale Europeo (FSE)  

Il Programma operativo FSE 2014-2020 della Regione Sardegna è stato 

approvato con la decisione C (2014)10096 del 17 dicembre 2014 e successivamente 

modificato con decisione n. C (2018) 6273 del 21 settembre 2018; ha una dotazione 

finanziaria complessiva di 444,8 milioni di euro. 

Al 31 dicembre 2019, sono stati messi a disposizione dei beneficiari circa 381,9 

milioni di euro, pari all’85,8% della dotazione finanziaria e, nel corso dell’anno, è stato 

superato l’obiettivo dell’N+3 (115 milioni di euro), con una spesa ammissibile dichiarata 

dei beneficiari di oltre 144,9 milioni di euro, pari al 53,74% degli impegni ed al 32,59% 

della dotazione del POR. 

Il totale dei pagamenti arriva a 137,8 milioni di euro che rappresentano circa il 

30,99% della dotazione finanziaria del POR. 

Dalla verifica effettuata sui dati del MEF da parte della Sezione Regionale di 

controllo in relazione agli impegni e ai pagamenti, riferiti al 31 dicembre 2019 e al 30 

giugno 2020 delle singole regioni, si evidenzia una performance della Sardegna, 

superiore alla media delle altre regioni in transizione. Tuttavia, occorre considerare che 

tale dato è fortemente influenzato dalla bassa performance dell’Abruzzo, che al 30 

giugno non raggiunge la percentuale del 30% negli impegni e del 20% nei pagamenti.  

 

Il PAC Sardegna   

Il Piano Azione Coesione della Regione Sardegna discende dall’Accordo tra i 

Presidenti delle Regioni e il Ministro per i rapporti con le Regioni e per la coesione 

territoriale, stipulato il 3 novembre 2011. 

La sua funzione è quella di contrastare le situazioni di ritardo attuativo e 

rilanciare i Programmi operativi finanziati dai Fondi strutturali.  In particolare, ha 

contribuito ad agevolare la chiusura della programmazione 2007-2013 FESR 

consentendo l’accelerazione della spesa a valere sui programmi comunitari per il 

periodo 2014-2020.  

Nel corso degli anni, il Programma è stato oggetto di diverse rimodulazioni di 

cui l’ultima è la d.g.r. n. 60/2 dell’11 dicembre 2018 con la quale si è definita 

l’articolazione del Programma per una dotazione complessiva pari a 175.312.846,42 

euro.  

Dai dati dichiarati dalla Regione al 31.12.2019 risulta una capacità di spesa pari 

a circa il 66% della dotazione (175.312.846,42 euro) e una velocità di spesa 

(pagamenti per 115.467.285,19 euro) delle risorse impegnate (142.766.900,21 euro) 

dell’81%.  



ATTIVITA’ DELLE SEZIONI DI CONTROLLO PER LE REGIONI E  
PROVINCE AUTONOME IN MATERIA DI UTILIZZAZIONE E GESTIONE DEI FONDI EUROPEI 

CORTE DEI CONTI Relazione annuale 
451 

Sezione di controllo per gli affari comunitari ed internazionali 2020 

 

 

Il Programma di Sviluppo Rurale (PSR) 

Il Programma di Sviluppo Rurale 2014-2020 rappresenta lo strumento di 

programmazione della politica di sviluppo rurale finanziata dal FEASR. La dotazione di 

1.291.510.417 euro è stata integrata con risorse regionali per 8.200.000 euro. 

Gli impegni sono pari al 78% della dotazione finanziaria del PSR, compresi gli 

aiuti regionali, pari a 1.013.153.261 euro, e la spesa pubblica cumulata ammonta a 

623.424.619 euro, pari al 48% della dotazione finanziaria. 

Nel 2019 è stato superato l’obiettivo N+3 (126%).  

 

Fondo europeo per gli affari marittimi e la pesca (FEAMP)  

Alla Regione autonoma della Sardegna è stata assegnata una dotazione 

finanziaria complessiva di euro 35.845.163 (euro 18.004.008,57 di quota UE). 

L’importo cumulato della spesa pubblica certificata al 31 dicembre 2019 è di 

euro 4.216.083,75 (circa 11,8% della dotazione totale). 

 

Fondo europeo agricolo di orientamento e garanzia (FEAGA)  

Per le annualità 2019/2020, la dotazione finanziaria comunitaria assegnata per 

le misure del Programma nazionale del sostegno del settore del vino (PNSV) alla 

Regione Sardegna è pari a 8.962.751,09 euro, a cui si aggiunge la quota di risorse 

aggiuntive di euro 947.907,20, derivante dalle risorse non spese dalle altre regioni.  

La Regione dichiara che sono state istruite tutte le domande di aiuto presentate 

e devono essere rendicontati i progetti per la misura Promozione. 

La dotazione per gli aiuti nel settore dell’apicoltura assegnata alla Regione 

autonoma della Sardegna per il triennio 2017-2019 è di 604.343.000,00 euro, di cui 

143.789.0000,00 euro erogati nel 2019 (pari al 72%). 

 

Considerazioni conclusive 

Le analisi condotte dalle Sezioni regionali di controllo confermano una buona 

capacità di gestione dei Fondi, in termini sia di programmazione che di attuazione, da 

parte delle Regioni più sviluppate, mentre permangono ritardi nell’attuazione dei 

programmi da parte delle Regioni meno sviluppate; al contempo, sono state riscontrate 

criticità, su quasi tutto il territorio nazionale, nella gestione dei programmi legati al FSE 

e al FEAMP.  

Nella fase di verifica del raggiungimento degli obiettivi intermedi previsti dal 

performance framework, i target sia finanziari che fisici sono stati raggiunti quasi 
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sempre, anche se, come si è riferito nei paragrafi precedenti, per alcuni programmi, il 

rischio di disimpegno è stato evitato solo attraverso una riallocazione delle risorse a 

beneficio delle misure più performanti. 

A tale riguardo, sono condivisibili le preoccupazioni espresse dalle Sezioni 

regionali, in particolare delle Regioni meridionali, sugli effetti negativi delle 

riprogrammazioni e delle rimodulazioni delle dotazioni finanziarie, così come sul ricorso 

alla programmazione parallela ed ai progetti coerenti. 

I costi amministrativi di tali operazioni, difficilmente quantificabili, finiscono con il 

gravare sistematicamente su apparati organizzativi già deboli, e inevitabilmente si 

determinano disomogeneità nella distribuzione temporale della spesa all’interno del 

ciclo di programmazione, con ripercussioni negative sull’impatto sperato degli 

investimenti.  

Si aggiunge la considerazione che, nella misurazione dell’impatto sul territorio 

degli investimenti finanziati, si trascura di verificare nel tempo che i risultati sperati 

siano duraturi, anche se soltanto risultati duraturi possono contribuire al 

raggiungimento della coesione economica e sociale. 

L’attenzione, dunque, deve essere posta non soltanto sulla quantità della 

spesa, ma anche sulla qualità dei progetti finanziati e sulla tempistica della loro 

realizzazione, al fine di un effettivo perseguimento degli obiettivi legati allo sviluppo 

sostenibile e al miglioramento in concreto delle condizioni di vita delle persone. 

Un’ultima notazione merita la sfida che le Autorità di gestione dei programmi 

regionali stanno affrontando a seguito dell’emergenza epidemiologica in atto che, da 

un lato, ha rallentato la gestione dei programmi operativi, comportando la necessità di 

prevedere procedure alternative per l’attuazione e il controllo degli interventi già 

ammessi a finanziamento e, dall’altro, ha imposto la revisione della programmazione 

delle risorse residue per avviare linee di azione più aderenti alle nuove necessità del 

contesto emergenziale. Le modifiche regolamentari adottate dalla Commissione 

europea (Regolamenti cosiddetti CRII e CRII+) hanno introdotto misure di 

semplificazione e di accelerazione della spesa delle risorse comunitarie: in questo 

nuovo contesto regolamentare, sono premianti i comportamenti delle Autorità di 

gestione, che, come nel caso della Regione Marche, si sono prontamente attivate per 

la ricognizione delle risorse non ancora impegnate o comunque impegnate su 

interventi in ritardo di attuazione, così da poterle destinare, già ad agosto 2020, alle 

misure di contrasto all’emergenza sanitaria ed economica causata dal Covid-19.  
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LA PARTECIPAZIONE DELLA SEZIONE DI CONTROLLO  

ALLE VISITE DI AUDIT SUR PLACE DELLA CORTE DEI CONTI EUROPEA E 

FUNZIONI DI COORDINAMENTO-AUDIZIONI PARLAMENTARI 

Nella precedente Relazione, si è sottolineato il ruolo proattivo che la Corte ha 

assunto un nei confronti della Corte dei conti europea nell’applicazione dinamica dell’art. 

287 del Trattato di funzionamento dell’UE, che sancisce la cooperazione delle Istituzioni 

nazionali di controllo con la Corte dei conti europea nell’esecuzione dei controlli sui fondi 

gestiti o raccolti sul territorio nazionale. 

Si ricorda che l’azione della Corte in tale ambito è in linea con il richiamo del 

Parlamento europeo a intensificare la collaborazione con le Istituzioni nazionali, nonché 

con le nuove regole procedurali relative alle visite sur place della Corte dei conti 

europea, che hanno affermato l’esigenza di un’azione coordinata fin dalla fase 

preliminare dello svolgimento degli audit, nonché l’opportunità di un’analisi preventiva 

degli “executive summaries” e dei “findings and conclusions” da parte delle Istituzioni 

nazionali, prima che l’Istituzione di controllo europea approvi il rapporto finale.  

L’esperienza della Corte consente oggi di fare alcune considerazioni in ordine al 

controllo che viene affidato alla stessa nel campo di utilizzazione dei fondi derivanti dal 

Next Generation EU, il cui primo pilastro riguarda le politiche di coesione con l’iniziativa 

REACT-UE e, quindi impatta sui Fondi SIE che vengono riprogrammati con il recupero 

delle risorse (2014-2021) “non utilizzate”. 

Tale inquadramento deve tener conto dei collegamenti con “Sure” finalizzato al 

sostegno al reddito e con i progetti in campo per le iniziative gestite dalla DG EU 

Reform. 

Su tale tematica ci si è soffermati nel Capitolo Primo ed in altre parti della 

presente relazione. 

Sono state le visite di audit “sur place” ad offrire, infatti, un ambiente analogo a 

quello nel quale si svolgeranno tali controlli, tenendo anche conto delle caratteristiche 

del controllo che viene realizzato già dalla stessa Commissione europea nel percorso di 

attuazione dei progetti. 

L’esperienza data dai Fondi SIE ci dice che l’intervento della Commissione è 

molto incisivo, sia pure a campione, ma qui si tratta di Grandi Progetti che verranno tutti 

analizzati. 

I soggetti nazionali attuatori dei progetti del PNRR avranno una posizione 

pressocchè corrispondente alle Autorità di gestione dei Fondi SIE. L’introduzione di un 
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controllo specifico della nostra Corte dei conti, da un lato, consente di utilizzare l’art.287 

TFUE, nel contesto di coordinamento con l’ECA per essere noi a realizzare il “Controllo 

esterno” ed evitare sovrapposizioni con l’ECA stessa, ma da un altro lato, 

responsabilizza questa Corte in termini molto importanti anche nel quadro della 

certificazione dei rendiconti che verranno presentati. 

Pertanto, la funzione prevista dall’art.287 del TFUE ed evolutasi nel tempo, trova 

una sua nuova esplicazione che non può prescindere dalla dotazione di un box di 

strumenti che corrisponda a quello adottato in sede europea. 

Si riportano quindi gli audit di maggior rilievo che hanno visto impegnati i 

magistrati ed i funzionari della Sezione in una funzione di coordinamento e valutazione 

ma anche di “cerniera” tra le Amministrazioni Auditees e la Corte dei conti europea, 

contribuendo a realizzare un tessuto dialogico comune, determinante per l’efficacia 

dell’audit e del conseguente rapporto. 

 

Audit ai fini della dichiarazione di affidabilità concernente l'esercizio finanziario 

2019 - Italia - Fondo asilo, migrazione e integrazione (FAMI) - Dichiarazione dei 

pagamenti effettuati nell'esercizio finanziario 2018, per un importo di 75 915 084,93 

euro (Programma nazionale 2014IT65AMNP001). 

L’audit si è posto due obiettivi principali:  

- l’esame dei conti presentati alla Commissione europea (DG Home) relativi 

all’annualità 2018, in particolare quelli riferibili a un progetto specifico selezionato dal 

team di audit (IT/2018/PR/2378 - Commissioni territoriali - Nuova sfida formative), 

che riguarda l’attività di formazione specifica per 250 funzionari che nel 2018 sono 

entrati a far parte delle commissioni territoriali per il riconoscimento della protezione 

internazionale su tutto il territorio nazionale, nonchè l’esame di ulteriori 10 progetti 

ritenuti simili al predetto caso specifico; 

- la verifica del rispetto dei requisiti chiave (RC) n. 12 e 14 da parte dell’Autorità di 

audit del Programma, ovvero la verifica della presenza di una contabilità appropriata 

e completa degli importi recuperabili, recuperati e ritirati e il mantenimento dei 

requisiti attestati nella fase di designazione (indipendenza funzionale dalle altre 

autorità, funzionigramma adeguato, consistenza delle risorse umane adeguata, uso 

degli standard di audit internazionali, etc.). 

L’audit, pertanto, ha avuto tre distinti interlocutori: l’Autorità Responsabile del 

progetto selezionato a valere sui Fondi FAMI, l’Autorità di Audit del programma 

medesimo, individuata nell’ambito della stessa Amministrazione del Ministero 

dell’Interno ma in possesso dei requisiti di indipendenza e terzietà; ed il beneficiario  del 
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finanziamento del progetto formativo, che è un istituto di formazione dello stesso 

Ministero dell’Interno - la sede didattico residenziale di via Veientana (ex-SSAI) - che ha 

effettivamente erogato le ore di formazione previste dal progetto in regime di 

residenzialità. 

La visita in loco, svoltasi nel novembre 2019, si è articolata in due fasi distinte, la 

prima presso l’Autorità di audit e la seconda presso l’Autorità responsabile, ove era 

presente anche il beneficiario. Alla visita ha partecipato anche una rappresentante della 

CE – DG Home, in considerazione della circostanza che le attività oggetto dell’audit 

rappresentano la prima fase di applicazione del regolamento delegato (UE) 2018/1291 

della Commissione, sulla responsabilità di gestione e di controllo delle autorità 

responsabili e lo status e gli obblighi delle autorità di audit. 

In linea generale, si rileva che la rappresentante della DG Home ha 

preliminarmente rilevato la necessità per le future Programmazioni di cambiare il 

modello dei conti fino ad ora adottato, giudicato eccessivamente complesso e non 

sempre di immediata comprensione per gli operatori e per i fruitori dei dati. Di qui la 

necessità di prevedere un modello semplificato, che agevoli il lavoro degli attori coinvolti. 

Questo discorso si lega direttamente a una seconda riflessione, concernente la 

altrettanto urgente necessità di ridurre gli aggravi amministrativi per i controlli, svolti a più 

livelli (Autorità Responsabile con i controlli di primo livello sul 100% della spesa, Autorità 

di audit sulla spesa campionata, Commissione europea, Corte dei conti europea e così 

via).  

Un primo elemento su cui il team dell’ECA si è soffermato, riguarda il possesso 

dei requisiti dell’indipendenza e terzietà in capo all’Autorità di audit, dal momento che 

Autorità Responsabile ed Autorità di audit appartengono alla stessa Amministrazione, 

cioè il Ministero dell’Interno. È stato fatto presente al riguardo che, nonostante le due 

Autorità siano articolazioni della stessa Amministrazione, esse restano però 

funzionalmente ben distinte, evitando in tal modo la possibilità del verificarsi di conflitti di 

interesse. Allo stesso modo l’Assistenza del FAMI da un lato e dell’Ada dall’altro, fanno 

capo a due società diverse, E&Y nel primo caso e PWC nel secondo selezionate con 

regolare procedura a evidenza pubblica.  

Terminata la fase preliminare, il team di audit si è concentrato sulle domande 

relative ai controlli effettuati sulle singole voci di spesa dei progetti, attraverso l’analisi 

delle check list utilizzate dall’AdA. Alcuni dubbi sono stati sollevati dal team dell’ECA 

sulla possibilità di considerare spesa ammissibile l’IVA corrisposta dagli enti pubblici; la 

rappresentante della Commissione al riguardo ha condiviso l’operato dell’Autorità 
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italiana, poiché rappresenta un costo non recuperabile per l’ente pubblico, rilevando su 

di un piano distinto la circostanza che l’IVA costituisca una entrata pubblica.  

Un secondo elemento su cui l’audit team dell’ECA si è soffermato, sia nella sede 

dell’Autorità di audit che in quella dell’Autorità responsabile, è il ruolo del revisore dei 

conti del beneficiario. In particolare, per quanto riguarda la posizione dell’Autorità di 

audit, la stessa ha chiarito di non svolgere controlli in loco per verificare l’attendibilità 

della contabilità tenuta dal beneficiario, né di avere l’accesso da remoto ai sistemi 

informativi dei beneficiari, ma di svolgere controlli di tipo qualitativo, secondo check-list 

predefinite, sul lavoro svolto dal revisore del beneficiario. Inoltre, l’Autorità responsabile 

verifica che il beneficiario sia assistito da un revisore dei conti e da un esperto legale, 

scelti con procedura ad evidenza pubblica, e cura che i revisori si attengano, nello 

svolgimento della propria attività, alle linee guida elaborate dallo stesso Ministero ed 

organizza appositi focus group di confronto e aggiornamento. Questo fermo restando 

che nei casi campionati si procede alla verifica di tutta la documentazione di appoggio, al 

fine di assicurare la coerenza dei costi dell’attività di controllo con il risultato che si 

intende perseguire. 

Il team di audit, inoltre, ha richiesto chiarimenti sulle modalità di selezione del 

soggetto attuatore, che, come si è accennato, è un istituto di formazione dello stesso 

Ministero.  È stato chiarito al riguardo che la modalità di selezione in questo caso non ha 

previsto una vera e propria gara dal momento che si tratta di un progetto “in organo 

esecutivo” in cui cioè l’AR può agire direttamente avvalendosi di un’altra Organizzazione 

incardinata nella stessa Amministrazione, ma da essa distinta funzionalmente. Ciò 

spiega quindi l’assenza di una vera e propria gara e la scelta invece per l’inoltro di un 

“invito” da parte dell’AR alle strutture del Dipartimento formazione, per la presentazione 

di una proposta progettuale, ritenuta poi idonea in sede di valutazione. Dal momento che 

quella appena descritta è una possibilità contemplata dalla normativa, è stata ritenuta la 

più rispondente alle necessità del progetto. 

Infine, l’ultimo aspetto procedurale sul quale è stata posta l’attenzione è quello 

dei tempi di avvio del progetto, che ha preceduto la conclusione dell’iter formale che 

individuava nel Dipartimento formazione il soggetto idoneo allo svolgimento delle attività 

previste e che si è concluso prima della stipula formale della convenzione. La ragione, 

dal punto di vista dell’AR, risiede nella necessità di far partire il corso di formazione nel 

minor tempo possibile dovendosi assolutamente evitare di interrompere le attività delle 

Commissioni territoriali di destinazione, le cui composizioni erano di prossima scadenza. 

L’interesse pubblico coinvolto, in questo caso, è stato ritenuto prevalente sull’aspetto 

strettamente procedurale. 
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Conclusa la parte sugli aspetti generali e di procedura, la sessione è proseguita 

sull’analisi delle singole voci di spesa relative al progetto, analisi che si è protratta e si è 

conclusa nella giornata successiva, l’ultima della visita. 

In linea generale il progetto non ha presentato elementi di criticità rilevanti e 

l’intera visita si è svolta in un clima di totale collaborazione da parte 

dell’Amministrazione, in tutte le sue articolazioni, la cui attività è stata formalmente 

apprezzata dalla rappresentante della DG Home. 

Il contraddittorio con l’Amministrazione si è concluso, e con esso la procedura in 

parola, il 6 aprile u.s. con l’invio della conferma delle constatazioni preliminari formulate 

dalla Corte dei conti europea nei mesi precedenti e commentate con le controdeduzioni 

dell’Amministrazione medesima nel marzo 2020. 

 

Audit nel quadro di un controllo di gestione concernente le azioni della 

Commissione europea volte a promuovere la fruizione dei servizi forniti dai 

programmi spaziali dell’UE Copernicus e Galileo 

L’ECA ha condotto un audit sulle azioni della Commissione europea volte a 

promuovere la fruizione dei servizi forniti dai programmi spaziali dell’UE Copernicus e 

Galileo. L’audit include, in particolare, un esame della strategia della Commissione e 

delle azioni finanziate dal bilancio dell’UE intese a stimolare la domanda da parte degli 

utenti pubblici e privati, ad agevolare l’accesso ai dati spaziali e il loro utilizzo, nonché a 

promuovere l’uso a valle di applicazioni innovative. Al fine di raccogliere ulteriori 

elementi relativi alle problematiche del settore, l’ECA ha deciso di consultare altresì gli 

organismi di alcuni Stati membri, tra cui l’Italia, aventi una competenza diretta in materia.  

Le consultazioni in Italia hanno avuto lo scopo di conoscere meglio l’interazione 

fra l’approccio della Commissione e l’approccio nazionale, il quadro normativo italiano 

volto a favorire l’emergere di un mercato europeo dei prodotti e dei servizi spaziali e le 

azioni concrete intraprese dalle autorità nazionali competenti per promuovere la fruizione 

dei servizi spaziali. La Sezione ha assicurato fin dall’inizio il proprio coinvolgimento, 

agendo in funzione di coordinamento tra l’ECA e le Amministrazioni nazionali in ogni 

fase della procedura, sia in quella preparatoria, che in quella di svolgimento dell’audit. 

Le consultazioni, preventivate nella forma di visite on-the-spot da effettuarsi nel 

mese di aprile 2020, a causa dell’emergenza globale causata dalla pandemia di Covid-

19, sono state effettuate dal 6 all’8 luglio 2020 mediante videoconferenze, precedute 

dalla compilazione di questionari afferenti al contesto regolamentare spaziale nazionale 

e alle attività programmate e avviate sui progetti Galileo e Copernicus. 
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La Corte dei conti ha svolto un ruolo di particolare rilievo coordinando le attività in 

stretto collegamento con la Presidenza del Consiglio dei ministri, essendo attribuiti al 

Presidente del Consiglio l’alta direzione, la responsabilità politica generale e il 

coordinamento delle politiche dei Ministeri relative ai programmi spaziali e aerospaziali 

(ex l. n. 7/2018). 

Il parterre dei partecipanti all’audit ha riguardato i rappresentanti dei servizi 

competenti del Ministero delle infrastrutture e dei trasporti, del Ministero dello sviluppo 

economico, dell’Agenzia spaziale italiana e dell’Istituto superiore per la protezione e la 

ricerca ambientale. 

I principali profili di analisi che sono stati affrontati sono i seguenti: 

- Il quadro regolamentare relativo ai progetti Galileo e Copernicus.  

La strategia nazionale in materia è definita dal Piano Strategico Nazionale Space 

Economy, adottato nel 2016 dalle autorità italiane, sulla base dei lavori della Cabina 

di Regia Spazio, un organo di coordinamento di alto livello istituito dalla Presidenza 

del Consiglio dei ministri e che riunisce pubbliche amministrazioni, università, centri 

di ricerca e rappresentanti industriali. Al fine di dare concreta attuazione al 

menzionato Piano Strategico, il CIPE nel 2016 ha approvato il “Piano Stralcio per la 

realizzazione di interventi di immediato avvio dei lavori”, che si sviluppa su cinque 

linee prioritarie di intervento. Tra di esse, due sono dedicate ai programmi Mirror 

Galileo e Mirror Copernicus, finalizzati a valorizzare al meglio la partecipazione 

italiana ai programmi UE Galileo e Copernicus. Inoltre, è stato istituito un gruppo di 

lavoro a livello della Presidenza del Consiglio per individuare eventuali ostacoli 

normativi nazionali ed europei suscettibili di frenare la diffusione di prodotti e servizi 

offerti dai due citati programmi UE o di impedire l’introduzione efficace di Mirror 

Galileo e Mirror Copernicus. 

- Obiettivi e contenuti dei programmi Mirror Galileo e Mirror Copernicus.  

Il programma Mirror Galileo si incentrerà prevalentemente sull’evoluzione 

dell’upstream e sulle capacità dell’industria spaziale italiana, individuando altresì 

una serie di opportunità a medio periodo per applicazioni a valle (downstream) che 

utilizzano il GNSS (sistema di posizionamento e navigazione satellitare civile), 

come, ad esempio, il programma SENECA per promuovere l’attuazione del Servizio 

europeo di copertura per la navigazione geostazionaria (EGNOS) nell’aviazione 

civile sotto la gestione dell’Agenzia spaziale italiana e dell’Ente Nazionale 

Assistenza al Volo. Al momento delle videoconferenze informative, il piano operativo 

di dettaglio (POD) per Mirror Galileo era ancora in fase di elaborazione. Le stesse 

autorità italiane hanno segnalato che la diffusione dei servizi di Galileo è agevolata 
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anche da altre iniziative già in essere, come il piano nazionale per l’attuazione del 

sistema europeo di gestione del traffico ferroviario/sistema europeo di controllo dei 

treni (ERTMS/ETCS).  

Per quanto riguarda il Mirror Copernicus, invece, il piano operativo di dettaglio è 

stato adottato nel 2019. Esso intende favorire la diffusione dei servizi di 

osservazione della Terra e promuovere lo sviluppo di un’infrastruttura innovativa 

(denominata “Infrastruttura abilitante il mercato dei servizi geospaziali” o, in 

alternativa, “Copernicus Marketplace”), che funga anche da piattaforma di scambio 

in cui facilitare l’incontro tra la domanda e l’offerta di applicazioni e servizi 

geospaziali a valore aggiunto. In tal modo, gli utenti dovrebbero essere in grado di 

accorpare la domanda, creare sinergie tra autorità pubbliche con esigenze analoghe 

e metterle in condizioni di beneficiare di soluzioni che abbiano un buon rapporto 

costi/efficacia e siano concepite per rispondere alle loro esigenze operative.  

- Monitoraggio dell’attuazione e valutazione dei programmi.  

Sulla base degli elementi fattuali esposti, è emerso che il POD Mirror Copernicus 

non riporta obiettivi quantificabili in termini di risultati o vantaggi da conseguire, né 

indicatori di performance. Tuttavia, le autorità coinvolte hanno comunicato la 

previsione di condurre un’azione dettagliata e strutturata per il monitoraggio dei 

risultati, e per l’individuazione degli indicatori di performance. 

- Il sostegno finanziario pubblico ai programmi. 

Il Piano Strategico Space Economy prevede un investimento complessivo di 4,7 

miliardi di euro, di cui il 50% da finanziare con fondi pubblici, nazionali e regionali. Al 

momento delle videoconferenze, il MISE aveva assegnato una prima tranche di 360 

milioni di euro a titolo dell’asse 1 del piano (tale importo riguarda tutti gli elementi del 

piano) ed è stato comunicato che sarebbero stati messi a disposizione circa 110 

milioni di euro per il Mirror Copernicus. Le regioni interessate a partecipare alle 

azioni hanno convenuto di contribuire nel quadro dei rispettivi programmi operativi 

regionali (POR) 2014‐2020 cofinanziati dal Fondo europeo di sviluppo regionale 

(FESR). Tredici regioni partecipanti e una provincia autonoma hanno siglato con il 

MISE un protocollo di intesa per stanziare circa 150 milioni di euro, di cui circa 33 

milioni per il programma Mirror Copernicus, al fine di sostenere direttamente le 

imprese o gli enti di ricerca che si occupano di tecnologie innovative. 

Il 18 settembre 2020 l’ECA ha trasmesso alla Sezione la lettera per la conferma 

delle constatazioni preliminari, contenente una sintesi dei fatti di maggiore rilevanza 

emersi nel corso delle videoconferenze, al fine di ottenere dalle Amministrazioni 

coinvolte la conferma delle informazioni riportate o la rettifica di eventuali inesattezze. Al 
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termine del periodo previsto, le risposte fornite dalle Amministrazioni hanno confermato 

la sostanziale esattezza del documento inviato dall’ECA, apportando modifiche tese a 

fornire precisazioni o maggiori dettagli agli elementi fattuali descritti. 

 

 

 

Audit sull’applicazione pratica del principio “Chi inquina paga” nell’UE  

Obiettivo dell’audit è valutare l’applicazione del principio “chi inquina paga” 

a livello europeo. Oltre a valutare se tale principio sia stato opportunamente 

integrato nella legislazione ambientale dell’UE, l’audit ha esaminato se la 

supervisione della Commissione sia stata sufficiente a prevenire che il bilancio 

dell’UE fosse utilizzato per sostenere spese che avrebbero dovuto essere a 

carico di chi inquina.  

A tal fine, nell’ambito dell’audit è stato selezionato un campione di progetti 

finanziati in regime di gestione concorrente (Fondo europeo di sviluppo 

regionale-FESR 2014 -2020) incentrati sul risanamento di danni ambientali in tre 

Stati membri: Italia, Polonia e Portogallo. L’audit ha valutato se sia stato attuato il 

principio “chi inquina paga”, individuando gli eventuali ostacoli che ne abbiano 

impedito l’applicazione nelle regioni selezionate.  

Riguardo all’Italia, sono stati selezionati 19 progetti in tre regioni: cinque in 

Basilicata, otto in Campania e sei in Puglia. A causa della situazione generata 

dalla pandemia di Covid-19, le visite di audit in ciascuna regione sono state 

sostituite da un esame documentale, a cui ha fatto seguito una videoconferenza 

con i rappresentanti delle autorità di gestione, oltre a Minambiente e ISPRA. 

Ad oggi è arrivata la richiesta di conferma delle Constatazioni Preliminari 

relative ai progetti di Puglia e Campania. 

 

Audit sull’uso sostenibile dell’acqua in agricoltura 

L’ECA ha effettuato un audit in territorio italiano, in particolare nella Regione 

Emilia-Romagna, sull’uso sostenibile dell’acqua in agricoltura, nel periodo giugno-ottobre 

2020; è ancora in corso il contraddittorio con le amministrazioni interessate sulle 

constatazioni preliminari.  

L’obiettivo principale dell’audit è stato quello di valutare se l’Italia applica le 

norme per la PAC 2014-2020 in modo da fornire incentivi per un uso sostenibile 
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dell’acqua in agricoltura e come l’Italia applica i principi di utilizzo sostenibile dell’acqua 

ai sensi della direttiva quadro sulle acque al settore agricolo nel secondo ciclo del piano 

di gestione dei bacini idrografici (RBMP) che va dal 2016 al 2021. 

A causa dell’epidemia di Covid-19, l’audit si è basato principalmente sull’analisi 

dei documenti e su videoconferenze, alle quali ha partecipato anche un magistrato 

referente della locale sezione regionale di controllo. 

Nel corso dell’audit è emerso che l'Emilia-Romagna dispone di una vasta rete 

per il monitoraggio della quantità di acque sotterranee, la cui frequenza di misurazione è 

in genere ogni sei mesi, ma è di tre anni per i siti nelle zone di montagna e ogni ora per 

un numero limitato di pozzi. 

I corpi idrici non in buono stato sono localizzati tra Modena e Rimini, in aree dove 

si trovano importanti prelievi (industriali e irrigui), in associazione ad una limitata 

capacità di ricarica / stoccaggio dei corpi idrici. 

La rete di monitoraggio delle acque superficiali è composta da 198 punti di 

misurazione. Il 5% dei corpi idrici (in termini numerici) non è ancora monitorato. 

La maggior parte dell'agricoltura (irrigua) nella Regione Emilia-Romagna si trova 

in pianura. La quota di terreno agricolo irriguo è in costante aumento e la maggior parte 

della superficie irrigata si trova nelle province di Ferrara e Piacenza. 

Dal 2010 si è registrato un aumento delle superfici irrigate nelle province di 

Ravenna e Forlì. 

La pressione sulla quantità d’acqua esercitata dall’agricoltura risulta essere 

migliore in Emilia-Romagna rispetto alle altre regioni del Nord sia per le tecniche di 

irrigazione che per i sistemi colturali adottati. 

L'Emilia-Romagna utilizza come parametro il concetto di flusso vitale minimo 

(DMV), definito come “la quantità minima di acqua che garantisce la protezione delle 

caratteristiche fisiche e chimico-fisiche dei corsi d'acqua e dei fiumi, nonché il 

mantenimento delle biocenosi tipico delle condizioni naturali locali. "  

Il DMV viene utilizzato solo per decidere se le estrazioni d'acqua da un corpo 

idrico superficiale possono essere concesse o devono essere interrotte.  

Sulla determinazione del flusso vitale minimo (DMV) influisce la valutazione dello 

stato ecologico del corpo idrico. 

Il flusso vitale minimo, pur essendo uno strumento utile, non corrisponde ancora 

al concetto di flusso ecologico come preconizzato dalla Commissione nei suoi 

orientamenti. 
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ARPAE pubblica bollettini settimanali sul proprio sito internet indicanti lo stato 

idrologico effettivo di 30 punti di misura con sistema semaforico per mostrare se il valore 

misurato era inferiore, uguale o superiore al DMV. 

La Regione Emilia-Romagna dispone di un piano di gestione della siccità del 

fiume Po, che identifica quattro scenari (criticità non critica, bassa, media e alta), e 

propone uno schema (denominato Direttiva Magre) che può essere seguito sulla base di 

misurazioni del livello dell'acqua nel Po in luoghi diversi. 

L'attuazione pratica di questo piano necessita del coordinamento di tutte le parti 

coinvolte.  

E’ previsto che anche i consorzi dell'Emilia-Romagna debbano avere una sorta di 

piano di gestione della siccità (misure che adottano in caso di siccità nelle aree di 

competenza e indicatori che attiverebbero misure di emergenza).  

Recentemente, sono state istituite nuove strutture di governance:  

- Osservatori permanenti sugli usi idrici, che fungono da sala di controllo per la 

previsione e la gestione di eventi di carenza idrica e siccità. 

- Comitato Tecnico Nazionale di coordinamento che dovrebbe promuovere 

l'armonizzazione dei criteri, dei parametri di riferimento e delle procedure di 

trasmissione e validazione dei dati. 

- Tavoli tecnici (composti da Ministeri, Regioni, dirigenti e produttori elettrici, consorzi 

di regolazione laghi, consorzi di bonifica e irrigazione). 

La strategia nazionale di sostegno, nell’ambito dell’OCM Ortofrutta, dell’OCM 

Vino e dell’OCM Olio, malgrado abbia destinato una serie di misure che consentono di 

finanziare anche le attrezzature per l'irrigazione, non prevede specifici vincoli di 

condizionalità in materia di utilizzo della risorsa acqua, né la Regione Emilia-Romagna 

ha definito normative regionali integrative rispetto a quelle nazionali. 

Non sono state previste restrizioni per i corpi idrici in cattivo stato quantitativo o 

requisiti per il risparmio idrico, né vincoli per l'estensione dell'area irrigata, né la 

presenza di un contatore dell’acqua, seppure le nuove linee guida nazionali, emanate 

nel 2015, erano dirette a promuovere l’installazione dei dispositivi di misura e in caso di 

investimenti nell'irrigazione, nei  criteri di priorità non viene fatto alcun riferimento sul 

risparmio idrico o sull'efficienza dell'uso dell'acqua. 

Non sono stati previsti né procedure, né sistemi di monitoraggio specifici, né linee 

guida sui controlli, tutte le disposizioni, le procedure, le check list e tutta la 

documentazione amministrativa sono riferiti all’attuazione delle OCM nel loro complesso 

e, poiché solo alcune attività sono state informatizzate nell’annualità 2019, il recupero 

delle informazioni in merito alla spese e ai progetti sui sistemi di irrigazione, 
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comporterebbe un onere notevolmente gravoso perché l’unica possibilità sarebbe una 

riapertura manuale di centinaia di faldoni di documentazione cartacea. 

In Italia, per l'anno 2020, i requisiti di condizionalità sono specificati nel decreto 

ministeriale n. 2588 del 10 marzo 2020. Esso prevede che le procedure autorizzative 

debbano essere rispettate quando l'uso dell'acqua per l'irrigazione è soggetto ad 

autorizzazione, gratuita o no, ai sensi della normativa vigente. La regola si considera 

rispettata se il beneficiario dimostra il possesso della relativa autorizzazione o se è in 

corso la procedura necessaria per il rilascio dell'autorizzazione. 

I controlli di condizionalità sono effettuati dalle autorità competenti nelle regioni. 

La selezione del campione di aziende da controllare in loco viene effettuata a livello 

nazionale a seguito di un'analisi dei rischi. 

AGREA ha specificato che il controllo di condizionalità è rivolto alla verifica della 

documentazione amministrativa e non ai contenuti tecnici della concessione, perché non 

è contemplato dalle circolari nazionali e regionali. Pertanto, l’ispettore è tenuto a 

verificare l’esistenza della concessione, ma non la presenza di un contatore dell'acqua 

(seppur obbligatorio dal 1994), nè se la quantità dell’acqua ritirata corrisponde alla 

concessione.  

Dal 2015 sono stati individuati 11 casi di non conformità, in quattro diverse 

province: quattro a Modena, quattro a Bologna, due a Ravenna e uno a Piacenza. 

Il finanziamento delle infrastrutture di irrigazione tramite l'OCM ortofrutta, l’OCM 

per il settore vitivinicolo e l’OCM olivicolo in Emilia-Romagna presenta, per la Corte dei 

conti europea, un livello di salvaguardia ambientale inferiore a quello richiesto per tali 

investimenti nel PSR, perché mancano i requisiti relativi all'uso sostenibile dell'acqua 

(come l'efficienza dell'uso dell'acqua, l'obbligo di misurazione o lo stato quantitativo del 

corpo idrico interessato), né è possibile verificare l’attendibilità dei dati perché l’AdG 

dell’Emilia Romagna non dispone di un sistema di monitoraggio. 

Il PSR dell'Emilia-Romagna non prevede il sostegno alle infrastrutture per il 

riutilizzo delle acque reflue a fini irrigui.  

Nonostante un potenziale esistente, il principale ostacolo risiede nell'assenza di 

standard ambientali e sanitari assenti al momento della stesura del PSR. Il problema è 

stato recentemente risolto con il Reg. 741/2020 sul riutilizzo dell'acqua per l'irrigazione. 

Il PSR nazionale finanzia investimenti in infrastrutture di irrigazione attraverso 

Misura 4.3.1 diretti ai consorzi di irrigazione. I costi ammissibili sono finanziati al 100%. 

Sette delle domande di finanziamento approvate, per un totale di 107 488 155 euro, 

sono in Emilia-Romagna. È la regione che riceve la quota maggiore per questa misura 

(circa il 30%). Possono essere finanziati sia i miglioramenti dei sistemi di irrigazione 
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esistenti e dei bacini idrici, sia le nuove infrastrutture e bacini idrici. Possono essere 

finanziati anche investimenti per uso irriguo delle acque reflue depurate e sono presenti 

in 2 progetti finanziati in Emilia-Romagna. 

Per Misura 4.1.01, i criteri di ammissibilità sono più rigorosi, il corpo idrico 

interessato non deve essere caratterizzato da un deficit idrico (comprovato da certificato) 

e l'investimento non deve comportare un aumento della superficie irrigata, anche se in 

pratica è tollerata un'estensione del 10%. 

Inoltre, i beneficiari devono impegnarsi ad utilizzare uno dei tre metodi 

riconosciuti nella produzione integrata per il calcolo della quantità irrigua (bilanci irrigui; 

Irrinet; attività specializzate supportano le misurazioni dell'umidità del suolo) e 

documentare completamente tutte le azioni di irrigazione (volume e data di irrigazione). 

La Corte dei conti europea, nei tre progetti analizzati, non ha però riscontrato 

alcuna traccia di controllo, né ex ante né prima del pagamento finale, né ha riscontrato 

indicazioni che i risparmi idrici effettivi siano verificati ex post nel caso in cui 

l'investimento incida su corpi idrici in stato non buono.  

Per le Misure 4.1.03 e 4.3.02 (PSR Emilia-Romagna) e per la Misura 4.1.3 (PSR 

nazionale), la mancata verifica del risparmio idrico effettivo costituisce un rischio che 

l'acqua raccolta nel bacino sia non utilizzato per sostituire l'acqua estratta dalle acque 

superficiali o sotterranee, ma utilizzato in aggiunta. 

L'Emilia-Romagna utilizza la Misura 10, in larga misura per finanziare pratiche 

agricole che aumentano la ritenzione idrica sui campi, nonché un servizio di consulenza 

sull'irrigazione. 

Tutti e cinque i progetti di investimento, che sono stati verificati dalla Corte dei 

conti europea, sembrano rispettare lo spirito dell'Art. 46 del Reg. 1305/2013, nel senso 

che prevedono un elevato risparmio idrico potenziale (ampiamente superiore al minimo 

del 5%) e non dovrebbero comportare un'estensione della superficie irrigata. 

In Italia, tutti i prelievi di acqua da corpi idrici superficiali o sotterranei sono 

soggetti ad autorizzazione (concessione).  

Da quando la competenza sulle concessioni è stata trasferita dallo Stato alle 

Regioni, l’Emilia-Romagna si è dotata di un Piano di tutela delle acque e di una sua 

disciplina per le autorizzazioni.  

Dopo la forte crisi idrica che ha colpito l’intera Regione nel 2017, le nuove 

autorizzazioni dipendono dallo stato del corpo idrico. Una richiesta di autorizzazione può 

essere rifiutata, ad esempio, se non sono garantiti il flusso vitale minimo e l'equilibrio 

idrico o se il mantenimento o il raggiungimento degli obiettivi di qualità sono 

compromessi.  
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In Emilia-Romagna le autorizzazioni esistenti possono essere modificate o 

interrotte se il relativo corpo idrico non soddisfa gli obiettivi fissati dalla Direttiva Quadro 

sulle Acque423. 

ARPEA riferisce che le sospensioni di astrazioni avvengono quasi ogni anno 

durante il periodo estivo. Ciò è dovuto al carattere torrentizio di molti corsi d'acqua 

regionali, che in tali periodi possono portare ad un deflusso molto basso, in alcuni punti 

anche prossimo allo zero. 

In Emilia-Romagna le autorizzazioni all'estrazione per scopi irrigui hanno una 

durata massima, compresa tra 5 e 30 anni, ma possono essere modificati o terminati 

prima.  

La legge prevede tempi fissi in cui le autorità possono rivederli (2015, 2021, 

2027). 

La verifica nel 2015 è stata una revisione automatica con nuove condizioni che 

sono state imposte, come la piena applicazione del principio del flusso vitale minimo 

(DMV).  

Nel 2021 saranno riviste le condizioni previste dal regolamento di concessione 

per le estrazioni che insistono su specchi d'acqua che non raggiungono l'obiettivo. 

Il documento di autorizzazione specifica sempre un volume annuo massimo che 

può essere estratto. In applicazione delle linee guida nazionali del 31 luglio 2015, in 

Emilia-Romagna, entro il 2020, il conteggio dei prelievi idrici diverrà obbligatorio, con 

alcune eccezioni. 

In Emilia-Romagna, l'80% dei prelievi idrici per irrigazione riguarda l'irrigazione 

collettiva gestita dai Consorzi di Bonifica e le esclusioni dalla misurazione (sia irrigazione 

collettiva che autoapprovvigionamento) rappresentano poco meno del 10% di tutte le 

estrazioni idriche per irrigazione. 

I proprietari terrieri che utilizzano l'acqua sotterranea per uso domestico non 

hanno bisogno di un'autorizzazione e non vi è alcun obbligo (solo una 

raccomandazione) di registrare tale prelievo, con il rischio che i proprietari terrieri 

utilizzino la  loro estrazione delle acque sotterranee per qualcosa di più del solo uso 

domestico, nonchè l'assenza di un flussometro impedisce alle autorità di assicurarsi che 

tali astrazioni non influenzino negativamente lo stato quantitativo dei corpi idrici 

sotterranei. 

 
423 Direttiva 2000/60/CE. 
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La Regione Emilia-Romagna si è dotata di una banca dati regionale (SISTEB) 

per contenere tutte le informazioni sull'estrazione dell'acqua relativa alle concessioni e 

ARPEA sta lavorando su un nuovo software di gestione per database per una maggiore 

semplicità e velocità di utilizzo e controllo. 

I controlli vengono effettuati in particolare durante l'estate, sulle astrazioni più 

grandi, per verificare che non venga estratta più acqua di quella concessa e che 

l'astrazione venga interrotta quando viene disposta una sospensione dall’ autorità 

amministrativa. 

In caso di inadempienza, l’astrazione viene immediatamente interrotta e al 

termine della procedura viene applicata una sanzione pecuniaria. 

ARPEA riferisce che le astrazioni illegali sono un fenomeno marginale, sia in 

termini di numeri e in termini di pressione sui corpi idrici, di conseguenza, le azioni 

intraprese per combattere le astrazioni illegali sono limitate ai soli controlli standard. Non 

vengono menzionati i controlli sui flussometri e vengono registrate poche infrazioni. 

Le autorità dell'Emilia-Romagna affermano che, negli anni 2017-2018-2019, sono 

state registrate 366 infrazioni per uso improprio, 144 delle quali relative all'irrigazione.  

La maggior parte delle astrazioni totali di acqua per l’irrigazione sono misurate in 

base alla capacità di pompaggio e non su una base volumetrica, così come l’addebito, 

circa il 95%, è in base alla capacità di pompaggio. 

Purtroppo, non sono disponibili numeri esatti, neppure sul numero di agricoltori 

che pagano l'acqua di irrigazione su base volumetrica. Questa lacuna informativa può 

condurre a una sottostima delle pressioni agricole sui corpi idrici. 

Quando gli agricoltori sono membri di un consorzio di irrigazione, pagano un 

contributo al consorzio per l'acqua che utilizzano, il cui volume utilizzato è rilevato da 

contatori installati in punti fissi dove l'acqua è fornita dal consorzio in pressione. 

Il contributo ha una componente fissa e una variabile. La componente variabile 

dipende da diversi elementi, come l'ubicazione dell'azienda agricola all'interno del 

distretto irriguo, i volumi di cui l'agricoltore ha bisogno per le sue colture. Gli agricoltori 

che utilizzano tecniche di irrigazione appartenenti alla classe di efficienza A beneficiano 

di una riduzione, mentre coloro che utilizzano tecniche di irrigazione appartenenti alla 

classe di efficienza B si vedono applicare una maggiorazione del 10%. I pascoli 

permanenti e il riso sono esenti da questo aumento a causa del loro contributo a diversi 

elementi come la protezione della biodiversità e del paesaggio.  

In merito al recupero dei costi dei servizi idrici, il DM n. 39 del 24 febbraio 2015 

definisce le diverse categorie di costi: costi finanziari (costi operativi di gestione e 
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manutenzione e costi di capitale), costi ambientali e delle risorse e descrive i principi 

metodologici per la stima dei costi ambientali e delle risorse. 

La Regione Emilia-Romagna ritiene che i costi finanziari siano interamente 

sostenuti dai consorzi di irrigazione, che i costi ambientali non ci siano perché non sono 

state approvate concessioni di prelievo idrico che provocherebbero danni alla risorsa 

idrica e che essi sono, comunque, sostenuti dai consorzi di irrigazione e dai loro membri 

attraverso diverse misure messe in atto per raggiungere o mantenere un buono stato dei 

corpi idrici. 

Infine, la Regione ritiene che non sia necessario prevedere un costo opportunità 

(o costo delle risorse) poiché non vi è alcun costo per l'uso alternativo dell'acqua che 

genera un valore economico maggiore rispetto all'uso quotidiano dell'acqua. 

In merito alla tariffazione dell’acqua in Emilia-Romagna, i cui prezzi sono fermi al 

2009, già nel 2014 la Commissione aveva chiesto alla Regione un piano d’azione, che la 

Regione ha preparato con sette azioni distinte e scadenze comprese tra il 22.12.2015 e 

il 30.12.2016.  

Nel maggio 2017, la Commissione ha effettuato una nuova valutazione e ha 

ritenuto che l'Emilia-Romagna non avesse ancora una politica di prezzi incentivanti 

(nonostante alcuni progressi) ed ha raccomandato di: 

- continuare a rafforzare la misurazione; 

- continuare a rivedere i permessi di astrazione; 

- affrontare le estrazioni illegali (specialmente negli RBD con rilevante scarsità d'acqua 

- i problemi); 

- garantire la fattibilità tecnica dei RBMP424 e garantire che tutte le politiche pertinenti 

contribuiscano ai RBMP (agricoltura); 

- applicare il principio del recupero dei costi dei servizi idrici agli utenti agricoli (WFD 

Art. 9). 

 

Audit in materia di diversificazione e infrastrutture nelle zone rurali 

L’ECA ha intrapreso dal 3 giugno 2020 un audit (tutt’ora in corso), denominato 

“Controllo di gestione sulla durabilità degli investimenti in materia di diversificazione e 

infrastrutture nelle zone rurali che beneficiano del sostegno del Fondo europeo agricolo 

per lo sviluppo rurale”. 

 
424 Distretto idrografico del Po Appennino settentrionale. 
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Tale audit ha come obiettivo quello di verificare se la Commissione europea e gli 

Stati membri abbiano creato le condizioni necessarie per assicurare benefici duraturi 

tramite gli investimenti effettuati in materia di diversificazione e infrastrutture. Inoltre, 

intende verificare se i progetti sovvenzionati abbiano prodotto benefici continui alle 

comunità rurali. 

In Italia, l’audit sta interessando le misure di diversificazione del programma di 

sviluppo rurale per la Sicilia, sostenute dal Fondo europeo agricolo per lo sviluppo rurale 

(FEASR) in entrambi i periodi di programmazione (2007‐2013 e 2014‐2020). Il controllo 

verterà sulla durabilità degli investimenti effettuati a titolo della misura 311 nel periodo di 

programmazione 2007‐2013 (quanto al periodo 2014‐2020, verrà esaminata unicamente 

la progettazione delle misure di diversificazione). 

Al momento della stesura della relazione l’audit risulta essere ancora in una fase 

di istruttoria. 

 

Audit riguardante le azioni e i finanziamenti dell’UE a favore della 

silvicoltura per proteggere la biodiversità e contrastare i cambiamenti 

climatici 

Nel corso del 2020 l’ECA ha avviato un audit sulle azioni e sui finanziamenti 

dell’UE a favore della silvicoltura per proteggere la biodiversità e contrastare i 

cambiamenti climatici. L’estensione dell’audit verte sulle informazioni disponibili relative 

alle risorse forestali, sulla gestione e attuazione delle direttive Habitat e Uccelli e del 

regolamento UE sul legno, nonché sulle misure forestali cofinanziate a titolo del Fondo 

europeo agricolo per lo sviluppo rurale (FEASR). 

Preliminarmente, al fine di acquisire informazioni probatorie, l’ECA ha 

somministrato un questionario alle Autorità di gestione dei programmi di sviluppo rurale 

della Liguria e di Trento  

Dal questionario pervenuto dalla Regione Liguria, si è potuto constatare che oltre 

agli indicatori di contesto utilizzati per impostare la programmazione (che tendono in 

ambito forestale ad una discreta staticità), sono stati definiti i seguenti ulteriori indicatori, 

funzionali tra l’altro alla relazione di monitoraggio del PSR Liguria, che riguardano la 

biodiversità forestale:  
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A1) Woodland Bird Index (WBI). Il WBI viene monitorato all’interno del Progetto MITO 

dalla Rete Rurale Nazionale. Il più recente dato disponibile è quello relativo al 2014. Al 

momento RRN ha comunicato che l’indicatore continuerà ad essere monitorato 

nell’ambito di tale progetto, sebbene non si conoscano i tempi di realizzazione. 

A2) Habitat forestali con stato di conservazione peggiorato. Al fine di poter disporre di 

questo dato è stata consultata la Banca Dati di ARPAL, relativa allo stato di 

conservazione degli Habitat Natura 2000 presenti all’interno dei Siti di Importanza 

Comunitaria. La Banca Dati consultata contiene i dati al 2015, successivi ad una 

revisione significativa dell’attribuzione delle formazioni vegetazionali ad uno degli 

habitat fra quelli codificati dalla Direttiva Habitat. Considerazioni relative al trend 

saranno possibili, salvo ulteriori modifiche metodologiche, ad una prossima 

rivalutazione dello stato di conservazione. Tale dato non è aggiornato con periodicità 

prevedibile. 

B) Incendi boschivi. Tramite i dati annuali del numero di eventi e della superficie 

percorsa dal fuoco (rilevati dai Carabinieri forestali) viene valutato il fenomeno degli 

incendi boschivi. 

C) CO2 fissata (settore forestale). Per questo indicatore è stata contattata ISPRA che ha 

fornito i dati relativamente allo stock di Carbonio presente nei diversi serbatoi forestali 

(lettiera, necromassa, biomassa epigea, biomassa ipogea). Il dato rilasciato da ISPRA 

si riferisce alla massa di Carbonio che può essere trasformata in CO2 considerando la 

massa molare della CO2 (massa atomica del carbonio 12 u e dell'ossigeno 16 u). 

L’andamento della CO2 fissata dal settore forestale ligure risulta in costante aumento. 

Con riguardo alla spesa pubblica a titolo di FEASR e le misure forestali adottate 

nel periodo 2014-2020, tra le misure maggiormente adottate vengono menzionate con le 

% FEASR utilizzate rispetto alla dotazione finanziaria totale disponibile:   

- Sostegno alla prevenzione dei danni arrecati alle foreste da incendi, calamità naturali 

ed eventi catastrofici (100%)  

- Sostegno al ripristino delle foreste danneggiate da incendi, calamità naturali ed 

eventi catastrofici (16%)  

- Aiuti agli investimenti destinati ad accrescere la resilienza e il pregio ambientale degli 

ecosistemi forestali (185%)  

- Sostegno agli investimenti in tecnologie silvicole e nella trasformazione, 

mobilitazione e commercializzazione dei prodotti delle foreste (100%);  

- Indennità Natura 2000 e indennità connesse alla direttiva quadro sulle acque – zone 

forestali (10%).  
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Dal contenuto del questionario pervenuto dalla Provincia autonoma di Trento, 

non esistono a livello provinciale definizioni formalizzate di indici per monitorare la 

biodiversità forestale o gli effetti dei cambiamenti climatici sulla foresta, nonostante la 

presenza di numerosi studi o indagini settoriali. Invece per quanto riguarda il contributo 

delle foreste alla mitigazione dei cambiamenti climatici, l’estensione delle foreste e il loro 

contributo di carbonio è rilevato attraverso l’INFC https://www.sian.it/inventarioforestale. 

Nel corso del 2015-2019 sono stati completati i rilievi del terzo inventario nazionale e si 

resta in attesa dei risultati aggregati. Per quanto attiene alla spesa pubblica a titolo di 

FEASR e le misure forestali adottate nel periodo 2014-2020, vengono citate le seguenti 

misure:   

- Aiuti agli investimenti destinati ad accrescere la resilienza e il pregio ambientale 

degli ecosistemi forestali (94%)  

- Sostegno agli investimenti in tecnologie silvicole e nella trasformazione, 

mobilitazione e commercializzazione dei prodotti delle foreste (59%). 

 

Audit sul sistema di scambio di informazioni fiscali nell’ambito dell’UE. 

A dicembre 2019, la Sezione ha accompagnato l’ECA in un “performance 

audit” presso il Dipartimento delle Finanze finalizzato a valutare l'efficacia del 

sistema di scambio di informazioni fiscali, istituito con la direttiva 2011/16/UE del 

Consiglio sulla cooperazione amministrativa nel settore delle imposte dirette (DAC). 

Le Direttive su cui l’audit si è concentrato sono le prime quattro DAC (Directives 

on Administrative Cooperation), costituite dalla Direttiva 2011/16/Ue del Consiglio, 

relativa alla cooperazione amministrativa nel settore fiscale (DAC 1) e dalle successive 

prime tre Direttive di modifica, ossia la Direttiva 2014/107/Ue del Consiglio (DAC 2), la 

Direttiva 2015/2376/Ue del Consiglio (DAC 3) e la Direttiva 2016/881/Ue del Consiglio 

(DAC 4). 

Per quanto riguarda la direttiva n. 2011/16, essa traccia la cornice comune e gli 

standard necessari per lo scambio delle informazioni fiscali in materia di imposte dirette, 

con lo scopo di garantire un’equa tassazione per tutti gli operatori economici attivi nel 

mercato unico europeo. Conosciuta con l’acronimo DAC1, la direttiva del 2011 è la 

capostipite di una serie di altre direttive (DAC2, DAC3, fino alla più recente, DAC6 del 25 

maggio 2018) che ne hanno ampliato la portata e gli strumenti previsti, in particolare lo 

scambio di informazioni, fino a costituire l’attuale rete di trasparenza di informazioni 

fiscali tra Paesi UE.  
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Sono stati convenuti, nell’ambito dell’audit, oltre alla Direzione rapporti fiscali 

europei e internazionali del MEF-Dipartimento delle Finanze, anche rappresentanti 

dell’Agenzia delle Entrate, dei settori operativi della Guardia di Finanza e di SOGEI.  

La tematica è risultata abbastanza complessa, perché risente anche della 

diversità delle normative nazionali, per le quali non si registrano progressi rilevanti a 

livello di omogeneizzazione internazionale. 

Dalla discussione è emerso che il beneficio principale dello scambio automatico 

delle informazioni, consiste nel fornire alle amministrazioni fiscali informazioni utili per 

contrastare i fenomeni di frode, evasione ed elusione fiscale transfrontaliera. Risulta 

difficile, invece, quantificare i benefici in termini di aumento del gettito fiscale. Le 

informazioni acquisite con lo scambio automatico, infatti, rappresentano nella maggior 

parte dei casi solo una parte di quelle utilizzate per la valutazione di maggiori imposte. 

Più concretamente, i dati ricevuti automaticamente dall'estero contribuiscono a delineare 

il profilo di contribuenti a rischio. 

Tuttora le problematiche riguardano diversi aspetti dovuti a normative nazionali 

che prevedono regimi fiscali agevolati, ed aree di esenzione sia territoriali che attengono 

a soggetti e/o ambiti merceologici. Questi regimi differenziati costituiscono 

contemporaneamente la fonte per lo scambio di informazioni fiscali e un limite dello 

stesso.  

All’interno di questa logica, ogni Stato ottiene informazioni relative ad un proprio 

soggetto fiscale, che deriva, in linea di massima, tale qualità dall’avere il domicilio fiscale 

nel territorio nazionale e, dall’altro lato, di fornire informazioni fiscali agli altri Stati. Gli 

aspetti critici emersi in sede di audit riguardano sia le procedure, che vengono poste in 

essere sia l’attendibilità delle informazioni rese. A queste si aggiungono la mancata 

tempestività dei flussi informativi e la controversa qualificazione dei rapporti, riferiti sia 

alle transazioni finanziarie sia alle posizioni soggettive.  

La Corte dei conti europea ha prodotto su questo audit le sue constatazioni 

preliminari, ricevute nel mese di febbraio 2020, su cui la Sezione ha provveduto a 

formulare alcune considerazioni.   

Nello specifico, l’ECA, al fine di assicurare un miglioramento della qualità e 

della completezza dei dati fiscali richiesti dalla DAC 1 e dalla DAC 2, con 

conseguente massimizzazione dei benefici ottenuti dalle informazioni ricevute e 

scambiate, raccomanda quanto segue:  

- riportare tutte categorie di reddito previste dalla DAC 1;  

- stabilire ed applicare procedure per la conduzione di audit presso le Istituzioni 

responsabili della presentazione dei dati previsti dalla DAC 2;  
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- creare un sistema di controllo della qualità e completezza dei dati di cui alle DAC 

1 e 2.  

 

Audizioni parlamentari 

Nel corso del 2020, la Sezione è stata chiamata in due occasioni in Audizione 

presso le Commissioni del Senato della Repubblica, in videoconferenza a causa 

dell’emergenza COVID. 

 

Audizione dinanzi alla 14ª Commissione affari europei del Senato su "I rapporti 

finanziari con l'Unione europea e l'utilizzazione dei Fondi europei", tenutasi il 5 

maggio 2020 

L’Audizione ha avuto un oggetto alquanto ampio, Si richiamano, pertanto, alcune 

considerazioni che sono state espresse in tale sede: 

Si confermano per l'Italia le persistenti difficoltà a dare concreta attuazione agli 

interventi di natura strutturale, oggetto di una Programmazione tanto ambiziosa, quanto 

irrealistica. Difficoltà certo non confinate all’utilizzo dei Fondi europei, ma rese più 

evidenti dalla rigida tempistica cui questi sono assoggettati. 

Resta da valutare se la riscontrata dilatazione temporale abbia consentito, al di là 

del condizionamento rappresentato dalla esigenza di "rincorrere la spesa" per garantire 

l'assorbimento dei Fondi europei, una maggiore ponderazione degli interventi in sede di 

riprogrammazione, in favore di una selezione di progetti qualitativamente validi ai fini 

della crescita e dello sviluppo. 

L’implementazione della politica di coesione europea ha dunque manifestato 

diverse criticità: 1) mancanza di addizionalità; 2) diluizione nel tempo di interventi che 

avrebbero dovuto vedere la luce ben prima, per cui gli esiti di sviluppo sono rinviati; 3) 

mancata fruizione dei beni e servizi da parte delle collettività territoriali cui gli 

investimenti erano destinati; 4) scarsa attenzione al valore aggiunto europeo; 5) 

sottrazione di fondi (ancorché in principio solo temporanea) proprio rispetto a quei 

territori (del Meridione) dove essi sarebbero stati maggiormente necessari.  

Tali criticità risultano confermate con riferimento all’attuale programmazione 

(2014-2020) nel capitolo sulla coesione contenuto nell’ultima Relazione annuale, 

secondo cui: 

In particolare, per il periodo di Programmazione in esame, sebbene esso abbia 

visto al suo esordio importanti novità in termini di dotazione di strumenti regolatori, 

programmatori e di gestione, il nostro Paese si presenta ancora con un quadro generale 

di ritardo, che, alla fine del sesto anno, rischia di diventare preoccupante. 
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Va evidenziato fin da subito che, dopo un avvio ed una prima fase che hanno 

incontrato molti ritardi e difficoltà, nell’ultimo anno si è osservata una certa 

accelerazione, sia sul fronte degli impegni che su quello dei pagamenti, che hanno 

consentito non solo un certo recupero del grado di attuazione finanziaria, ma anche di 

uscire quasi indenni dallo scoglio del primo disimpegno automatico della fine del 2018. 

In effetti, alla fine del 2018, su un totale programmato di 53,3 miliardi, si 

registravano impegni per circa 23 miliardi e pagamenti per 10,7 miliardi, con percentuali 

sul programmato pari, rispettivamente al 43,3 e al 20,2 per cento. Tali importi, al 31 

ottobre 2019, sono diventati 28,9 miliardi (54,3%) per quanto riguarda gli impegni e 14,3 

miliardi (26,9% sul programmato) per quanto riguarda i pagamenti. 

Vi è da osservare, tuttavia, che, qualora il trend di crescita restasse nell’ordine 

degli incrementi percentuali a una cifra, per buona parte dei PON e dei POR potrebbe 

esserci il rischio di non riuscire ad assumere tutti gli impegni entro la fine del 2020, 

termine ultimo utile per impegnare, dopo aver selezionato i progetti, tutti i fondi 

disponibili per il nostro Paese. 

Si segnala, al riguardo, che permane, generalmente, la differenza, in termini di 

effettività della capacità di spesa, tra le regioni più sviluppate e quelle meno sviluppate, 

nel senso che le prime spendono meglio e più delle seconde. La (paradossale) 

conseguenza di ciò è che decenni di politiche di coesione non sembrano avere sortito, in 

Italia, gli effetti per i quali esse sono state ideate, cioè ridurre il divario tra le aree più 

sviluppate e quelle meno sviluppate. Se ciò è senz’altro avvenuto in alcune aree e in 

alcuni ambiti, nella maggior parte dei casi tale divario si è addirittura ampliato. 

Quindi, anche con riferimento alla programmazione attuale, il dato al 31 ottobre 

2019, con tutte le cautele dovute alla “provvisorietà” dello stesso, evidenzia che, mentre 

le regioni più sviluppate mostrano dati di attuazione pari al 60% degli impegni sul 

programmato e il 33,7% dei pagamenti, le regioni meno sviluppate presentano un livello 

di attuazione del 42,5% sul fronte degli impegni e del 21,6% su quello dei pagamenti. Il 

dato delle regioni in transizione è attestato su percentuali intermedie rispetto alle due 

situazioni ora illustrate, sia sul lato degli impegni che su quello dei pagamenti. 

Analizzando gli importi, il divario risulta ancora maggiore, laddove si consideri che, a 

fronte di somme per quasi 20,4 miliardi a disposizione delle regioni meno sviluppate, 

queste hanno effettuato pagamenti per 4,4 miliardi, vale a dire una cifra molto vicina a 

quella dei pagamenti effettuati dalle regioni più sviluppate, che però avevano a 

disposizione somme per 13,2 miliardi. 

Al di là del dato prettamente numerico e di queste osservazioni di carattere 

generale, si evidenzia che, nonostante i vincoli imposti dalla regolamentazione della 



PARTECIPAZIONE ALLE VISITE DI AUDIT “SUR PLACE” DELLA CORTE DEI CONTI EUROPEA E 

FUNZIONI DI COORDINAMENTO-AUDIZIONI PARLAMENTARI 

476 
Relazione annuale CORTE DEI CONTI 

2020 Sezione di controllo per gli affari comunitari ed internazionali 

 

attuale Programmazione, permane ancora l’abitudine tipicamente italiana, (rispetto alle 

tendenze degli altri Paesi europei) di concentrare le certificazioni di spesa in prossimità 

della scadenza dei target prefissati e, soprattutto, di spendere “in qualsiasi modo”, al fine 

di utilizzare comunque le risorse, senza tuttavia focalizzarsi preventivamente su una 

programmazione efficace e sulla qualità dei progetti, che siano utili allo sviluppo del 

Paese. Così facendo, ed andando sempre “in emergenza”, ogni anno si correrà il rischio 

di cadere nel disimpegno automatico dei fondi, compromettendo la possibilità, prevista 

dalla Programmazione 2021-2027, di vedersi assegnato un ammontare di risorse 

finanziarie di importanza paragonabile a quello attuale, se non addirittura superiore. 

Si può quindi confermare che il fenomeno continuerà ad essere monitorato, 

richiamando l’esigenza, richiamata da diversi anni, di un possibile ripensamento 

complessivo della modalità fortemente regionalizzata di gestione dei fondi europei nel 

nostro Paese, che pare accentuare quelle differenze che le politiche di coesione 

europee hanno l’obiettivo di ridurre. 

Allo spaccato delle nostre analisi vanno ulteriormente aggiunti alcuni profili che, a 

nostro avviso, assumono una valenza sistematica: 

In primo luogo, va posto in evidenza un elemento fondamentale: quello di una 

programmazione finanziaria che continua a modificare le regole. 

E’ opportuno richiamare al riguardo quanto affermato nella Relazione 17/2018 

dalla Corte dei conti Europea: “La Corte ha riscontrato che, per i periodi di 

Programmazione 2007-2013 e 2014-2020, la tardiva adozione del quadro normativo, 

avvenuta nel primo caso sei mesi prima e nel secondo caso due settimane prima 

dell’inizio del periodo, che ha comportato la tardiva approvazione dei PO. Per entrambi i 

periodi, la maggior parte dei PO non è stata approvata prima che fosse trascorso un 

anno dall’inizio del periodo di programmazione. Ciò ha avuto un inevitabile effetto a 

catena sull’avvio della spesa dei fondi assegnati.   

L’attuazione è iniziata lentamente nel periodo 2007-2013, ma ancor più 

lentamente nel 2014-2020. Oltre al citato effetto a catena, un’ulteriore ragione del lento 

avvio è stata la sovrapposizione dei due periodi di programmazione, poiché gli Stati 

membri stavano ancora spendendo i fondi del periodo precedente quando era già 

cominciato il periodo di programmazione successivo”. 

 

Ragion per cui, anche volendo cogliere l’intento di operare una semplificazione 

delle regole, rimane in piedi una contraddizione concettuale, quella di pretendere che 

possa avere una dinamica fisiologica e trovare quindi gli operatori pronti e adeguati una 

programmazione che si basa su regole diverse rispetto a quelle precedenti.  
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Lo schema naturale, dovrebbe, infatti, essere quello di avere una 

regolamentazione costante per un periodo di tempo significativo e di poter, quindi, 

realizzare una programmazione che su tali regole si fondi e possa migliorare, in una 

seconda tornata, sulla base delle esperienze e dei punti di forza e di debolezza 

evidenziati nella prima.  

Se questo non accade, come avviene in realtà, si è di fronte ad un intrico 

estremamente difficile da sciogliere: si devono, infatti, apprestare nuovi strumenti anche 

organizzativi e con nuovi programmi informatici per affrontare la nuova programmazione, 

e innanzitutto modificare l’approccio, come noto, la cosa più difficile da realizzare nel 

breve-brevissimo periodo.  

Tale situazione è già di per sé complessa se si è stati in grado di chiudere la 

programmazione precedente. Diventa ancor più difficile da gestire se ciò ancora non è 

avvenuto.  

A questo punto è bene chiarire, cosa che del resto è stata fatta in relazione, che 

le “chiusure” della programmazione 2007-2013, quelle definitive, e cioè da parte della 

Commissione europea, non sono ancora totalmente avvenute. In proposito, vi 

esponiamo l’attuale situazione, cortesemente fornitaci dall’IGRUE, che indica in sintesi 

che al gennaio 2020 ancora non sono state definite chiusure per 13.603,39 milioni (dai 

quali vanno comunque detratti 84,06 milioni oggetto di rettifica) su 28.476,52 

complessivi. 

Parlare di best practices, di una programmazione che sconta i risultati della 

precedente e che procede fluidamente, mi riferisco a quella “attuale” 2014-2020, assume 

connotati evidentemente non realistici. 

E questo per la palese sovrapposizione temporale nell’attuazione concreta, per il 

ritardo pressocché inevitabile dell’inizio delle attività inerenti alla nuova programmazione, 

dovuto al perdurante impegno nelle certificazioni e nelle “chiusure nazionali” e perché 

vanno messi in piedi i nuovi strumenti operativi che si fondano anche sulle linee guida 

date dalla Commissione. Queste ultime vengono altresì emesse durante il periodo di 

programmazione (citiamo le ultime in ordine di tempo che sono del 2019). 

Come è chiaro, questi sono “difetti” di ordine sistematico che si ripetono nel 

tempo e, quindi, presumibilmente, anche nella gestione della programmazione 2021-

2027. Dovrebbe esserci comunque ancora spazio per diminuire il tasso di novità in 

funzione di una reale semplificazione.  

Gli aspetti evidenziati determinano conseguenze di vario tipo che sono state 

evidenziate anche nell’ottica della sostenibilità economico-finanziaria di Regioni ed Enti 

locali. Ciò in quanto l’incertezza sull’effettività delle entrate attese dai fondi SIE e la loro 
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definizione in un lasso temporale particolarmente esteso (per la programmazione 2007-

2013, avviene presumibilmente in questo esercizio) determinerà in misura più o meno 

elevata, a seconda delle Regioni, un impatto, in termini di cassa, sull’ultimo bilancio di 

esercizio e, in termini, di competenza dovrebbe ridondare sugli esercizi precedenti e sui 

relativi bilanci.  

E’ opportuno, quindi sottolineare come l’esperienza acquisita, anche con riguardo 

alle problematiche operative della gestione dei programmi, partecipando a incontri con la 

Commissione europea, l’IGRUE, l’Agenzia per la coesione e le AdA, consente di 

verificare in concreto la disponibilità della Commissione Europea a porre in essere una 

costante azione interpretativa che si accompagna all’aggiornamento delle linee guida al 

fine di risolvere i quesiti in ordine all’ammissibilità delle spese e ad agevolare in qualche 

misura la chiusura dei programmi. Ad esempio, i cosiddetti programmi “coerenti”, i 

vecchi “retrospettivi” - programmi che vanno a sostituire altri definanziati ma che erano 

stati concepiti nel rispetto delle sole regole nazionali e non è detto che rispettino anche i 

requisiti europei - dovranno superare il vaglio della Commissione anche in relazione ad 

un tema particolarmente spinoso: il termine dei lavori, che non deve essere precedente 

all’inizio del periodo di programmazione.  

Si ritiene utile indicare, a larghe maglie, quali siano i punti di maggiore debolezza 

che sono stati rinvenuti, non solo sotto il profilo sistematico, ma anche sotto quello delle 

esperienze concrete, proprio al fine di offrire elementi per l’azione normativa e 

regolamentare. 

Per quanto riguarda la pletora di soggetti che intervengono ai vari livelli di 

gestione dei fondi, certamente non costituisce un elemento dinamico l’esistenza di 

numerosi organismi pagatori, l’attuale implementazione dei controlli di primo e secondo 

livello con le AdG e le AdA, attività che si incrociano con i soggetti valutatori. 

La polverizzazione dei programmi costituisce, in fondo, un tema tipico che al 

tempo stesso è l’effetto di scelte che avvengono sul territorio e la causa dei ritardi 

nell’attuazione dei progetti che del resto evidenziano le irregolarità più ricorrenti. 

Tale aspetto è anche legato ad un elemento di per sé evidente: ai fini 

dell’adempimento delle regole e dell’esigenza di dotarsi degli strumenti amministrativi, la 

dimensione del progetto in termini fattuali e finanziari è pressocché indifferente, ma ben 

diversa è la capacità di affrontarli. In pratica i soggetti attuatori non dispongono di 

professionalità adeguate e devono pertanto ricorrere a terzi. 
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Uno dei temi che solamente in tempi recenti è emerso in tutta la sua rilevanza, 

anche se è stato da tempo posto in evidenza, è la difficoltà a gestire l’addizionalità 

nazionale.  

Poiché, come è stato ricordato nella relazione annuale, la ratio del principio di 

addizionalità sta nel concetto fondamentale che i fondi europei non dovrebbero mai 

avere funzioni sostitutive dell’azione nazionale e quindi delle risorse pubbliche indirizzate 

agli investimenti strutturali nell’attuazione delle politiche pubbliche di sviluppo e 

coesione, mediante l’accordo di partenariato viene individuata la quota che lo Stato 

destina alle medesime finalità, successivamente verificata dalla Commissione nel corso 

della valutazione intermedia del ciclo di programmazione (per quella attuale, nel 2018, 

ed a conclusione dello stesso, nel 2022).  

Si tratta in sostanza di due facce della stessa medaglia: L’Unione europea per 

assicurarsi che non si arrivi a rendere il suo intervento come determinante per uno 

specifico progetto strutturale vuole che vi sia una quota di finanziamento nazionale. 

Dal punto di vista nazionale, soprattutto se, com’è avvenuto, in molte stagioni 

della programmazione dei fondi strutturali, il livello proposto di addizionalità nazionale è 

particolarmente elevato (da parte italiana si è lambita e superata la soglia del 50% 

mentre altri Paesi si appostavano a quote decisamente inferiori), emerge l’esigenza di 

assicurare le risorse nazionali (e regionali). 

Le due facce della stessa medaglia sono dunque: quella del finanziamento 

europeo e quella del finanziamento nazionale; entrambe necessarie: se non è possibile 

assicurare l’addizionalità non può aversi il corrispondente finanziamento europeo. 

Questa realtà per troppo tempo, nonostante le nostre sottolineature, è sfuggita 

all’attenzione, ma è un elemento importante ed insieme ad altri, spiega la difficoltà di 

utilizzare le risorse dei fondi europei. 

In pratica un serpente che si morde la coda: se non posso disporre di adeguati 

fondi nazionali ed assicurare la quota di addizionalità non posso nemmeno accedere ai 

corrispondenti fondi europei. 

Il sistema europeo ha praticamente correlato l’addizionalità qualitativa con 

l’addizionalità quantitativa, la prima è quella europea e la seconda quella nazionale: 

l’una la misura dell’altra. 

Nel corso dell’Audizione, sono intervenuti i Senatori, componenti della 

Commissione, ponendo varie questioni, alle quali è stata data contestuale risposta ed è 

stato chiesto da parte del Presidente, di avere successivi incontri.  
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Audizione dinanzi all’8a Commissione permanente lavori pubblici e comunicazioni 

del Senato su “Atto del Governo n. 221 (Schema contratto di programma tra 

Ministero infrastrutture e trasporti, Ferrovie dello Stato Italiane S.p.A. e Tunnel 

Euralpin Turin S.A.S. (TELT) Linea ferroviaria Torino-Lione)” tenutasi l’11 

dicembre 2020. 

La seconda Audizione è avvenuta presso l’8^ Commissione permanente del 

Senato della Repubblica (Lavori pubblici) in merito all’atto di Governo n. 221 recante lo 

“Schema di contratto di programma tra il Ministero delle infrastrutture e dei trasporti, 

Ferrovie dello Stato Italiane S.p.A. e Tunnel Euralpin Lyon Turin S.A.S. (TELT), per il 

finanziamento, la progettazione e la realizzazione della sezione transfrontaliera della 

parte comune della nuova linea ferroviaria Torino-Lione”. 

In tale circostanza, è stato necessario chiarire i reali contenuti della relazione 

della Corte dei conti europea, approvata nel giugno 2020, ricordando che la Corte dei 

conti italiana si è occupata fin dal 2011 della materia lavorando insieme alle altre 

Istituzioni superiori di controllo “con l’obiettivo, ognuna per la propria parte di 

competenza, di verificare la rispondenza delle politiche dei trasporti nei rispettivi paesi 

alle priorità indicate dall’Unione europea in tale ambito, l’effettiva implementazione dei 

progetti selezionati e il loro stato dell’arte al momento del controllo, oltre alla verifica del 

reale e potenziale raggiungimento degli obiettivi stabiliti nell’ambito delle strategie 

nazionali e dell’Unione in tema di trasporto ferroviario”. 

E’ stato evidenziato il ruolo attivo della Corte dei conti nella conduzione dell’audit 

dell’ECA, concluso con la Relazione “Infrastrutture di trasporto dell’UE: per realizzare in 

tempo gli effetti di rete, è necessaria una maggiore velocità di attuazione dei 

megaprogetti”, licenziata, appunto, nel giugno 2020. 

Si è chiarito, al riguardo, che “l’infrastruttura Lione – Torino Linea Alta Velocità è 

un progetto di grande impatto, cofinanziato dall’Unione Europea, inserito nell’elenco dei 

progetti prioritari già dal 1994. Il progetto ha un orizzonte ampio, la piena operatività è 

prevista per il 2030. Il costo totale è di 9.630,3 milioni di euro. Il 40% dei costi sono a 

carico del finanziamento UE. I costi risultano incrementati, rispetto alla prima 

progettazione risalente ai primi anni 2000, soprattutto in ragione della galleria a doppia 

canna che ha sostituito il progetto originario a galleria singola”. 

Tenendo conto del contratto di programma oggetto dell’audizione, si è riferito 

sull’evoluzione della vicenda della Torino-Lione, limitandosi agli ultimi tempi, facendo 

delle notazioni sulla posizione della società TELT, allo scopo di offrire un dettaglio 

dell’approfondita istruttoria dell’Audit condotto dalla Corte dei conti europea e culminata 

con un incontro internazionale nel febbraio 2019, tenendo anche conto dell’ analisi “costi 
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benefici” del Ministero delle infrastrutture e dei trasporti, le cui conclusioni rimarcano “il 

ritardo nelle opere, la sostenibilità finanziaria delle stesse e la necessità di gestire in 

modo migliore i rapporti con i portatori di interesse locali”. 

Si è sottolineato come nel rapporto ECA si affermi che l’analisi pubblicata nel 

febbraio del 2019, oltre ad essere incongruente con precedenti analisi, non era 

concordata con la Commissione. Sul punto l’ECA ha chiesto chiarimenti durante 

l’incontro. In particolare, ha chiesto se l’opera era considerata un’opera strategica 

nazionale. La struttura tecnica di missione ha confermato la strategicità dell’opera”, 

confermata anche dal Conseil d'état francese. E’ stato anche evidenziato “l’obiettivo 

della Commissione di portare il 30% delle merci su ferrovia entro il 2030. Attualmente va 

su ferrovia solo il 7% delle merci. 

Altro profilo evidenziato è che l’ECA abbia rilevato la presenza di un forte 

contenzioso, non riscontrabile sull’altra area italiana interessata dall’audit (il Brenner 

Base Tunnel), ma abbia, al tempo stesso, affermato che nessuna delle vicende 

giudiziarie in corso sia stata ritenuta tale da determinare un blocco del progetto. 

Anche in questo caso è stata chiesta ed assicurata la disponibilità della Corte dei 

conti per ulteriori approfondimenti. 
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ABBREVIAZIONI E ACRONIMI 

 

ACT = Agenzia della Coesione territoriale  

AdA = Autorità di Audit 

AdC = Autorità di certificazione 

AdG = Autorità di Gestione 

AdP = Autorità di Pagamento 

A.G. = Autorità Giudiziaria 

AGC = Autorità di Gestione Comune 

AGEA = Agenzia per le Erogazioni in Agricoltura 

AGREA = Agenzia regionale per le erogazioni in agricoltura per l’Emilia-Romagna 

ANPAL = Agenzia nazionale per le politiche attive del lavoro 

AOP = Associazioni di organizzazioni di produttori (agricoli) 

AP = Accordo di Partenariato 

APPAG = Agenzia Provinciale Pagamenti per la Provincia di Trento 

ARBEA = Agenzia regionale per le erogazioni in agricoltura per la Basilicata 

ARCEA = Agenzia regionale per le erogazioni in agricoltura per la Calabria 

ARGEA = Agenzia regionale gestione e erogazione aiuti in agricoltura per la Sardegna 

AREA VdA = Agenzia regionale per le erogazioni in agricoltura per la Valle 

d’Aosta/Vallée d’Aoste 

ARPEA = Agenzia Regionale per le Erogazioni in Agricoltura per il Piemonte 

ARSEA = Agenzia della Regione Siciliana per le erogazioni in agricoltura 

ARTEA = Agenzia regionale per le erogazioni in agricoltura per la Toscana 

AT = Assistenza Tecnica 

AUG = Autorità Unica di Gestione 

AUP = Autorità Unica di Pagamento 

AVEPA = Agenzia Veneta per i pagamenti in agricoltura 

BBT = Brenner Basistunnel (Galleria di base del Brennero) 

BEI = Banca europea per gli investimenti 

BMVI = Border Management and Visa Instrument 

CBC = Cross-Border Cooperation, Cooperazione Transfrontaliera 

CdP = Complemento di programmazione 

CdS = Comitato di Sorveglianza 

CE = Commissione europea 

CIPE = Comitato Interministeriale per la Programmazione Economica 
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CLLD = Community Led Local Development 

COM = Commissione 

CONFIDI = Consorzio di garanzia collettiva dei fidi 

CNEL = Consiglio Nazionale dell’Economia e del Lavoro 

CRII = Coronavirus Response Investment Initiative 

CRII+ = Coronavirus Response Investment Initiative plus 

CSC = Comitato di Sorveglianza Congiunto 

CSP = Comitati di Selezione dei Progetti 

CTE = Cooperazione Territoriale Europea 

DAS = Déclaration d’assurance 

DGR = Decreto Giunta Regionale 

DIA = Direzione investigativa antimafia  

D.lgs. = decreto legislativo 

DM = decreto ministeriale 

DOCUP = Documento Unico di Programmazione 

DPEF = Documento di programmazione economico-finanziario 

EGESIF = Expert Group on European Structural Investment Funds 

EDES = Early Detection and Exclusion System 

ENPI = European Neighbourhood and Partnership Instrument, strumento europeo di 

vicinato e partenariato 

ENR = Ente Nazionale Risi 

EPPO = European Public Prosecutor Office 

ESPON = European Spatial Planning Observation Network, progettazione rete 

europea di osservazione del territorio 

FAS = Fondo per le aree sottosviluppate 

FC = Fondo di Coesione 

FEAD = Fondo europeo di aiuti agli indigenti 

FEAGA = Fondo Europeo Agricolo di Garanzia 

FEAMP = Fondo Europeo per gli Affari Marittimi e per la Pesca 

FEAOG-G = Fondo Europeo Agricolo Orientamento e Garanzia - Sezione Garanzia 

FEAOG-O = Fondo Europeo Agricolo Orientamento e Garanzia - Sezione 

Orientamento 

FEASR = Fondo Europeo Agricolo per lo Sviluppo Rurale 

FEIS = Fondo Europeo per gli Investimenti Strategici 

FEP = Fondo Europeo per la Pesca 
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FLAG = Fisher Local Action Group 

FSE = Fondo Sociale Europeo 

FSE+ = Fondo Sociale Europeo plus 

FESR = Fondo Europeo Sviluppo Regionale 

FPRS = Fondo per i Programmi Regionali di Sviluppo 

FSC = Fondo Sviluppo e Coesione 

GAL = Gruppi di Azione Locale 

GCF = Gruppo di controllo finanziario  

GECT = Gruppo Europeo Cooperazione Territoriale 

GIS = Geographic Information System, sistema di informazione geografica 

GP = Grandi Progetti 

GUCE = Gazzetta Ufficiale della Comunità Europea 

GUUE = Gazzetta Ufficiale dell’Unione Europea 

IAP = Imprenditori Agricoli Professionali 

ICT = Information Communication Technology 

IGRUE = Ispettorato Generale per i Rapporti finanziari con l’Unione Europea 

IMS = Irregularity Management System 

INAIL = Istituto Nazionale Assicurazione Infortuni sul Lavoro 

INEA = Istituto Nazionale di Economia Agraria 

INPS = Istituto Nazionale della Previdenza Sociale 

INTERACT = INTERreg Animation, Cooperation and Transfer 

IPA = Instrument for Pre-accession Assistance, strumento di assistenza pre-adesione 

ISC = Istituzioni Superiori di Controllo 

ISFOL = Istituto per lo Sviluppo della Formazione Professionale Lavoratori 

ISTAT = Istituto Nazionale di Statistica 

LEADER = Liaison entre actions de développement de l’économie rurale, 

Collegamento fra azioni di sviluppo dell’economia rurale 

LVCR= Low Value Consignment Relief, Franchigia per spedizioni di basso valore 

MEF = Ministero dell’Economia e delle Finanze 

Meuro = Milioni di Euro 

Mgl/Euro = Migliaia di euro 

MIPAAF = Ministero delle Politiche Agricole Alimentari e Forestali 

MISE = Ministero dello Sviluppo Economico 

MIT = Ministero infrastrutture e trasporti 

Mld/Euro = Miliardi di Euro 
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MLPS = Ministero del Lavoro e della Previdenza Sociale 

MUS = Monetary Unit Sampling, campionamento per unità monetaria 

NAP = Piani annuali per l’occupazione 

NCP = National Contact Point, punto di contatto nazionale 

NEET = Not (engaged) in Education, Employment or Training 

NGEU = Next Generation European Union 

NUTS = Nomenclatura delle Unità Territoriali Statistiche (originale acronimo francese 

Nomenclature des Unités Territoriales Statistiques) 

OC = Operatori Collettivi 

OC = Organismo di Certificazione 

OCM = Organizzazione Comune dei Mercati 

OI = Organismo Intermedio 

OLAF = Ufficio europeo per la Lotta Antifrode – “Office européen de Lutte Antifraude” 

OMC = Organizzazione Mondiale del Commercio 

ONG = Associazioni non governative 

OP = Organismo Pagatore 

OP = Organizzazioni di produttori (agricoli) 

OPLO = Organismo Pagatore per la regione Lombardia 

OPPAB = Organismo Pagatore Provincia autonoma di Bolzano/Autonome Provinz 

Bozen 

OT = Obiettivi tematici 

PAC = Politica Agricola Comune 

PAC = Piano di Azione e Coesione 

PAN = Piani d’azione nazionale 

PCP = Politica Comune della Pesca 

PIAF = Piattaforma Integrata Antifrode 

PIC = Programma di Iniziativa Comunitaria 

PIF = Protezione interessi finanziari dell’UE 

PIL = Prodotto Interno Lordo 

PIT = Programma Integrato Territoriale 

PMI = Piccola e Media Impresa 

PNL = Prodotto Nazionale Lordo 

PO = Programma Operativo 

POC = Programma Operativo Complementare 

POI o POIN = Programma Operativo Interregionale 
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POM = Programma Operativo Multiregionale 

PON = Programma Operativo Nazionale 

POP = Programma Operativo Plurifondo 

POR = Programma Operativo Regionale 

PPA = Parità di Potere d’Acquisto 

PRA = Piano di Rafforzamento Amministrativo 

PS = Partenariati di sviluppo 

PSN = Programma di Sostegno Nazionale 

PSR = Piani di Sviluppo Rurale 

PSRN = Piano di Sviluppo Rurale Nazionale 

PTO = Patto Territoriale per l’Occupazione 

QCS = Quadro Comunitario di Sostegno 

QFP = Quadro finanziario pluriennale 

QFU = Quadro finanziario unico 

QSN = Quadro Strategico Nazionale   

RAA = Relazione Annuale di Attuazione  

RAC = Rapporto Annuale di Controllo 

RAE = Rapporto Annuale di Esecuzione 

REACT-EU = Recovery Assistance for Cohesion and the Territories of Europe 

Reg. = Regolamento 

RF = Regolamento Finanziario 

RFF: Recovery and Resilience Facility. 

RGS = Ragioneria Generale dello Stato 

RNL = Reddito Nazionale Lordo 

RRN = Rete Rurale Nazionale 

RTP = Risorse Proprie Tradizionali 

SAISA = Servizio Autonomo Interventi Settore Agricolo 

SAR = Sistema di Allarme Rapido 

SEO = Strategia europea per l’occupazione 

SFOP = Strumento Finanziario Orientamento Pesca 

SG = Sovvenzione Globale 

SIAN = Sistema Informativo Agricolo Nazionale 

SIDIF = Sistema informatico della gestione delle irregolarità e frodi comunitarie 

SIE = (fondi) Strutturali e di Investimento Europei 

SIF = Strumenti di Ingegneria Finanziaria 
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SIGC = Sistema Integrato di Gestione e Controllo 

SI.GE.CO. = Sistema di Gestione e Controllo 

SIL = Soggetto Intermediario Locale 

SIPA = Sistema Italiano della Pesca e dell’Acquacoltura 

SIRGS = Sistema Informativo Ragioneria Generale dello Stato 

SLL = Sistema Locale del Lavoro 

SME = Sistema Monetario Europeo 

STC = Segretariato Tecnico Congiunto 

SURE = Support to mitigate Unemployment Risks in an Emergency 

TELT  = Tunnel Euralpin Lyon Turin 

TETR = Tasso di Errore Totale Residuo  

TFUE = Trattato sul Funzionamento dell’Unione Europea 

TIF = Tutela Interessi Finanziari 

TUE = Trattato sull’Unione europea 

UCOFPL = Ufficio Centrale Orientamento e Formazione Professionale Lavoratori 

UE = Unione Europea 

ULA = Unità di Lavoro 

UVAL = Unità di valutazione degli investimenti pubblici 

YEI = Youth employment initiative 



GLOSSARIO 

490 
Relazione annuale CORTE DEI CONTI 

2020 Sezione di controllo per gli affari comunitari ed internazionali 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

GLOSSARIO 

 



 

 



GLOSSARIO 

492 
Relazione annuale CORTE DEI CONTI 

2020 Sezione di controllo per gli affari comunitari ed internazionali 

 

GLOSSARIO 

 

Accordo di 
Partenariato 

Il pacchetto legislativo sulla politica di coesione 2014-2020 (IT, 
EN, FR) introduce importanti cambiamenti, quali un 
coordinamento rafforzato della programmazione dei quattro fondi 
comunitari collegati al Quadro Strategico Comune 2014-2020 in 
un unico documento strategico, e una stretta coerenza rispetto ai 
traguardi della Strategia Europa 2020 per la crescita intelligente, 
inclusiva e sostenibile dell’UE e rispetto agli adempimenti previsti 
nell’ambito del Semestre europeo di coordinamento delle 
politiche economiche.  
L’Accordo di partenariato definisce, a livello di ciascuno Stato 
membro, i fabbisogni di sviluppo, gli obiettivi tematici della 
programmazione, i risultati attesi e le azioni da realizzare tramite 
l’impiego dei fondi strutturali. Il processo di preparazione del 
documento strategico è stato avviato con la presentazione da 
parte del Ministro per la coesione territoriale, d’intesa con i 
Ministri del lavoro, e delle politiche agricole, forestali e alimentari, 
nel dicembre 2012, del documento “Metodi e obiettivi per un uso 
efficace dei fondi strutturali”, che ha definito l’impianto 
metodologico del nuovo ciclo, individuando sette innovazioni 
volte a rafforzare l’efficacia e la qualità della spesa dei fondi. 
 

Accrediti dell’Unione 
europea 

Risorse che l’Unione europea trasferisce all’Italia per il 
finanziamento delle politiche comunitarie. 
 

Addizionalità Il principio di addizionalità stabilisce che, per assicurare un reale 
impatto economico, gli stanziamenti dei Fondi Strutturali non 
possono sostituirsi alle spese pubbliche dello Stato membro. La 
verifica dell’addizionalità ha luogo in tre momenti differenti di 
ciascun periodo di programmazione: ex ante, in itinere ed ex 
post. 
 

Agenzia per la 
Coesione territoriale 

L’Agenzia per la coesione territoriale, istituita ai sensi dell’art. 10 
del d.l. 31 agosto 2013, n. 101, coerentemente all’art. 119 della 
Costituzione e allo Statuto approvato con DPCM del 9 luglio 
2014, ha l’obiettivo di sostenere, promuovere ed accompagnare, 
secondo criteri di efficacia ed efficienza, programmi e progetti per 
lo sviluppo e la coesione economica, nonché di rafforzare, al fine 
dell’attuazione degli interventi, l’azione di programmazione e 
sorveglianza di queste politiche.  
In particolare, obiettivo strategico dell’Agenzia è di fornire 
supporto all’attuazione della programmazione comunitaria e 
nazionale 2007-2013 e 2014-2020 attraverso azioni di 
accompagnamento alle Amministrazioni centrali e regionali 
titolari di Programmi e agli enti beneficiari degli stessi, con 
particolare riferimento agli Enti locali, nonché attività di 
monitoraggio e verifica degli investimenti e di supporto alla 
promozione e al miglioramento della progettualità e della qualità, 
della tempestività, dell’efficacia e della trasparenza delle attività 
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di programmazione e attuazione degli interventi. 
 

Agenzia nazionale 
politiche attive del 
lavoro 

L’Agenzia nazionale politiche attive del lavoro (ANPAL) coordina 
le politiche del lavoro per le persone in cerca di occupazione e la 
ricollocazione dei disoccupati. Per questo mette in campo 
strumenti e metodologie a supporto degli operatori pubblici e 
privati del mercato del lavoro. 
L'Agenzia coordina la Rete nazionale dei servizi per il lavoro, che 
promuove i diritti al lavoro, alla formazione e all'elevazione 
professionale. Questa rete comprende: le strutture regionali per 
le politiche attive del lavoro, Inps, Inail, le agenzie per il lavoro e 
gli altri intermediari autorizzati, i fondi interprofessionali per la 
formazione continua e i fondi bilaterali, Anpal Servizi, Inapp, le 
camere di commercio, le università e le scuole secondarie di 
secondo grado. 
Anpal è responsabile del sistema informativo per la gestione del 
mercato del lavoro, dove confluiscono le informazioni su chi 
cerca lavoro, utili all'inserimento professionale. Il sistema 
informativo permette anche di monitorare le prestazioni erogate. 
L'Agenzia gestisce l'albo nazionale dei soggetti accreditati per le 
politiche attive, il repertorio nazionale degli incentivi 
all'occupazione e attività e programmi europei per la formazione 
e l'occupazione. 
 

Autorità di audit L’Autorità di Audit è l’organismo incaricato dell’audit relativo ad 
un programma operativo (periodo di programmazione 2007-
2013), segnalato dallo Stato membro alla Commissione ai sensi 
dell’art. 71 del regolamento (CE) del Consiglio n. 1083/2006; fa 
parte dei sistemi di gestione e di controllo del programma che 
devono essere necessariamente istituiti dagli Stati membri; essa 
adempie a tutte le funzioni definite nell’art. 62 del medesimo 
regolamento, secondo le modalità attuative definite dal 
regolamento (CE) n. 1828/2006. Qualora uno Stato membro 
costituisca più autorità di audit esso può designare un organismo 
di coordinamento, al fine di favorire la cooperazione con la 
Commissione ai sensi dell’art. 73 del medesimo regolamento 
1083/2006. 
 

Autorità di gestione Le autorità o gli organismi pubblici o privati, nazionali, regionali o 
locali, designati dallo Stato membro per la gestione di un 
intervento (ad esempio un programma operativo), ai sensi del 
regolamento (CE) 1083/2006, art. 60, oppure lo Stato membro 
allorché sia il medesimo ad esercitare detta funzione. Qualora lo 
Stato membro designi un’Autorità di gestione diversa da sé 
stesso, definisce tutte le modalità dei suoi rapporti con l’Autorità 
di gestione e dei rapporti di quest’ultima con l’autorità o 
organismo che funge da Autorità di pagamento per l’intervento in 
questione.  
 

Autorità di 
certificazione 

Prevista dal regolamento (CE) 1083/2006, art. 61, del Consiglio, 
è un’autorità pubblica o un organismo pubblico, nazionale, 
regionale o locale, designato dallo Stato membro per certificare 
le dichiarazioni di spesa e le domande di pagamento prima del 



GLOSSARIO 

494 
Relazione annuale CORTE DEI CONTI 

2020 Sezione di controllo per gli affari comunitari ed internazionali 

 

loro invio alla Commissione.  
 

Beneficiario finale Gli organismi e le imprese pubbliche o private responsabili della 
committenza delle operazioni; nel caso dei regimi di aiuto e di 
aiuti concessi da organismi designati dallo Stato, gli organismi 
che concedono gli aiuti. 
 

Bilancio annuale 
dell’Unione europea 

Documento giuridico-contabile che prevede ed autorizza 
preventivamente, ogni anno, le entrate e le spese della 
Comunità. Assicura il finanziamento delle politiche e dei 
programmi dell’UE in linea con le priorità politiche e gli obblighi 
giuridici dell’Unione, nel rispetto dei limiti di spesa stabiliti dal 
quadro finanziario pluriennale. Il bilancio garantisce inoltre che 
l’UE riceva le entrate necessarie a finanziare le proprie spese 
(arttt.313-316 TFUE). 

  
BMVI Border Management and Visa Instrument: Strumento 

programmatico del ciclo 2021-2027 che offre sostegno finanziario 
per la gestione integrata delle frontiere e dei visti, oltre che per la 
tutela della libera circolazione delle persone all'interno 
dell'Unione. 
 

Campione statistico Un qualsiasi sottoinsieme composto da elementi della 
popolazione (termine legato al primo campo d’impiego della 
Statistica, la Demografia) oggetto di uno studio conoscitivo svolto 
con metodi statistici. Si dice che un campione è rappresentativo 
quando riproduce, su scala ridotta, le caratteristiche della 
popolazione oggetto di analisi: per la sua costruzione è dunque 
necessario disporre di informazioni a priori, ad esempio 
disponibili attraverso un censimento. Si parla di campione 
casuale semplice quando si utilizza un criterio di estrazione in cui 
tutti gli elementi della popolazione hanno la stessa probabilità di 
essere inclusi nel campione.  
 

Cofinanziamento 
nazionale 

Quota di finanziamento a carico del bilancio dello Stato per 
l’attuazione dei programmi di politica comunitaria, da determinare 
per garantire la complementarietà dell’intervento comunitario 
rispetto alle azioni degli Stati membri (principio di addizionalità). 
La funzione di determinazione della quota nazionale pubblica dei 
programmi, progetti ed altre iniziative cofinanziati dall’Unione 
europea, un tempo di competenza del CIPE, è svolta attualmente 
da un apposito gruppo di lavoro presieduto dall’Ispettore 
generale capo dell’IGRUE cui partecipano i funzionari competenti 
in materia del Dipartimento della Ragioneria Generale dello 
Stato, del Dipartimento per le Politiche di Sviluppo e di Coesione 
(per le tematiche legate ai Fondi strutturali) e delle 
amministrazioni statali e regionali interessate.  
 

Comitati di 
sorveglianza 

Organi istituiti dallo Stato membro, in accordo con l’Autorità di 
gestione, per seguire ogni quadro comunitario di sostegno o 
documento unico di programmazione ed ogni programma 
operativo. I rappresentanti delle Autorità che partecipano al 
finanziamento dell’intervento hanno il diritto di voto nelle decisioni 
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del Comitato, i rappresentanti della Commissione hanno funzione 
consultiva. Tali comitati assicurano l’efficienza e la qualità 
dell’esecuzione dell’intervento comunitario e possono proporre 
all’Autorità di gestione qualsiasi adattamento o revisione 
dell’intervento che renda possibile il conseguimento degli obiettivi 
prioritari di sviluppo ed il miglioramento della gestione 
dell’intervento. Tra le competenze di tali comitati si segnala, 
inoltre, l’esame ed approvazione dei rapporti annuali e finali di 
esecuzione prima della loro trasmissione alla Commissione, 
nonché qualsiasi proposta di modifica riguardo il contenuto della 
decisione della Commissione concernente la partecipazione dei 
Fondi. 
 

Complemento di 
programmazione 

Il documento di attuazione della strategia e degli assi prioritari di 
un intervento comunitario. Tale documento, elaborato dallo Stato 
membro o dall’Autorità di gestione e trasmesso alla 
Commissione, contiene la descrizione delle misure di attuazione 
dei corrispondenti assi prioritari ed, in particolare, per ciascuna 
misura, la definizione delle categorie di beneficiari finali ed il 
piano finanziario. Può essere modificato dall’Autorità di gestione, 
su propria iniziativa o su richiesta del Comitato di Sorveglianza, 
dandone adeguata comunicazione alla Commissione. 
 

Condizionalità (PAC) La condizionalità è l’insieme di regole per una gestione 
dell’azienda agricola rispettosa dell’ambiente e attenta alla 
salubrità dei prodotti e del benessere degli animali allevati; essa 
rappresenta uno dei principali pilastri della Politica Agricola 
Comune. È attiva dal 2005 e si articola in una serie di impegni, 
definiti dagli “Atti” e dalle “Norme”, presenti negli allegati III e IV 
del Reg. CE 1782/2003 (sostituiti dagli allegati II e III del 
regolamento CE 73/09), riguardanti rispettivamente i Criteri di 
Gestione Obbligatori (CGO) e le Buone Condizioni Agronomiche 
e Ambientali (BCAA). 
Una delle caratteristiche peculiari della “condizionalità” è la 
multidisciplinarietà: infatti, essa mette in relazione il fatto 
produttivo agricolo con le tematiche ambientali e sanitarie, 
ponendo al centro la salvaguardia delle risorse primarie come il 
suolo, l’acqua, il paesaggio. In questo senso, la condizionalità è 
forse uno degli aspetti della PAC che più si armonizza con il 
concetto di azienda multifunzionale, generatrice di beni pubblici 
ambientali e sociali, oltre che di derrate agricole. In Italia, 
l’applicazione del sistema della Condizionalità è affidata all’AGEA 
in qualità di Organismo di Coordinamento degli Organismi 
Pagatori. 
 

Condizionalità (Fondi 
SIE) 

Le condizionalità sono state introdotte dal Regolamento 
n. 1303/2013; con l’adozione del principio di condizionalità il 
trasferimento di competenza e di gestione ad uno Stato membro 
delle risorse messe a disposizione dal bilancio comunitario a 
valere sui Fondi SIE è condizionato, prima dell’avvio della 
programmazione, dalla presenza di alcuni specifici fattori 
normativi e strumentali in grado di consentire ai Fondi SIE di 
esplicare il massimo beneficio. 
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Esse possono suddividersi in tre tipologie principali: 
a) condizionalità ex ante, che si configurano come “fattore critico 

concreto e predefinito con precisione, che rappresenta un 
prerequisito per l’efficace ed efficiente raggiungimento di un 
obiettivo specifico relativo a una priorità d’investimento o a 
una priorità dell’Unione – al quale tale fattore è direttamente 
ed effettivamente collegato e sul quale ha un impatto diretto; 

b) condizionalità macroeconomica, relativa cioè al rispetto dei 
parametri macroeconomici e di finanza pubblica previsti 
nell’ambito della governance economica europea; 

c) condizionalità ex post (da completare entro il 31 dicembre 
2023), vincolata al raggiungimento di obiettivi predeterminati. 
Il loro mancato conseguimento può determinare la 
sospensione dei finanziamenti. Viceversa, a seconda delle 
performance dimostrate nel raggiungimento dei target 
prestabiliti, la condizionalità prevede l’attribuzione di una 
riserva di premialità. 

 
Conto consolidato  
delle 
Amministrazioni 
pubbliche 

È redatto annualmente a consuntivo dall’ISTAT ed in sede 
previsionale dall’ ISCO, al fine di conoscere l’impatto delle 
operazioni dell’operatore pubblico sulla evoluzione del prodotto 
interno lordo e di talune sue componenti. Ha come area di 
riferimento gli enti che producono servizi non destinati alla 
vendita. Esso riflette le operazioni gestionali di tali enti - con 
esclusione di quelle finanziarie - sulla scorta del criterio della 
competenza economica ed in termini di contabilità nazionale. 
 

Consorzi ASI I Consorzi ASI sono consorzi di (aree per lo) sviluppo industriale, 
costituiti ai sensi della vigente legislazione nazionale e regionale, 
a norma dell’art.36 legge n.317 del 5 ottobre 1991, che, secondo 
giurisprudenza costante del giudice civile, del giudice 
amministrativo e della Corte dei Conti, costituiscono enti pubblici 
economici. Ad essi è demandato il ruolo istituzionale di 
promuovere lo sviluppo industriale e produttivo di aree 
abbandonate o con scarsi livelli, occupazionali e imprenditoriali, 
di sviluppo industriale. 
 

Controllo di I e II 
livello 

Periodo di programmazione 2007-2013: I sistemi di gestione e 
controllo, sono disciplinati, nelle linee generali, dal regolamento 
(CE) n 1083/2006, articoli da 58 a 62. I regolamenti di attuazione 
dei vari Fondi disciplinano nel dettaglio le modalità operative, che 
possono variare a seconda dell’Obiettivo.  
 

Copernicus Programma spaziale europeo di osservazione della Terra, 
coordinato e gestito dalla Commissione europea. È un 
complesso di sistemi che raccoglie ed elabora informazioni da 
molteplici fonti, quali i satelliti di osservazione della Terra e i 
sensori di terra, di mare e aviotrasportati, fornendo agli utenti 
informazioni affidabili ed aggiornate attraverso una serie di 
servizi relativi a sei aree tematiche: il suolo, il mare, l’atmosfera, i 
cambiamenti climatici, la gestione delle emergenze e la 
sicurezza. 
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Correzione 
britannica (UK 
rebate) 

Introdotta nel 1985, la “correzione" britannica (o “rimborso” 
britannico), è il meccanismo applicato per abbassare il contributo 
nazionale del Regno Unito al bilancio dell'UE. Questa riduzione 
equivale a circa il 66% della differenza tra i contributi del Regno 
Unito e le entrate provenienti dal bilancio dell'UE. Il concetto di 
base del rimborso è rimasto lo stesso dalla sua creazione, ma il 
suo metodo di calcolo si è evoluto nel tempo per tenere conto di 
un numero di fattori, compresi gli sviluppi nel sistema di 
finanziamento del bilancio UE e i successivi allargamenti 
dell'Unione europea. La quantità di sconto nel Regno Unito 
cambia ogni anno, poiché dipende da molte differenze variabili, 
compresi gli aggregati statistici come il reddito nazionale lordo 
(RNL) e la base armonizzata dell'imposta sul valore aggiunto 
(IVA) negli Stati membri dell'UE. 
 

CRII Coronavirus Response Investment Initiative: Iniziativa di 
investimento in risposta al coronavirus. È prevista dal 
Regolamento (UE) 2020/460 del Parlamento europeo e del 
Consiglio del 30 marzo 2020 che modifica i regolamenti (UE) n. 
1301/2013, (UE) n. 1303/2013 e (UE) n. 508/2014 per quanto 
riguarda misure specifiche volte a mobilitare gli investimenti nei 
sistemi sanitari degli Stati membri e in altri settori delle loro 
economie in risposta all'epidemia di COVID-19. 
 

CRII+ Coronavirus Response Investment Initiative plus: Iniziativa di 
investimento in risposta al coronavirus plus. È prevista dal 
Regolamento (UE) 2020/558 del 23 aprile 2020 del Parlamento 
europeo e del Consiglio del 30 marzo 2020 che modifica i 
regolamenti (UE) n. 1301/2013, (UE) n. 1303/2013 e (UE) n. 
508/2014, che introduce ulteriore flessibilità nell’utilizzo dei Fondi 
europei in risposta alla crisi sanitaria. 
 

Degressività Nel campo della Politica Agricola Comune, si definisce 
degressività la progressiva riduzione degli aiuti scaglionata nel 
tempo (es. 3% all’anno). 
 

Dispositivo per la 
ripresa e la resilienza 

Anche denominato Recovery and Resilience Facility; in sigla, 
RFF. E’ lo strumento principale del piano “Next Generation EU”, 
con un impegno previsto di risorse per 672,5 miliardi, dei quali 
(secondo le stime presentate dal Governo nella Nota di 
aggiornamento al DEF) all’Italia dovrebbe arrivare la cospicua 
quota di circa 208,6 miliardi. V. anche “Next Generation EU”. 
 

EPPO European Public Prosecutor Office. 
L’EPPO o Procura europea è un'istituzione indipendente 
dell'Unione europea prevista dal Trattato di Lisbona, 
incaricata di indagare, perseguire e portare in giudizio i reati 
che ledono gli interessi finanziari dell'Unione (ad esempio la 
frode, la corruzione e le frodi IVA transfrontaliere che 
superano i 10 milioni di EUR).  
 

ENI Il nuovo strumento europeo di vicinato ENI (European 
Neighbourhood Instrument) è stato istituito con il regolamento 
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(EU) n.232/2014 del Parlamento europeo e del Consiglio, dell’11 
marzo 2014, sostituendo il precedente programma europeo di 
vicinato afferente alla programmazione 2007-2013, l’ENPI 
(European Neighbourhood and Partnership Instrument). 
Continuando a fornire finanziamenti ai paesi europei di vicinato  
(essenzialmente attraverso programmi di cooperazione 
bilaterale, regionale e transfrontaliera) esso consente all’Ue di 
offrire ai paesi del vicinato europeo relazioni privilegiate basate 
su un impegno reciproco e sulla promozione di valori quali la 
democrazia e i diritti umani, lo stato di diritto, il buon governo e i 
principi dell'economia di mercato e dello sviluppo sostenibile e 
inclusivo, nonché un quadro per una maggiore mobilità ed una 
integrazione regionale, ivi compresi i programmi di cooperazione 
transfrontaliera (Cross-Border Cooperation – CBC). 

  
ESPON 2020 Acronimo di European Spatial Planning Observation Network, 

indica la struttura europea volta a sviluppare analisi territoriali 
tematiche e trasversali finalizzate alla migliore attuazione delle 
politiche europee territoriali nello spazio nazionale, regionale, 
d’area vasta dell’Unione europea. Il Programma, gestito dal 
Ministero degli Interni del Lussemburgo, ha l’obiettivo 
fondamentale di aumentare la conoscenza e la coesione delle 
strutture territoriali europee e di rilevare gli impatti che le politiche 
adottate hanno ai vari livelli dell’Unione europea allargata. Per la 
nuova programmazione 2014-2020 ha definito un modello 
organizzativo più centralizzato rispetto ai precedenti periodi con 
l’istituzione di un Gruppo Europeo di Cooperazione Territoriale 
(GECT), composto dal Lussemburgo e dalle tre regioni del 
Belgio, che opera come unico soggetto attuatore di tutte le 
attività del programma. 
 

Eurojust Eurojust è un organismo dell’Unione europea istituito nel 2002 
per consolidare l’efficacia delle autorità competenti degli Stati 
membri nella lotta contro forme gravi di criminalità internazionale 
ed organizzata. Eurojust migliora il coordinamento delle attività in 
materia di indagini e di azioni penali ed assiste gli Stati membri 
per migliorare la loro efficacia in tale campo. 
La sua missione è di intensificare lo sviluppo della cooperazione 
a livello europeo sui casi di giustizia penale. È il principale 
interlocutore delle istituzioni europee quali il Parlamento, il 
Consiglio e la Commissione. 
 

Europa 2020 La strategia Europa 2020 punta a rilanciare l’economia dell’UE 
nel prossimo decennio.  
L’UE si propone di diventare un’economia intelligente, sostenibile 
e solidale. Queste tre priorità che si rafforzano a vicenda 
intendono aiutare l’UE e gli Stati membri a conseguire elevati 
livelli di occupazione, produttività e coesione sociale. 
L’Unione si è posta cinque ambiziosi obiettivi – in materia di 
occupazione, innovazione, istruzione, integrazione sociale e 
clima/energia – da raggiungere entro il 2020. Ogni Stato membro 
ha adottato per ciascuno di questi settori i propri obiettivi 
nazionali. Interventi concreti a livello europeo e nazionale vanno 
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a consolidare la strategia. 
 

Europol (Ufficio 
europeo di polizia) 

Nell’articolo 29 del trattato di Amsterdam, Europol e - dopo la 
recente modifica introdotta dal trattato di Nizza - Eurojust 
appaiono come due strumenti volti a garantire ai cittadini un 
livello elevato di protezione in uno spazio di libertà, di sicurezza e 
di giustizia. L’idea di istituire un Ufficio europeo di polizia venne 
avanzata già in occasione del Consiglio europeo di Lussemburgo 
(28 e 29 giugno 1991). Si decise allora di dare vita ad un nuovo 
organismo che fungesse da struttura per sviluppare la 
cooperazione di polizia tra gli Stati membri nei settori della 
prevenzione e della lotta contro le forme gravi di criminalità 
internazionale organizzata. L’Ufficio, previsto dal trattato di 
Maastricht, avviò la sua attività il 3 gennaio 1994 con la 
denominazione di Unità “Droghe” di Europol (UDE). Il mandato 
dell’Ufficio, inizialmente limitato alla lotta contro la droga, venne 
progressivamente esteso ad altre importanti forme di criminalità.  
La convenzione che ha istituito Europol venne firmata nel luglio 
del 1995 ed entrò in vigore il 1° ottobre 1998, essa però è 
diventata pienamente operativa solo a partire dal luglio 1999. 
Europol ha ripreso le attività dell’Unità “Droghe”, in particolare nei 
settori del traffico di stupefacenti, delle organizzazioni che 
gestiscono l’immigrazione clandestina, del traffico di autoveicoli 
rubati, della tratta di esseri umani (ivi compresa la pornografia 
infantile), della falsificazione di denaro e di altri mezzi di 
pagamento, del traffico di materiale radioattivo e di sostanze 
nucleari, del terrorismo e del riciclaggio di denaro. Il trattato di 
Amsterdam attribuisce ad Europol diversi compiti: promuovere il 
coordinamento e l’effettuazione di specifiche operazioni 
investigative da parte delle autorità competenti di diversi Stati 
membri; sviluppare competenze specifiche che possono essere 
messe a disposizione degli Stati membri per assisterli nelle 
indagini relative a casi di criminalità organizzata; promuovere 
contatti con magistrati ed inquirenti specializzati nella lotta contro 
la criminalità organizzata. Nel dicembre 2001 il ruolo di Europol è 
stato rafforzato con l’ampliamento delle sue competenze a tutte 
le forme di criminalità internazionale menzionate nell’allegato alla 
Convenzione Europol. Oltre a ciò, sono state avanzate due idee 
ancora più importanti: l’una relativa alla possibilità di conferire a 
Europol dei reali poteri investigativi, l’altra sulle modalità di 
esercizio del controllo democratico su tale ufficio. 
 

EU PILOT Il sistema EU Pilot, lanciato nel 2008 dalla Comunicazione della 
Commissione “Un’Europa dei risultati – Applicazione del diritto 
comunitario” (COM (2007)502), è un meccanismo istituito tra 
Commissione europea e Stati membri per lo scambio di 
informazioni e la risoluzione di problemi in tema di applicazione 
del diritto dell’Unione europea o di conformità della legislazione 
nazionale alla normativa UE, concepito per la fase antecedente 
all’apertura formale della procedura di infrazione ex art. 258 
TFUE. 
La Commissione utilizza l’EU Pilot per comunicare con gli Stati 
membri su questioni di conformità della legislazione nazionale al 
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diritto dell’UE o di corretta applicazione del diritto dell’UE. Il 
sistema EU Pilot ha sostituito la pratica precedente, per cui la 
Commissione, prima di avviare una procedura di infrazione, 
inviava lettere di carattere amministrativo alle autorità nazionali 
per confrontarsi con loro sui profili del diritto interno che potevano 
sollevare dubbi in conformità a quello europeo. 
Nel sistema EU Pilot, lo scambio di comunicazioni avviene 
direttamente, tramite un sistema informatico, tra la Commissione 
e l’amministrazione nazionale (per l’Italia, il Dipartimento per le 
Politiche europee, il quale si occupa a sua volta di coinvolgere le 
amministrazioni regionali o locali eventualmente interessate). È 
fissato un termine generale di 20 settimane (10 per gli Stati 
membri e 10 per la Commissione) per lo scambio di 
comunicazioni. Se la Commissione non è soddisfatta del risultato 
del dialogo nel quadro dell’EU Pilot, può decidere di chiudere 
negativamente il caso e avviare una procedura di infrazione. 
 

Farm to fork La strategia "Dal produttore al consumatore", presentata dalla 
Commissione con la comunicazione COM(2020) 381 final del 
20.5.2020, è una delle azioni intraprese dalla UE nell’ambito 
della strategia del Green Deal europeo: è un piano decennale 
messo a punto dalla Commissione europea per guidare la 
transizione verso un sistema alimentare equo, sano e rispettoso 
dell’ambiente. “La strategia "Dal produttore al consumatore", al 
centro del Green Deal, affronta in modo globale le sfide poste dal 
conseguimento di sistemi alimentari sostenibili, riconoscendo i 
legami inscindibili tra persone sane, società sane e un pianeta 
sano. La strategia è inoltre un elemento centrale dell'agenda 
della Commissione per il conseguimento degli obiettivi di 
sviluppo sostenibile (OSS) delle Nazioni Unite. Tutti i cittadini e 
gli operatori di tutte le catene del valore, nell'UE e altrove, 
dovrebbero beneficiare di una transizione giusta, in particolare a 
seguito della pandemia di Covid-19 e della recessione 
economica. Il passaggio a un sistema alimentare sostenibile può 
apportare benefici ambientali, sanitari e sociali, offrire vantaggi 
economici e assicurare che la ripresa dalla crisi ci conduca su un 
percorso sostenibile. Per il successo della ripresa e della 
transizione è essenziale garantire una sussistenza sostenibile ai 
produttori primari, che sono ancora svantaggiati in termini di 
reddito” (COM(2020) 381 final). 
 

FEAGA Fondo europeo agricolo di garanzia. 
Finanzia i pagamenti diretti agli agricoltori e le misure per 
regolarizzare i mercati agricoli, come gli interventi e le restituzioni 
all’esportazione. 
 

FEAD Il Fondo sostiene gli interventi promossi dai paesi dell'UE per 
fornire agli indigenti un'assistenza materiale, attraverso la 
fornitura di beni di prima necessità. A quella materiale si affianca 
l’assistenza non materiale, promossa dagli Stati Membri per 
agevolare l’inserimento nella società. L'assistenza deve andare 
di pari passo con misure d'integrazione sociale, come iniziative di 
orientamento e sostegno per aiutare le persone a uscire dallo 
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stato di povertà. 
 

FEAMP Il Fondo Europeo per gli Affari Marittimi e per la Pesca – FEAMP 
2014-2020 rappresenta il nuovo strumento finanziario per i settori 
della pesca e dell’acquacoltura nell’UE. 
 

FEASR Fondo europeo agricolo per lo sviluppo rurale. Finanzia i 
programmi di sviluppo rurale degli Stati membri. 
 

FEIS Il Fondo europeo per gli investimenti strategici (FEIS) costituisce 
il nucleo del “Piano di investimenti per l’Europa”, per stimolare la 
crescita economica a lungo termine e la competitività, 
contribuendo a utilizzare finanziamenti pubblici, compresi 
finanziamenti del bilancio UE, per mobilitare investimenti privati. 
Il Fondo è un’entità distinta e trasparente e costituisce un conto 
separato gestito dalla Banca europea per gli investimenti. 
Il Fondo europeo per gli investimenti strategici concentra gli 
investimenti nelle infrastrutture, in particolare nella banda larga e 
nelle reti energetiche, nonché nei trasporti, negli agglomerati 
industriali; nell’istruzione, nella ricerca e nell’innovazione, nelle 
energie rinnovabili, nelle PMI e nelle imprese a media
capitalizzazione. 
La funzione principale del FEIS è assumere parte dei rischi 
associati alle attività svolte dalla Banca europea per gli 
investimenti (BEI) e dal Fondo europeo per gli investimenti. La 
capacità di rischio rafforzata che il FEIS garantisce alla BEI 
consente di investire in progetti con un profilo di rischio più 
elevato del consueto. Gli investimenti della BEI con il supporto 
della garanzia UE dovrebbero attirare gli investimenti privati. 
 

FESR Fondo europeo di sviluppo regionale. Il Fondo contribuisce 
principalmente allo sviluppo e all’adeguamento strutturale delle 
regioni in ritardo di sviluppo, nonché alla riconversione 
economica e sociale delle regioni con difficoltà strutturali. 
 

Flussi finanziari Costituiscono gli sviluppi della gestione effettuata nel corso 
dell’esercizio annuale i quali hanno effetti finanziari e sono 
rilevati, in termini monetari, mediante la contabilità finanziaria che 
è la forma di contabilità ancora più diffusa tra le Amministrazioni 
pubbliche. 
 

Fondi strutturali Strumenti finanziari cui è affidato il perseguimento della finalità 
dell’Unione europea di rafforzare e mantenere la convergenza 
nello sviluppo dei Paesi membri. 
 

Fondo di coesione Fondo creato nel 1993 a integrazione degli aiuti strutturali 
dell’UE, destinato al sostegno degli Stati membri con PIL medio 
pro capite inferiore al 90% della media comunitaria. Dal 1° 
gennaio 2000 furono ammessi a beneficiarne Spagna, Grecia, 
Portogallo e Irlanda. Dal 1° maggio 2004, con l’allargamento 
dell’Unione, furono poi ammessi a beneficiarne tutti i nuovi Paesi 
membri (Cipro, Repubblica ceca, Estonia, Ungheria, Lettonia, 
Lituania, Malta, Polonia, Slovacchia e Slovenia), mentre ne 
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venne esclusa l’Irlanda. Nel periodo di programmazione 2007-
2013 gli Stati membri ammissibili al Fondo di coesione sono: 
Bulgaria, Croazia, Romania, Cipro, Estonia, Grecia, Ungheria, 
Lettonia, Lituania, Malta, Polonia, Portogallo, Repubblica Ceca, 
Slovacchia e Slovenia; la Spagna, con un RNL pro capite 
inferiore alla media dell’UE-15, fruisce di un regime di sostegno 
transitorio. 
Gli Stati membri ammissibili al Fondo di coesione nel periodo 
2014-2020 sono: Bulgaria, Cipro, Croazia, Estonia, Grecia, 
Lettonia, Lituania, Malta, Polonia, Portogallo, Repubblica ceca, 
Romania, Slovacchia, 
Slovenia e Ungheria.  
 

Fondo di rotazione Istituito con la legge n. 183 del 16 aprile 1987, art. 5, nell’ambito 
dell’allora Ministero del tesoro, del bilancio e della 
programmazione economica (oggi Ministero dell’economia e 
delle finanze) - Dipartimento della Ragioneria Generale dello 
Stato - IGRUE, con amministrazione autonoma e gestione fuori 
bilancio, quale strumento di gestione e informazione finanziaria 
per il coordinamento delle politiche comunitarie. Al Fondo 
perviene il complesso delle somme erogate dalle Istituzioni 
comunitarie, a valere sulle diverse linee del bilancio comunitario, 
in attuazione delle molteplici politiche di sviluppo settoriale 
perseguite dall’Unione europea (tra cui quelle relative ai Fondi 
strutturali), nonché le somme annualmente determinate con la 
legge di approvazione del bilancio dello Stato per la copertura di 
parte nazionale del complesso degli interventi di politica 
comunitaria. Tali somme, versate su appositi conti infruttiferi 
presso la Tesoreria centrale dello Stato intestati all’IGRUE, 
vengono erogate alle amministrazioni pubbliche ed agli operatori 
pubblici e privati titolari di interventi di politica comunitaria. I due 
conti in questione sono, rispettivamente, il Conto corrente di 
tesoreria n. 23211 per i finanziamenti dell’UE ed il n. 23209 per i 
corrispondenti finanziamenti nazionali. 
 

Fondi SIE (Fondi di 
investimento e 
strutturali europei) 

Insieme degli strumenti di assistenza finanziaria fornita ai Paesi 
membri dell’UE finalizzati alla riduzione dei divari di sviluppo tra 
le diverse regioni. Si distinguono in Fondi strutturali (FESR, FSE, 
Fondo di Coesione) e Fondi di investimento (FEASR e FEAMP). 
 

Fondi strutturali Strumenti finanziari cui è affidato il perseguimento della finalità 
dell’Unione europea di rafforzare e mantenere la convergenza 
nello sviluppo dei Paesi membri. 
 

Frode europea Costituisce frode, lesiva degli interessi finanziari della Comunità, 
“qualsiasi azione o omissione intenzionale relativa all’utilizzo o 
alla presentazione di dichiarazioni o di documenti falsi, inesatti o 
incompleti cui consegua il percepimento o la ritenzione di fondi 
(con riguardo alle spese) o la diminuzione illegittima (con 
riguardo alle entrate) di risorse del bilancio generale delle 
Comunità europee”; o “alla mancata comunicazione di una 
informazione in violazione di un obbligo specifico”…o “alla 
distrazione di tali fondi per fini diversi per cui sono stati 
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concessi…o di un beneficio lecitamente ottenuto, cui consegue lo 
stesso effetto” (art.1.1 Convenzione PIF 26 luglio 1995). 
 

FSC Il Fondo per lo sviluppo e la coesione è la nuova denominazione 
del Fondo per le aree sottoutilizzate, di cui all’articolo 61 della 
legge 289/2002. Rappresenta lo strumento strategico e operativo 
privilegiato per dare unità programmatica e finanziaria agli 
interventi aggiuntivi, volti al riequilibrio economico e sociale tra le 
diverse aree del Paese. In particolare, il Fondo finanzia gli 
interventi speciali dello Stato e l’erogazione di contributi speciali: 
sia di carattere infrastrutturale, sia di carattere immateriale; di 
rilievo nazionale, interregionale e regionale; aventi natura di 
grandi progetti o di investimenti articolati in singoli interventi tra 
loro funzionalmente connessi, in relazione a obiettivi e risultati 
quantificabili e misurabili, anche per quanto attiene al profilo 
temporale. La programmazione è deliberata dal CIPE. 
 

FSE Fondo Sociale Europeo 
Istituito con il Trattato di Roma (1957), è lo strumento 
fondamentale dell’Unione europea per promuovere le possibilità 
di occupazione e la mobilità geografica e professionale dei 
lavoratori, nonché per facilitare l’adeguamento alle trasformazioni 
industriali e ai cambiamenti dei sistemi di produzione, in 
particolare attraverso la formazione e la riconversione 
professionale. Tale fondo promuove, tra l’altro, azioni per 
migliorare il mercato del lavoro, favorire lo sviluppo delle risorse 
umane attraverso interventi di formazione e riqualificazione 
professionale, promuovere le pari opportunità nel mondo del 
lavoro.  
 

FSE+ Fondo Sociale europeo plus: nella Programmazione 2021-2027 
accorperà cinque diversi fondi e programmi (FSE, IOG, FEAD, 
EaSI, programma per la salute) e sarà il principale strumento 
dell'UE per l’attuazione del pilastro europeo dei diritti sociali. 
 

GALILEO Il programma spaziale europeo Galileo è un sistema globale 
autonomo europeo di navigazione satellitare e rilevazione della 
posizione, sotto controllo civile. Il programma è progettato e 
sviluppato dall’Unione europea, dall’Agenzia spaziale europea 
(ESA) e dagli Stati membri dell’Ue. L’obiettivo di Galileo è offrire 
sia servizi ad accesso aperto, commerciali, di soccorso, di ricerca 
e di salvataggio, sia un servizio sicuro con limitazioni all’accesso 
teso a soddisfare in modo specifico le esigenze di utenti 
autorizzati del settore pubblico.  
 

Garanzia giovani Garanzia Giovani (Youth Guarantee) è il Piano europeo per la 
lotta alla disoccupazione giovanile. Con questo obiettivo sono 
stati previsti dei finanziamenti per i Paesi Membri con tassi di 
disoccupazione superiori al 25%, che saranno investiti in 
politiche attive di orientamento, istruzione e formazione e 
inserimento al lavoro, a sostegno dei giovani che non sono 
impegnati in un'attività lavorativa, né inseriti in un percorso 
scolastico o formativo (Neet - Not in Education, Employment or 
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Training). 
 

Grandi progetti I «grandi progetti» sono generalmente progetti infrastrutturali su 
larga scala in ambito di trasporti e ambiente e in altri settori quali 
cultura, formazione, energia o TIC. Ricevono un sostegno del 
FESR e/o del Fondo di coesione di oltre 50 milioni di euro e sono 
pertanto soggetti alla valutazione e alla decisione specifica della 
Commissione europea. 
 

Green deal europeo Il Green Deal europeo è una nuova strategia di crescita, 
presentata dalla Commissione con la comunicazione COM 
(2019) 640 final in data 11 dicembre 2019, che ripristina 
l'impegno della Commissione ad affrontare le sfide climatiche e 
ambientali con l'obiettivo di trasformare l'UE in una società giusta 
e prospera, con un'economia moderna, efficiente sotto il profilo 
delle risorse e competitiva. Il Green Deal europeo illustra le 
modalità per rendere l'Europa il primo continente a impatto 
climatico zero entro il 2050 definendo una nuova strategia di 
crescita sostenibile e inclusiva per stimolare l'economia, 
migliorare la salute e la qualità della vita delle persone, prendersi 
cura della natura e non lasciare indietro nessuno. Il Green Deal 
europeo prevede un piano d'azione volto a promuovere l'uso 
efficiente delle risorse passando a un'economia pulita e circolare, 
ripristinare la biodiversità e ridurre l'inquinamento. Il piano illustra 
gli investimenti necessari e gli strumenti di finanziamento 
disponibili per garantire una transizione equa e inclusiva. 
 

Gruppo di azione 
locale 

ll Gruppo di azione locale (GAL) è un gruppo (generalmente una 
società consortile) composto da soggetti pubblici e privati del 
territorio che riceve finanziamenti per attuare strategie di sviluppo 
locale dirette a favorire il progresso di un'area mediante la 
concessione di sovvenzioni a progetti locali. Il GAL è, in altri 
termini, uno strumento di programmazione che riunisce tutti i 
potenziali attori dello sviluppo (quali sindacati, associazioni di 
imprenditori, imprese, comuni, ecc.) nella definizione di una 
politica "concertata”. I gruppi di azione locale elaborano e attuano 
le strategie di sviluppo locale di tipo partecipativo. 
 

HORIZON 2020 Horizon 2020 (Orizzonte 2020) è il più grande programma 
europeo mai realizzato per la ricerca e l’innovazione, che 
prevede un finanziamento di circa 80 miliardi di euro nella 
programmazione 2014-2020. L'obiettivo generale del programma 
è contribuire a costruire una società e un’economia basate sulla 
conoscenza e sull’innovazione; attraverso la mobilitazione di 
finanziamenti supplementari per la ricerca, lo sviluppo e 
l’innovazione, Horizon 2020 concorre a rafforzare la base 
scientifica e tecnologica europea e a promuoverne i benefici per 
la società, tra cui un migliore sfruttamento del potenziale 
economico e industriale delle strategie relative all’innovazione, 
alla ricerca e allo sviluppo tecnologico. 
 

IMS Irregularities Management System. È il sistema informativo di 
monitoraggio delle comunicazioni relative alle irregolarità e frodi 
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gestito da OLAF-Commissione europea in sinergia con gli Stati 
membri. 
 

INVITALIA Invitalia è l'Agenzia nazionale per l’attrazione degli investimenti e 
lo sviluppo d'impresa, di proprietà del Ministero dell'Economia. 
Dà impulso alla crescita economica del Paese, punta sui settori 
strategici per lo sviluppo e l'occupazione, è impegnata nel rilancio 
delle aree di crisi e opera soprattutto nel Mezzogiorno. Gestisce 
tutti gli incentivi nazionali che favoriscono la nascita di nuove 
imprese e le start-up innovative. Finanzia i progetti grandi e 
piccoli, rivolgendosi agli imprenditori con concreti piani di 
sviluppo, soprattutto nei settori innovativi e ad alto valore 
aggiunto. Offre servizi alla Pubblica amministrazione per 
accelerare la spesa dei fondi comunitari e nazionali e per la 
valorizzazione dei beni culturali. È Centrale di committenza e 
Stazione appaltante per la realizzazione di interventi strategici sul 
territorio. 
 

IGRUE Ispettorato Generale per i Rapporti finanziari con l’Unione 
Europea. 
(Ex Ispettorato Generale per l’amministrazione del Fondo di 
Rotazione per l’attuazione delle politiche comunitarie) creato nel 
1988 nell’ambito del Dipartimento della Ragioneria Generale 
dello Stato per la gestione finanziaria e conoscitiva del Fondo di 
rotazione di cui all’art. 5 della legge 16 aprile 1987, n. 183. 
L’Ispettorato partecipa al processo di formazione, esecuzione e 
certificazione del bilancio comunitario (quest’ultima fase in 
collaborazione con la Corte dei conti europea), in particolare 
determinando, d’intesa con le amministrazioni competenti, la 
quota nazionale pubblica dei programmi, progetti ed altre 
iniziative cofinanziati dall’Unione europea. È l’Autorità italiana 
responsabile dell’esercizio dei controlli comunitari affidati 
dall’Unione, provvedendo, tra l’altro, al coordinamento di detta 
attività ispettiva tra le amministrazioni nazionali titolari di 
interventi e le preposte istituzioni comunitarie. Nell’ambito del 
Sistema Informativo della Ragioneria Generale dello Stato 
l’IGRUE provvede in via permanente, mediante il sistema 
nazionale di monitoraggio dei Fondi strutturali, a raccogliere ed 
elaborare i dati relativi ai flussi finanziari che intercorrono tra 
l’Italia e l’Unione europea e quelli nazionali ad essi collegati, 
nonché gli elementi a valenza fisica e procedurale concernenti la 
destinazione e l’utilizzo delle risorse comunitarie. 

  
INTERACT III  Costituisce il programma quadro dei programmi di Cooperazione 

territoriale europea (CTE). L’acronimo sta per INTERreg 
Animation, Cooperation and Transfer.  
Il programma supporta la cooperazione territoriale tra le regioni 
dell’Unione Europea, costituendo il punto di riferimento per lo 
scambio di informazioni e buone pratiche tra i programmi di 
cooperazione territoriale. I servizi forniti, rivolgendosi agli 
organismi di gestione, intendono agevolare l’attività svolta 
nell’ambito dei programmi di cooperazione territoriale, fornendo 
assistenza in merito a tematiche quali: gestione dei Programmi, 
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attività di comunicazione, gestione finanziaria e capitalizzazione 
delle conoscenze. 
 

IPA II Lo strumento di assistenza preadesione (IPA II – Instrument for 
Pre-Accession Assistance) sostiene, per l’attuale periodo di 
programmazione 2014-2020, i Paesi beneficiari nell'adozione e 
nell'attuazione delle riforme politiche, istituzionali, giuridiche, 
amministrative, sociali ed economiche necessarie affinché tali 
beneficiari si conformino ai valori dell'Unione e si allineino 
progressivamente alle norme, agli standard, alle politiche e alle 
prassi dell'Unione, in vista della loro futura adesione. È stato 
istituito con regolamento (UE) n.231/2014 del Parlamento 
europeo e del Consiglio dell’11 marzo 2014. 
 

Irregolarità “Irregolarità” è qualsiasi violazione di una disposizione del diritto 
comunitario derivante da un’azione od omissione di un operatore 
economico che abbia o possa avere come conseguenza un 
pregiudizio al bilancio comunitario attraverso la diminuzione o la 
soppressione di entrate provenienti da risorse proprie percepite 
direttamente per conto della Comunità o a causa di una spesa 
indebita. Regolamento del Consiglio 2988/95 del 18 dicembre 
1995. 
 

Legge comunitaria Il meccanismo della Legge comunitaria, istituito con la legge 9 
marzo 1989, n.86 (c.d. legge La Pergola), prevede che il Ministro 
competente per il Coordinamento delle Politiche comunitarie 
verifichi annualmente lo stato di conformità dell’ordinamento 
italiano in relazione agli atti normativi e di indirizzo emanati 
dall’Unione Europea e che sulla base di tale verifica presenti 
entro il 31 gennaio di ciascun anno un disegno di legge recante 
“Disposizioni per l’adempimento degli obblighi derivanti 
dall’appartenenza dell’Italia alle Comunità Europee”. La 
periodicità di tale verifica assicura un adempimento più puntuale 
degli obblighi comunitari, derivanti, in particolare dalle direttive 
comunitarie. 
 

MUS Monetary unit sampling. Indica il metodo di campionamento 
statistico più utilizzato per i test sui dettagli di bilancio, ossia il 
campionamento per unità monetaria. Offre la semplicità di 
procedimento statistico tipica del campionamento per attributi, 
fornendo nel contempo un risultato statistico espresso in monete. 
Il MUS prende anche il nome di “campionamento per importo 
monetario cumulativo”. 
 

NGEU Il termine indica il pacchetto di misure messo in campo 
dall’Unione Europea per la ripresa dalla pandemia da Covid-19. 
Si tratta di un piano di stimolo all’economia dei Paesi membri che 
impegnerà circa 750 miliardi di euro a partire dal 2021. Le risorse 
saranno reperite dalla Commissione sui mercati finanziari, 
pertanto con modalità innovative rispetto a quanto fin qui 
avvenuto. Sotto l’etichetta “Next Generation EU” si 
ricomprendono diversi strumenti. Quello di gran lunga più 
importante è il Dispositivo per la Ripresa e la Resilienza 
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(Recovery and Resilience Facility o RFF), che nelle parole della 
stessa Commissione rappresenta “il fulcro di NextGenerationEU”. 
Il RFF metterà in campo circa 672,5 miliardi di euro di prestiti e 
sovvenzioni per sostenere le riforme e gli investimenti effettuati 
dagli Stati membri; per canalizzare le risorse del RFF, ogni Stato 
è chiamato a preparare e presentare un Piano di ripresa e 
resilienza, che conterrà priorità, obiettivi e programmi per i quali 
saranno richiesti i fondi e darà dunque diritto a ricevere le 
erogazioni in base alle previsioni in esso contenute. Oltre al RFF, 
il Next Generation EU include anche altri strumenti come il 
REACT-EU, una iniziativa di sostegno alla ripresa focalizzata 
sugli obiettivi della sostenibilità, della green economy e della 
digitalizzazione, che andrà ad aumentare da qui al 2022, per 
circa 47,5 miliardi di euro, la dotazione di fondi strutturali esistenti 
(FESR, FSE, FEAD); inoltre, nell’ambito del Next Generation EU 
saranno allocate risorse, sia pur in misura minore, anche ad altri 
programmi e fondi: Orizzonte 2020, InvestEU, il Fondo per lo 
sviluppo rurale e il Fondo per una transizione giusta. Il piano 
NGEU diventerà pienamente operativo con l’approvazione di tutti 
i Regolamenti attutativi, prevista nei primi mesi del 2021. 
 

Obiettivo 
“Convergenza” 

Insieme all’obiettivo “Competitività” e all’obiettivo “Cooperazione” 
costituiscono i nuovi obiettivi della Programmazione 2007-2013. 
L’Obiettivo “Convergenza” è volto ad accelerare la convergenza 
degli Stati membri e delle regioni in ritardo di sviluppo 
migliorando le condizioni per la crescita e l’occupazione tramite 
l’aumento e il miglioramento della qualità degli investimenti in 
capitale fisico ed umano, lo sviluppo dell’innovazione e della 
società della conoscenza, dell’adattabilità ai cambiamenti 
economici e sociali, la tutela e il miglioramento della qualità 
dell’ambiente e l’efficienza amministrativa. 
 

Obiettivo 
“Competitività 
regionale e 
occupazione” 

Punta a rafforzare la competitività e le attrattive delle regioni e 
l’occupazione anticipando i cambiamenti economico e sociali, 
inclusi quelli connessi all’apertura degli scambi, mediante 
l’incremento e il miglioramento della qualità degli investimenti ne 
capitale umano, l’innovazione e la promozione della società della 
conoscenza, l’imprenditorialità, la tutela e il miglioramento 
dell’ambiente e il miglioramento dell’accessibilità, dell’adattabilità 
dei lavoratori e delle imprese e lo sviluppo di mercati del lavoro 
“inclusivi”. 
 

Obiettivo 
“Cooperazione 
territoriale europea” 

È inteso a rafforzare la cooperazione transfrontaliera mediante 
iniziative congiunte locali e regionali, a rafforzare la cooperazione 
interregionale e lo scambio di esperienze a livello territoriale 
adeguato. 
 

Obiettivo tematico I Fondi strutturali e di investimento europei intervengono per 
realizzare la strategia dell’Unione per una crescita intelligente, 
sostenibile ed inclusiva sostenendo degli Obiettivi tematici. La 
politica di coesione ha stabilito i seguenti 11 obiettivi tematici a 
sostegno della crescita per il periodo 2014-2020: 
1. rafforzare la ricerca, lo sviluppo tecnologico e l'innovazione; 
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2. migliorare l'accesso alle TIC, nonché l'impiego e la qualità 
delle medesime; 
3. promuovere la competitività delle PMI, del settore agricolo e 
del settore della pesca e dell'acquacoltura; 
4. sostenere la transizione verso un'economia a basse emissioni 
di carbonio in tutti i settori; 
5. promuovere l'adattamento al cambiamento climatico, la 
prevenzione e la gestione dei rischi; 
6. preservare e tutelare l'ambiente e promuovere l'uso efficiente 
delle risorse; 
7. promuovere sistemi di trasporto sostenibili ed eliminare le 
strozzature nelle principali infrastrutture di rete; 
8. promuovere un'occupazione sostenibile e di qualità e 
sostenere la mobilità dei lavoratori; 
9. promuovere l'inclusione sociale e combattere la povertà e ogni 
discriminazione; 
10. investire nell'istruzione, nella formazione e nella formazione 
professionale per le competenze e l'apprendimento permanente; 
11. rafforzare la capacità istituzionale delle autorità pubbliche e 
delle parti interessate e un'amministrazione pubblica efficiente. 
 

OLAF (Ufficio 
europeo per la lotta 
antifrode) 

La missione dell’OLAF consiste nella protezione degli interessi 
finanziari dell’UE, nella lotta contro la frode, la corruzione ed ogni 
altra forma di attività illegale, comprese quelle perpetrate in seno 
alle istituzioni europee. Istituito con decisione della Commissione 
europea del 28 aprile 1999 (modificata con decisione della 
Commissione 2013/478/EU del 27 settembre 2013), l’Ufficio ha 
sostituito l’Unità di coordinamento della lotta antifrode (UCLAF) 
creata dalla Commissione nel 1988 con un ambito operativo 
limitato a questa sola istituzione. L’allora Presidente della 
Commissione europea, Jacques Santer, aveva proposto al 
Parlamento europeo, il 6 ottobre 1998, di trasformare l’Unità in 
un organo indipendente, conferendogli nuovi poteri. L’OLAF può 
ora svolgere indagini sulla gestione e sul finanziamento di tutte le 
istituzioni e organi dell’Unione e gode di un’indipendenza 
operativa assoluta, garantita in particolare da due organi: a) il 
suo direttore, il quale viene nominato dal Parlamento, dalla 
Commissione e dal Consiglio, in concertazione tra di loro. 
L’esecuzione delle funzioni investigative dell’OLAF (interne ed 
esterne alle istituzioni comunitarie) è svolta sotto la 
responsabilità del suo Direttore Generale designato dalla 
Commissione per un periodo di cinque anni (rinnovabili una volta, 
ora sette anni non rinnovabile), previo parere favorevole del 
comitato di vigilanza e in concertazione con il Parlamento 
europeo ed il Consiglio. Nell’intento di garantire l’indipendenza 
dell’OLAF nelle sue funzioni d’indagine, il legislatore ha fatto 
obbligo al Direttore generale dell’Ufficio di non chiedere né 
accettare istruzioni da alcun governo o istituzione (compresa la 
Commissione). Qualora egli ritenga che la Commissione abbia 
preso un provvedimento che metta in causa la propria 
dipendenza, il Direttore generale dispone di un potere di ricorso 
contro la Commissione dinanzi alla Corte di Giustizia. b) il 
comitato di vigilanza, che è incaricato di controllare lo 
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svolgimento delle inchieste; è composto da cinque personalità 
esterne indipendenti, nominate congiuntamente dal Parlamento, 
dal Consiglio e dalla Commissione europea. Un accordo 
interistituzionale concluso il 25 maggio 1999 dal Parlamento, dal 
Consiglio e dalla Commissione europea, precisa le modalità in 
base alle quali devono svolgersi le inchieste interne dell’OLAF 
allo scopo di combattere le frodi, la corruzione e le altre attività 
illegali che recano pregiudizio agli interessi finanziari delle 
Comunità europee. In base a tale accordo l’Ufficio ha 
competenza a indagare su fatti rilevanti che possono configurare 
un inadempimento degli obblighi professionali dei funzionari e 
degli altri agenti, passibili di conseguenze sul piano penale o 
disciplinare. 
 

Organismo 
Intermedio (OI) 

Qualsiasi organismo o servizio pubblico o privato che agisce 
sotto la responsabilità di un’autorità di gestione o di certificazione 
o che svolge mansioni per conto di questa autorità nei confronti 
dei beneficiari che attuano le operazioni. 
 

Organismo pagatore Nella Politica Agricola Comune l’Organismo Pagatore (OP) ha la 
funzione di erogare ai beneficiari le somme finanziate dai Fondi 
(FEAGA e FEASR). L’Organismo pagatore, a tal fine, è 
riconosciuto dallo Stato membro dall’autorità competente 
designata a livello ministeriale (decreto ministeriale n.6574 del 
20/11/2017) ma deve essere, altresì, riconosciuto e accreditato 
anche dalla Commissione UE in relazione al possesso di rigorosi 
requisiti. 
A tali fini, vengono riconosciuti gli enti la cui struttura e 
organizzazione amministrativa garantisce il rispetto dei criteri 
definiti dalla Commissione europea (Reg. di esecuzione UE n. 
908/2014).  
Gli Organismi pagatori sono oggetto di costante supervisione da 
parte dell’autorità competente che, ogni tre anni, comunica i 
risultati di tale monitoraggio alla Commissione UE. 
 

Organizzazioni 
comuni dei mercati 
agricoli (OCM) 

Le organizzazioni comuni di mercato (OCM) sono disposizioni 
stabilite a livello comunitario che disciplinano la produzione e gli 
scambi dei prodotti agricoli di tutti gli Stati membri dell’Unione 
europea. Da quando è stata istituita la politica agricola comune 
(PAC), esse hanno progressivamente sostituito le organizzazioni 
nazionali di mercato nei settori in cui era necessario. Le 
organizzazioni comuni di mercato si prefiggono innanzitutto di 
realizzare gli obiettivi della PAC, in particolare stabilizzare i 
mercati, garantire un equo tenore di vita agli agricoltori e 
aumentare la produttività dell’agricoltura. 
 

Pagamento unico Il pagamento unico aziendale è un sostegno diretto al reddito 
dell’agricoltore introdotto con l’applicazione della Riforma della 
PAC. L’assegnazione del premio unico aziendale è sganciata 
dalla produzione (disaccoppiamento), ovvero non dipende dalla 
quantità e dal tipo di coltura o allevamento, ma dai titoli e dalla 
superficie aziendale posseduti dall’agricoltore. 
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Pagamenti diretti Negli ultimi 20 anni la Politica Agricola Comune ha subìto ben 
cinque riforme che hanno progressivamente e profondamente 
modificato l’impianto originario basato sui prezzi minimi garantiti 
e sulla protezione alle frontiere, verso un modello di sostegno 
disaccoppiato dalla produzione. Tale sostegno assorbe la parte 
più cospicua degli aiuti all’agricoltura 
Quale ulteriore elemento di novità, l’impalcatura della nuova 
Politica agricola comune lascia agli Stati membri ambiti di 
flessibilità maggiori anche in ordine a tali aiuti. 
 

Partenariato Principio generale di organizzazione dei Fondi strutturali che 
riguarda la preparazione, il finanziamento, la sorveglianza e la 
valutazione degli interventi comunitari. Tale principio comporta la 
massima concertazione nella preparazione dei programmi tra la 
Commissione e lo Stato membro, nonché le autorità e organismi 
designati dallo Stato membro nel quadro delle proprie normative 
nazionali e delle prassi correnti. Ai fini dell’attuazione dei 
programmi, tale principio presuppone altresì la cooperazione tra 
un vasto numero di soggetti pubblici e privati, comprese le parti 
sociali e gli enti competenti in materia di ambiente. 
 

Patto per lo sviluppo Con i Patti per lo sviluppo, il Governo, le Regioni e le Città 
metropolitane si impegnano su alcuni obiettivi prioritari fissando 
tempi certi di realizzazione. 
 

Performance 
Framework (o 
Quadro di 
Performance) 

 

Il Performance Framework o quadro di riferimento dell’efficacia 
dell’attuazione è volto a misurare i risultati dell'attuazione di un 
Programma operativo ai fini dell’assegnazione della riserva di 
efficacia dell’attuazione, pari al 6% delle risorse del programma. 
E’ sintetizzato in una tabella, in cui “per ciascun Asse prioritario 
sono fissati target intermedi per l’anno 2018 e target finali per il 
2023” relativi ad un indicatore finanziario, e ad uno o più 
indicatori di realizzazione (e se del caso indicatori di risultato o di 
avanzamento procedurale). Artt. 20, 21, 22 e Allegato II del 
Regolamento (UE) 1303/2013 recante Disposizioni comuni sui 
Fondi SIE; Guidance fiche: “Performance framework review and 
reserve in 2014-2020”, Final Version 14 May 2014 
 

Phasing-out e 
phasing-in 

L’Obiettivo Convergenza riguarda gli Stati membri e le Regioni il 
cui prodotto interno lordo pro capite (PIL/abitante), calcolato in 
base ai dati relativi all’ultimo triennio precedente all’adozione del 
regolamento n. 1083/2006 sui Fondi strutturali, è inferiore al 75% 
della media dell’UE allargata. Per le Regioni che superano tale 
soglia a causa del cosiddetto “effetto statistico” (cioè a causa 
dell’’ingresso dei dieci nuovi Stati membri), il cui PIL medio per 
abitante è inferiore al 75% della media dell’Unione Europea a 15 
Stati membri ma superiore al 75% della media dell’Unione 
Europea a 25 Stati, è previsto un sostegno economico transitorio 
(il phasing out). Allo stato, per l’Italia tali Regioni sono la 
Calabria, la Campania, la Puglia e la Sicilia. 
Ad esse si aggiunge la Basilicata, che beneficia di un regime 
transitorio a sostegno della sua uscita dall’Obiettivo (phasing-
out). La Sardegna, invece, uscita definitivamente dall’Obiettivo 
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Convergenza, beneficia di un regime transitorio a sostegno del 
suo ingresso nell’Obiettivo Competitività regionale e occupazione 
(phasing-in). 
 

Piano Azione 
Coesione 

Il Piano Azione Coesione ha l’obiettivo di colmare i ritardi ancora 
rilevanti nell’attuazione e, al contempo, rafforzare l’efficacia degli 
interventi, in attuazione degli impegni assunti con la lettera del 
Presidente del Consiglio al Presidente della Commissione 
Europea e al Presidente del Consiglio Europeo del 26 ottobre 
2011 e in conformità alle Conclusioni del Vertice dei Paesi Euro 
dello stesso 26 ottobre 2011. 
Il Piano di Azione Coesione impegna quindi le amministrazioni 
centrali e locali a rilanciare i programmi in grave ritardo, 
garantendo una forte concentrazione delle risorse su alcune 
priorità. 
 

Piano di 
rafforzamento 
amministrativo 

Piano richiesto dalla Commissione europea all’Italia per la 
Programmazione 2014-2020, è lo strumento operativo attraverso 
il quale ciascuna Amministrazione titolare di un Programma 
operativo rende esplicita la modalità di potenziamento ed 
efficientamento della propria struttura amministrativa, necessaria 
alla gestione dei Fondi, attraverso un cronoprogramma definito. 
È stato presentato dalle Amministrazioni alla CE nel 2014.   
 

Piano di ripresa e 
resilienza 

E’ il piano che l’Italia, come ogni Stato membro, deve presentare 
alla Commissione europea per poter sbloccare i fondi del RFF 
(cfr. “Next Generation EU”). Il piano deve seguire gli orientamenti 
e il modello predisposti dalla Commissione e dovrà essere 
approvato dal Consiglio (ECOFIN) che adotterà, al riguardo, un 
implementing act. 
 

Piano Strategico 
Nazionale (PSN) 

Strumento di programmazione nazionale che, nell’ambito della 
PAC 2021-2027, unifica in un unico documento di 
programmazione e di gestione tutte le politiche agricole di un 
paese, vale a dire i pagamenti diretti, gli interventi settoriali delle 
Organizzazioni comuni di mercato (OCM), le misure dello 
sviluppo rurale e i regimi di sostegno nazionali. 
 

Politica agricola 
comune (PAC) 

La politica agricola comune (PAC) appartiene alla sfera di
competenza esclusiva della Comunità e si prefigge, ai sensi 
dell’articolo 33 del Trattato che istituisce la Comunità europea, di 
assicurare prezzi ragionevoli ai consumatori europei e una 
remunerazione equa agli agricoltori grazie, in particolare, 
all’organizzazione comune dei mercati agricoli e al rispetto dei 
principi dell’unicità dei prezzi, della solidarietà finanziaria e della 
preferenza comunitaria. La PAC costituisce una delle più 
importanti politiche dell’Unione europea (le spese agricole 
rappresentano circa il 40% del bilancio comunitario).  
Per effetto del Reg. (CE) 1290/2005 del 21 giugno 2005 del 
Consiglio, l’assetto gestionale delle misure base della Politica 
agricola comune è strutturato in due fondi, definiti rispettivamente 
Primo e Secondo “Pilastro”: Il Fondo europeo agricolo di 
garanzia (FEAGA) e il Fondo europeo agricolo per lo sviluppo 
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rurale (FEASR). 
Ciò in quanto le misure di mercato e quelle di sviluppo rurale 
presentano significative differenze. 
Pur avendo i medesimi meccanismi di riconoscimento e revoca 
degli Organismi pagatori e di gestione finanziaria, si deve 
considerare che il FEAGA è rivolto al sostegno di prodotti e 
produttori attraverso l’intervento nei mercati agricoli e l’aiuto 
diretto, in un prevalente regime di “pagamento unico” per gli “aiuti 
disaccoppiati” (non legati alla produzione) con residue forme di 
sostegno specifico connesse alla produzione (“aiuti accoppiati”). 
Il FEASR opera, invece, con finanziamenti in maniera più simile 
ai fondi strutturali, in base a programmi settennali (è in corso 
quello del ciclo 2007-2013) e per obiettivi (detti Assi) che 
perseguono: il miglioramento della competitività del settore 
agricolo e forestale; il miglioramento dell’ambiente e del 
paesaggio; il miglioramento della qualità della vita nelle zone 
rurali e la diversificazione dell’economia rurale; l’attuazione di 
strategie locali di sviluppo attraverso partenariati pubblico-privati. 
 

Politica di sviluppo 
rurale 

La politica di sviluppo rurale dell’UE aiuta le zone rurali 
dell’Unione ad affrontare la vasta gamma di problemi economici, 
ambientali e sociali del XXI secolo. Spesso chiamata “il secondo 
pilastro” della politica agricola comune (PAC), integra il regime di 
pagamenti diretti agli agricoltori con misure di gestione dei 
mercati agricoli (il cosiddetto “primo pilastro”). La politica di 
sviluppo rurale condivide una serie di obiettivi con altri fondi 
strutturali e d’investimento europei (fondi SIE). 
La politica di sviluppo rurale dell’UE è finanziata dal Fondo 
europeo agricolo per lo sviluppo rurale (FEASR) con una 
dotazione di cento miliardi di euro per il periodo 2014-2020, e 
durante questi sette anni ciascun paese dell’UE riceve un 
contributo finanziario. Ciò mobiliterà ulteriori 61 miliardi di euro di 
finanziamenti pubblici da parte degli Stati membri. 
 

Politiche di coesione Rappresentano uno dei principali campi d’azione dell’Unione 
europea, alla cui realizzazione sono destinate ingenti risorse del 
bilancio comunitario, principalmente attraverso i Fondi strutturali. 
Le finalità di queste politiche, fissate dai trattati, consistono nel 
rafforzare la coesione economica e sociale degli Stati membri 
dell’Unione europea, ed in particolare ridurre il divario tra i livelli 
di sviluppo delle varie regioni e il ritardo delle regioni meno 
favorite. 
 

Posizione netta Per ciascun membro dell’Unione, è data dalla differenza tra le 
risorse ricevute in accredito ed i versamenti effettuati al bilancio 
comunitario ad una certa data; se la differenza è positiva il Paese 
si definisce beneficiario netto; in caso contrario, si tratterà di un 
contribuente netto. 
 

Procedura 
d’infrazione 

La Commissione europea, nella sua qualità di “guardiana” dei 
Trattati, vigila sull’adempimento, da parte degli Stati membri, 
degli obblighi ad esso incombenti in forza dei Trattati. La 
procedura d’infrazione costituisce uno strumento indispensabile 
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per garantire il rispetto e l’effettività del diritto dell’Unione. La 
decisione relativa al suo avvio è una competenza esclusiva della 
Commissione, la quale, esercitando un potere discrezionale, può 
agire su denuncia di privati, sulla base di un’interrogazione 
parlamentare o di propria iniziativa. 
 

Procedura di 
controllo dei 
disavanzi eccessivi 

Procedura attraverso la quale la Commissione Europea verifica il 
rispetto dei parametri di convergenza stabiliti nel Trattato di 
Maastricht, con particolare riguardo ai risultati di finanza 
pubblica. Si concretizza nella trasmissione semestrale da parte 
degli Stati membri di una serie di dati di finanza pubblica e di 
economia reale, sia di consuntivo che programmatici, che deve 
avvenire entro il 1° marzo e il 1° settembre di ogni anno secondo 
precise modalità indicate nel Regolamento comunitario n. 
3605/93. 
 

Procedura di 
liquidazione 
finanziaria 

Procedura che porta alla decisione finanziaria attuale della 
Commissione riguardante la completezza, l’esattezza e la 
veridicità dei conti annuali di ciascun Organismo pagatore 
riconosciuto.  
 

Procedura di verifica 
della conformità 

Procedura della Commissione basata su una valutazione dei 
sistemi di controllo interno degli Organismi pagatori, volta a far si  
che gli Stati Membri applichino la normativa dell’UE e nazionale e 
che qualsiasi spesa che la violi in uno o più esercizi finanziari sia 
esclusa dal finanziamento UE mediante una rettifica finanziaria.  
 

Progetti integrati 
territoriali (PIT) 

I Progetti Integrati Territoriali sono un complesso di azioni 
intersettoriali, strettamente coerenti e collegate tra loro, che 
convergono verso un comune obiettivo di sviluppo del territorio e 
giustificano un approccio attuativo unitario. Il Progetto Integrato 
Territoriale si articola dunque in componenti progettuali 
esplicitamente collegate dalla finalizzazione comune allo sviluppo 
territoriale. Il PIT rappresenta una specifica modalità di 
attuazione degli interventi cofinanziati dal Quadro Comunitario di 
Sostegno per le regioni Obiettivo1. 
 

Programma 
operativo 
complementare 

I Programmi operativi complementari hanno l'obiettivo di 
garantire il completamento di interventi avviati nel ciclo 2007-
2013 e di avviare nuove azioni relative al periodo 2014-2020 e 
sono finanziati da una quota delle risorse del Fondo di rotazione 
di cui alla legge n. 183-1987 destinate al cofinanziamento 
nazionale. 
 

Programma 
operativo 
comunitario 

Il documento approvato dalla Commissione ai fini dell’attuazione 
di un quadro comunitario di sostegno, composto di un insieme 
coerente di assi prioritari articolati in misure pluriennali, per la 
realizzazione del quale è possibile far ricorso ad uno o più Fondi 
e ad uno o più degli altri strumenti finanziari esistenti, nonché alla 
BEI (Banca europea per gli investimenti); si definisce programma 
operativo integrato un programma operativo il cui finanziamento 
è assicurato da più Fondi. Ogni programma operativo contiene, 
tra l’altro, gli assi prioritari del programma in coerenza con il 
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corrispondente quadro comunitario di sostegno, una descrizione 
sintetica delle misure previste per attuare gli assi prioritari, un 
piano finanziario indicativo per ciascun asse prioritario e per ogni 
anno, le disposizioni di attuazione. Ogni programma operativo è 
corredato di un complemento di programmazione.  
 

Programmazione 
comunitaria 

Principio di azione dei Fondi strutturali mirante all’elaborazione di 
programmi pluriennali di sviluppo. La programmazione segue un 
iter decisionale concertato che si svolge in varie tappe fino al 
momento in cui l’attuazione dei programmi viene affidata ai
promotori del progetto, siano essi pubblici o privati. L’attuale 
periodo di programmazione va dal 2000 al 2006.  
 

Programma di 
sviluppo rurale 
nazionale 

Il principale strumento operativo di programmazione e 
finanziamento per gli interventi nel settore agricolo, forestale e 
rurale sul territorio regionale. Attraverso l’operato delle Regioni, il 
PSR permette a ogni Stato membro dell’Unione europea di 
utilizzare le risorse economiche che l’Unione stessa mette a 
disposizione in ambito agricolo e rurale. 
Il PSR può essere definito come l’applicazione sul territorio 
regionale, in ambito agricolo, del Piano strategico nazionale 
(PSN) nel quale, il Ministero delle politiche agricole alimentari e 
forestali – MiPAAF – fissa le priorità strategiche del settore 
fondandole sugli Orientamenti strategici comunitari (OSC) 
derivanti, nella sostanza, dal secondo pilastro della Politica 
agricola comune (PAC) che è alla base del modello agricolo 
europeo di multifunzionalità. Ovvero un mondo agricolo in grado 
di provvedere anche alla salvaguardia della cultura, del 
patrimonio e dell’ambiente delle zone rurali, oltre che, 
ovviamente, alla produzione di alimenti. 
 

Prospettive 
finanziarie 

Quadro di riferimento della disciplina di bilancio interistituzionale 
dell’Unione europea a partire dalla riforma del 1988. Le 
Prospettive Finanziarie sono un meccanismo di programmazione 
delle spese dell’UE ed hanno lo scopo di rafforzare la disciplina 
di bilancio, contribuire allo sviluppo armonico della procedura, 
contenere l’aumento totale delle spese e verificare l’andamento 
delle varie categorie di spesa. Coprono un periodo di sei anni: 
l’UE, infatti, diversamente da molti suoi Stati membri, funziona 
secondo una programmazione finanziaria di lunga durata. I tre 
attori principali che intervengono nella definizione delle 
Prospettive finanziarie sono il Consiglio, la Commissione ed il 
Parlamento europeo. 
 

Provvedimenti di 
cofinanziamento 
nazionale 

Decreti dell’IGRUE mediante i quali si dispone l’assegnazione 
delle risorse del cofinanziamento statale a carico della legge n. 
183/87. 
 

Quadro comunitario 
di sostegno (QCS) 

Il documento approvato dalla Commissione, d’intesa con lo Stato 
membro interessato, sulla base della valutazione del piano di 
sviluppo presentato dallo Stato membro e contenente la strategia 
e le priorità di azione dei Fondi e dello Stato membro, i relativi 
obiettivi specifici, la partecipazione dei Fondi e le altre risorse 
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finanziarie. Tale documento è articolato in assi prioritari ed è 
attuato tramite uno o più programmi operativi. In Italia, per la 
programmazione 2000-2006, sono stati approvati un QCS per le 
regioni dell’obiettivo 1 (decisione della Commissione 2050 del 1° 
agosto 2000) – che comprende 7 programmi operativi nazionali e 
7 programmi operativi regionali – gestito dal Ministero 
dell’economia e delle finanze, ed un QCS per le regioni 
dell’obiettivo 3 (decisione della Commissione 1120 del 18 luglio 
2000) – che comprende 1 programma operativo nazionale e 14 
programmi operativi regionali – gestito dal Ministero del lavoro e 
delle politiche sociali.  
 

Quadro strategico 
nazionale (QSN) 

È stato adottato con decisione comunitaria in data 13 luglio 2007. 
Il QSN, documento di indirizzo per la programmazione unitaria 
della politica regionale, comunitaria e nazionale in Italia, dispone 
l’unificazione della programmazione ai diversi livelli e l’unitarietà 
delle diverse fonti di finanziamento nazionali e comunitarie. 

  
REACT-EU Recovery Assistance for Cohesion and the Territories of Europe: 

Assistenza alla ripresa per la coesione e i territori d'Europa. 
Pacchetto di implementazione e ampliamento delle misure 
previste nell’ambito di CRII e CRII+, che prevede una dotazione 
finanziaria aggiuntiva complessiva sulla Programmazione 2014-
2020 di 55 miliardi di euro per tutti gli Stati membri. Sarà erogata 
nel biennio 2021-2022 e opererà nel quadro di Next Generation 
EU.   
 

Recovery and 
resilience 
facility(RFF) 

E’ lo strumento principale del piano “Next Generation EU”, con 
un impegno previsto di risorse per 672,5 miliardi, dei quali 
(secondo le stime presentate dal Governo nella Nota di 
aggiornamento al DEF) all’Italia dovrebbe arrivare la cospicua 
quota di circa 208,6 miliardi. V. anche “Next Generation EU”. 
 

Regola dell’n+3 o  
disimpegno 
automatico 

Per la Programmazione 2014-2020 è procedura prevista dall’ 
art.136 del regolamento 1303/2013, secondo la quale la 
Commissione procede al disimpegno automatico di parti degli 
importi imputati ai Programmi che non siano state utilizzate per 
pagamenti intermedi o prefinanziamenti, o per le quali non sia 
stata presentata una domanda di pagamento entro il 31 dicembre 
del terzo anno successivo a quello dell’impegno di bilancio. Per 
la Programmazione in corso la prima verifica è stata effettuata il 
31 dicembre 2018. 
 

Rettifiche finanziarie Operazioni con cui la Commissione esclude dal finanziamento 
UE la spesa che gli Stati Membri non hanno eseguito in 
conformità della normativa dell’UE e nazionale applicabile. Per la 
spesa PAC, tali operazioni di esclusione assumono sempre la 
forma di rettifiche finanziarie assimilate a entrate con 
destinazione specifica.  
 

Riduzione dei 
pagamenti  

Riduzione dei pagamenti diretti che, nell’ambito della PAC 2021-
2027, colpirà i pagamenti diretti superiori a 60 mila euro, secondo 
un sistema a scaglioni, sino al taglio del 100% per gli importi 
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superiori a 100 mila euro (cd. capping). La destinazione delle 
risorse derivanti dal taglio saà definita nell’ambito del 
regolamento orizzontale (cfr., art.15, COM (2018) 392 final); 
tendenzialmente, il prodotto della riduzione dei pagamenti sarà 
usato per finanziare il pagamento ridistributivo nell’ambito del 
medesimo Stato membro; se non può essere impiegato nel 
finanziamento dei tipi d’interventi dei pagamenti diretti, sarà 
trasferito alla dotazione FEASR dello Stato membro interessato.  
 

Riserva di efficacia La riserva di efficacia dell’attuazione è una somma di risorse, pari 
al 6 % dei fondi SIE (corrisponde a una quota tra il 5 % e il 7 % 
della dotazione di ogni Asse di un Programma, tranne 
l’assistenza tecnica e programmi dedicati agli strumenti 
finanziari), che viene accantonata ed “è destinata soltanto a 
Programmi e Assi prioritari che hanno conseguito i propri target 
intermedi”, individuati nell’ambito del performance framework
(quadro di riferimento dell’attuazione, un nuovo strumento diretto 
a migliorare l’efficacia nell’implementazione dei programmi. Il 
performance framework si basa su un sistema di indicatori legati 
principalmente all’attuazione finanziaria e agli interventi realizzati, 
per cui devono essere fissati target intermedi (milestones) al 
2018 e target finali al 2023). 
Alla verifica sul conseguimento dei target intermedi dei 
Programmi a livello degli Assi prioritari, sulla base delle 
informazioni e delle valutazioni fornite nella Relazione Annuale 
sullo stato di Attuazione nel 2019, può seguire sia l’assegnazione 
della riserva di efficacia dell’attuazione, sia, nel caso di grave 
carenza, la sospensione dei pagamenti. Se gli assi prioritari 
hanno conseguito i propri target intermedi, l’importo della riserva 
di efficacia dell’attuazione prevista per gli Assi prioritari è ritenuta 
definitivamente assegnata al Programma sulla base di una 
decisione della Commissione. 
 

Risorse proprie 
(tradizionali, 
aggiuntive) 

Mezzi finanziari di partecipazione al bilancio comunitario da parte 
di tutti gli Stati dell’Unione, si distinguono in risorse proprie 
tradizionali e aggiuntive. Le prime comprendono dazi doganali 
sui prodotti importati dagli Stati non appartenenti alla Comunità, 
prelievi sulle importazioni agricole, contributi alla produzione e 
all’ammasso di zucchero e derivati, che affluiscono direttamente 
al bilancio UE (a meno di una quota trattenuta dagli Stati membri 
a compensazione dei costi di riscossione pari al 20% dal 1° 
gennaio 2014); le seconde sono costituite da una percentuale 
dell’IVA e una percentuale del RNL. Quest’ultima è definita 
“risorsa complementare” in quanto destinata a coprire la 
differenza fra la quota complessiva delle risorse necessarie a 
finanziare il bilancio comunitario e la quota coperta dalle altre 
risorse. 
 

SELFIEmployment SELFIEmployment finanzia con prestiti a tasso zero l'avvio di 
piccole iniziative imprenditoriali, promosse da giovani NEET. Il 
Fondo è gestito da Invitalia nell’ambito del Programma Garanzia 
giovani, sotto la supervisione del Ministero del lavoro. 
 



GLOSSARIO 

CORTE DEI CONTI Relazione annuale 
517 

Sezione di controllo per gli affari comunitari ed internazionali 2020 

 

Sistema integrato di 
gestione e controllo 

Sistema integrato costituito da banche dati relative ad aziende, 
domande, animali, particelle agricole, e, ove applicabile, diritti 
d’aiuto. Tali banche dati sono utilizzate per i controlli 
amministrativi incrociati sulle domande di aiuto concernenti 
pagamenti basati sulla superficie o sui capi di bestiame 
 

Sovvenzione globale Gli interventi realizzati dall’Unione europea con i Fondi strutturali 
possono assumere diverse forme, una in particolare è quella 
della concessione di Sovvenzioni globali. 
La Sovvenzione globale è un’importante forma di intervento e di 
utilizzo dei Fondi strutturali europei e riguarda prevalentemente 
iniziative di sviluppo locale, per la cui attuazione richiede la 
selezione di un Organismo intermediario. 
L’Intermediario deve soddisfare le seguenti condizioni: 
 essere presente nella zona in questione; 
 essere investito di una missione di interesse pubblico; 
 essere dotato della solvibilità e della capacità amministrativa e 

finanziaria necessarie; 
 avere un’esperienza pluriennale nei settori in questione e 

coinvolgere in maniera adeguata gli ambienti socioeconomici 
direttamente interessati alle misure previste. 

La Sovvenzione globale permette una reale applicazione del 
principio di sussidiarietà e di compartecipazione, in quanto 
consente all’Organismo intermedio di essere un’istituzione di 
sviluppo locale. 
Lo scopo è quello di migliorare l’efficacia delle azioni, 
assicurando una maggiore rispondenza degli interventi ai 
fabbisogni e alle peculiarità del contesto di riferimento. 
 

Strategia Europa 
2020 

La strategia Europa 2020 è il programma dell’UE per la crescita e 
l’occupazione per il decennio in corso. Mette l'accento su una 
crescita intelligente, sostenibile e inclusiva come mezzo per 
superare le carenze strutturali dell’economia europea, 
migliorarne la competitività e la produttività e favorire l’affermarsi 
di un’economia di mercato sociale sostenibile. 
 

Strumenti di 
ingegneria  
finanziaria 

Per strumenti finanziari (SF) o strumenti di ingegneria finanziaria 
si intendono “le misure di sostegno finanziario dell'Unione fornite 
a titolo complementare dal bilancio per conseguire uno o più 
obiettivi strategici specifici dell'Unione. Tali strumenti possono 
assumere la forma di investimenti azionari o quasi-azionari, 
prestiti o garanzie, o altri strumenti di condivisione del rischio, e 
possono, se del caso, essere associati a sovvenzioni” 
(regolamento (UE, EURATOM) n.966/2012 del Parlamento 
europeo e del Consiglio del 25 ottobre 2012, che stabilisce le 
regole finanziarie applicabili al bilancio generale dell'Unione e 
che abroga il regolamento (CE, Euratom) n.1605/2002, articolo 
2(p)) 
 

SURE Support to mitigate Unemployment Risks in an Emergency: 
Strumento europeo di sostegno temporaneo per attenuare i rischi 
di disoccupazione in un'emergenza.  Fornisce assistenza 
finanziaria fino a 100 miliardi di euro sotto forma di prestiti dell'UE 
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agli Stati membri colpiti, che ne facciano richiesta, per far fronte 
agli aumenti improvvisi della spesa pubblica finalizzata al 
mantenimento dell'occupazione. 
 

Sussidiarietà Principio in base al quale la Comunità interviene nei settori che 
non sono di sua esclusiva competenza solo se gli obiettivi 
dell’azione prevista non possono essere sufficientemente 
realizzati dagli Stati membri e possono, invece, essere realizzati 
meglio a livello comunitario per le dimensioni o gli effetti 
dell’azione in questione.  
 

Sviluppo rurale Lo sviluppo rurale (il cui specifico fondo è individuato con 
l’acronimo FEASR) rappresenta il “secondo pilastro” della politica 
agricola comune (PAC) ed è oggetto di cofinanziamento, con 
tassi di partecipazione diversi, per le diverse misure. Gli aiuti 
FEASR sono in alcuni casi connessi alla superficie (come i 
pagamenti agroambientali e i pagamenti compensativi agli 
agricoltori nelle zone che presentano svantaggi naturali), ma in 
altri casi ne prescindono (come per l’ammodernamento delle 
aziende agricole e la predisposizione di servizi essenziali per 
l’economia e la popolazione rurale).  
 

Trattati dell’Unione 

europea 

Costituiscono, insieme ai loro allegati e protocolli e ad altri 
accordi con uno status simile, parte del diritto primario 
dell’Unione europea. Il diritto primario viene generato dai 
negoziati diretti tra i governi degli Stati membri; gli accordi cui si 
perviene sono previsti sotto forma di Trattati che sono poi 
soggetti al processo di ratifica da parte di tutti gli Stati membri 
secondo le modalità prescritte dalle rispettive costituzioni (voto 
parlamentare e/o referendum). La stessa procedura viene 
applicata per ogni successiva modifica dei Trattati: i Trattati su 
cui si fonda l’Unione sono modificabili mediante una conferenza 
intergovernativa che riunisce i rappresentanti dei governi degli 
Stati membri che, di comune accordo, decidono le eventuali 
modifiche. Nei Trattati si definiscono le funzioni e le 
responsabilità delle istituzioni e degli organismi dell’Unione 
europea che partecipano ai processi decisionali, nonché le 
procedure legislative, esecutive e giuridiche che caratterizzano il 
diritto comunitario e la sua applicazione. Si possono consultare i 
Trattati che istituiscono le Comunità europee, i Trattati di 
adesione, altri Trattati e protocolli presso il sito web EUR-Lex: 
http://europa.eu/eu-law/treaties/index_it.htm  
 

Unione economica e 
monetaria (UEM) 

L’Unione economica e monetaria (UEM) designa il processo 
volto ad armonizzare le politiche economiche e monetarie degli 
Stati membri dell’Unione europea con l’obiettivo ultimo della 
creazione di una moneta unica, l’euro. Di essa si è occupata una 
delle due conferenze intergovernative conclusesi a Maastricht nel 
dicembre del 1991. Per la realizzazione dell’UEM il trattato 
prevede tre fasi: fase n. 1 (dal 1° luglio 1990 al 31 dicembre 
1993): libera circolazione dei capitali tra gli Stati membri; 
rafforzamento del coordinamento delle politiche economiche ed 
intensificazione della cooperazione tra banche centrali; fase n. 2 
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(dal 1° gennaio 1994 al 30 dicembre 1998): convergenza delle 
politiche economiche e monetarie degli Stati membri (al fine di 
garantire la stabilità dei prezzi e finanze pubbliche sane); 
creazione dell’Istituto monetario europeo (IME) e 
successivamente, nel 1998, della Banca centrale europea (BCE); 
fase n. 3 (iniziata il 1° gennaio 1999): fissazione irrevocabile dei 
tassi di cambio e introduzione della moneta unica sui mercati dei 
cambi e per i pagamenti elettronici; introduzione dell’euro 
fiduciario il 1° gennaio 2002. La terza fase dell’UEM è stata 
lanciata in undici Stati membri, ai quali due anni più tardi si è 
unita la Grecia. Tre Stati membri non hanno adottato la moneta 
unica: il Regno Unito e la Danimarca, che beneficiano di una 
clausola di esenzione detta “di opt-out”, e la Svezia, che non 
soddisfa attualmente tutti i criteri per quanto riguarda 
l’indipendenza della sua banca centrale. Il 1° gennaio 2002 le 
banconote e le monete in euro sono state introdotte negli Stati 
membri dell’area dell’euro, dove hanno gradualmente sostituito le 
vecchie monete nazionali. Il 28 febbraio 2002 è terminata la fase 
transitoria di doppia circolazione delle vecchie monete e 
dell’euro. L’euro è ormai la moneta unica di più di 300 milioni di 
europei. Per assicurare il successo a lungo termine dell’UEM è 
necessario proseguire il risanamento del bilancio e il 
rafforzamento del coordinamento delle politiche economiche 
degli Stati membri. 
 

URBACT III Programma operativo di cooperazione territoriale che facilita lo 
scambio di conoscenze e best practices tra città ed altri 
organismi locali negli Stati membri, al fine di promuovere uno 
sviluppo sostenibile integrato e migliorare l’efficienza della 
politica regionale di coesione, nell'ambito del periodo di 
programmazione 2014-2020. Costituisce uno dei 107 programmi 
approvati dalla Commissione Ue nell'ambito della 
programmazione “Interreg” per la cooperazione territoriale, 
dotata di un budget complessivo di 10,1 miliardi di euro per 
l’attuale periodo di programmazione. 
 

UVAL L’Unità di valutazione degli investimenti pubblici (UVAL) svolge 
attività di supporto tecnico alle amministrazioni pubbliche 
elaborando e diffondendo metodi per la valutazione dei progetti e 
dei programmi d’investimento pubblico ex ante, in itinere ed ex 
post, anche al fine di ottimizzare l’utilizzo dei fondi strutturali 
comunitari. 
L’Unità fornisce specifiche valutazioni sulla rispondenza di 
programmi e progetti di investimento agli indirizzi di politica 
economica, sulla fattibilità economico-finanziaria delle iniziative e 
sulla loro compatibilità e convenienza rispetto ad altre soluzioni, 
nonché sulla loro ricaduta economica e sociale nelle zone 
interessate. 
È coordinata da un Responsabile ed è formata da un massimo di 
30 componenti, con un’alta, specifica e comprovata 
specializzazione professionale, scelti fra professori ordinari ed 
associati, ricercatori universitari, esperti con esperienza in 
organismi internazionali, dipendenti di Amministrazioni dello 
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Stato, personale degli enti pubblici anche economici e delle 
società da questi controllate, esperti appartenenti a paesi 
dell’Unione europea. 

Le attività dell’Unità, nell’attuazione di un programma unitario, 
sono articolate, dal 2002, in quattro aree: 
 metodi e studi per le politiche pubbliche 
 modernizzazione e innovazione amministrativa 
 valutazione di programmi 
 valutazione di progetto. 

 
UVER L’Unità di verifica dà impulso all’attuazione dei programmi e dei 

progetti di investimento delle amministrazioni, enti e soggetti 
operanti con finanziamenti pubblici, con particolare riferimento ai 
Programmi comunitari e agli Accordi di Programma Quadro. 

Valutazione 
indipendente 

Valutazione realizzata da enti o persone non soggetti a controllo 
da parte dei responsabili della formulazione e della realizzazione 
di un intervento di sviluppo. La credibilità di una valutazione 
dipende in parte dal grado di indipendenza con la quale è stata 
effettuata. L’indipendenza implica la libertà da influenze politiche 
e da pressioni degli enti interessati e si caratterizza per un libero 
accesso alle informazioni e per un’autonomia totale 
nell’investigazione e nella presentazione dei risultati. 

 

Versamenti al 
bilancio comunitario 

Risorse che l’Italia versa a titolo di partecipazione all’Unione 
europea e che alimentano le entrate del bilancio comunitario. 
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