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RICORSO: annullamento della deliberazione n. 139/2019/PRSP, emessa dalla Sezione regionale di 

controllo per la Regione siciliana, che ha deliberato il diniego del piano di riequilibrio finanziario 

pluriennale del Comune di Belmonte Mezzagno, valutandone la non congruenza ai fini del 

riequilibrio, nonché di ogni atto presupposto, connesso e consequenziale. 

 

RICORRENTE:  

Comune di Belmonte Mezzagno, in persona del Sindaco pro tempore. 

 

RESISTENTI: 

Sezione regionale di controllo della Corte dei conti per la Regione siciliana, Procura generale della 

Corte dei conti, Ministero dell’Interno - Commissione per la finanza e gli organi degli enti locali 

presso il Ministero dell’Interno, Prefettura di Palermo - Ufficio territoriale del Governo.  

 

QUESTIONE RISOLTA: la necessità di una visione dinamica sia della situazione contabile 

dell’ente sia delle prospettive di recupero è strettamente correlata al concetto stesso di strutturalità 

dello squilibrio finanziario.  

 

Riferimenti normativi: L. n. 205/2017: art. 1, c. 888 e 889; L. n. 208/2015: art. 1, c. 714; L. n. 

147/2013: art. 1, c. 573; D.Lgs. n. 118/2011: All. 4/2 punto 3.26 e punto 5.2; D.Lgs. n. 

149/2011: art. 6; D.Lgs. n. 267/2000 (TUEL): art. 243 bis; art. 243 quarter. 

 

Decisioni conformi: cfr. ex multis SS.RR., sent. n. 18/2018/EL; sent. n. 10/2014/EL; SEZ. AUT., 

del. n. 5/2018/INPR; del. n. 16/2012. 

 

 

PRINCIPIO DI DIRITTO DESUMIBILE DALLA PRONUNCIA 

 

Con riferimento all’ammissibilità del ricorso, le Sezioni riunite hanno, in via preliminare, ribadito 

che <<il giudizio innanzi alle Sezioni riunite in speciale composizione integri, non già un giudizio 

di appello bensì un giudizio in un unico grado di merito caratterizzato da un sindacato pieno 

ed esclusivo, di chiara natura giurisdizionale, sulle valutazioni delle Sezioni territoriali: lo stesso 

è, dunque, finalizzato ad un novum iudicium e non ad una revisio prioris instantiae talché al 

relativo atto introduttivo non appaiono riferibili i consolidati principi giurisprudenziali circa la 

specificità dei motivi di appello che rinvengono, di contro, fondamento nella natura devolutiva 

del gravame>>.  

Il Collegio giudicante, entrando poi nel vivo della questione relativa alla corretta programmazione di 

rientro dal deficit, ha affermato quanto già stabilito dalla Sezione delle Autonomie, ovverosia <<il 

ricorso al piano di riequilibrio non si esaurisce in un mero piano di estinzione rateizzata dei 

debiti ma, principalmente nell’adozione di misure strutturali che evitino il riformarsi dei debiti, 

misure che devono incidere maggiormente nei primi anni previsti dal piano per poi stabilizzarsi 

negli anni successivi. Si deve, cioè poter dimostrare di garantire in prospettiva un equilibrio 

economico-finanziario veritiero e durevole nel tempo>>, richiamando sul punto anche il dictum 

della Corte costituzionale, in forza del quale <<l’anticipazione di tesoreria [è] compatibile con i 

principi di cui all’art. 119 Cost. – ed alla golden rule fissata dal precetto costituzionale – nella 

misura in cui sia finalizzata a porre rimedio a squilibri tra flussi in entrata e flussi in uscita e 

risulti temporalmente oltre che quantitativamente circoscritta>>. 



ABSTRACT 

 

La quaestio iuris, trattata dalle Sezioni riunite, involge profili di pianificazione e risanamento, in 

ordine allo strumento della rimodulazione finanziaria, adottato da un ente locale in modo del tutto 

distonico rispetto alla ratio della normativa legislativa stabilita in materia. 

Ciò ha, dunque, comporto l’emissione di un primo giudizio di inidoneità del piano di riequilibrio, 

presentato dal Comune ricorrente, dinanzi alla competente sezione regionale di controllo, confermato, 

successivamente, in sede di nuovo giudizio innanzi alle Sezioni riunite in speciale composizione, le 

quali hanno riscontrato la chiara violazione del dichiarato fine di ripristino delle condizioni di 

equilibrio strutturale, da parte dell’ente.  

La mancata osservanza della pianificazione programmata non solo veniva confermata da dati 

economici-finanziari del tutto inconferenti indicati nel ricorso di parte, ma anche dalla oggettiva 

documentazione prodotta in punto di risultato di amministrazione e di debiti fuori bilancio. 

Sotto quest’ultimo aspetto contabile, il Consesso decidente ha attestato l’inattendibilità del piano di 

riequilibrio finanziario anche alla luce delle risorse provenienti dal recupero dell’evasione tributaria, 

in particolare osservando che le considerazioni evidenziate dall’ente, con riguardo <<all’incidenza 

della “rottamazione delle cartelle esattoriali” – alla quale avrebbe, comunque, dovuto far seguito 

una contrazione dei residui attivi>>, risultavano non pertinenti a superare il giudizio negativo sulla 

sostenibilità del piano approvato.   

 


