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Inaugurazione dell'anno Giudiziario 2017

Prima di dare lettura della relazione, redatta secondo le linee

guida predisposte dal Consiglio di Presidenza della Corte dei Conti, per

l'inaugurazione dell'anno giudiziario di questa Sezione Giurisdizionale per

la Regione Autonoma della Valle d'Aosta, desidero porgere il mio saluto e

il Dlio personale ringraziamento a tutte le Autorità civili, militari e

religiose che onorano questa Corte con la propria presenza, intervenendo a

questa cerirnonia.

Saluto inoltre gli esponenti delle altre magistrature,

rappresentanti dell'Avvocatura, dell'Università e dell'Informazione,

nonché il Presidente e i colleghi della Sezione regionale di controllo per la

Valle d'Aosta.

Non sono quest~anno presenti, causa la contenlporaneità delle

cerImome nelle varie sedi, il rappresentante dci Consiglio di Presidenza,
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organo di autogoverno della nostra lnagist.ratura, e il rappresentante

deIrAssociazionc Magistrali della Corte dci Conti.

Un part:icolare saluto e augurio rivolgo al Presidente Pio Silvcstri,

oggi presente, che assumerà la presidenza di questa SezioJll~giurisdizionale

nel prossimo futuro.

Ringrazio infinc il Rettore dell'Univcrsità della Valle d'Aosta, che

ci consente di usufruire di quest'aula per lo svolgirnento della cerimonia.

La relazione, secondo le ricorda1c direttive del Consiglio di

Presidenza, sarà articolata sui seguent.i tre temi: novità ]egislative~

giurisprudenza, attività dclla Sezionc.

NOVITÀ LEGISLATIVE

Nella relazione l'Cl' l'inaugurazione ddl'allno giudiziario 2016, era

stato evidenziato un tenla di particolare importanza per questa Cort.e, e

più specificall1ente per la funzione giurisdizionale dalla stessa escrcitata~

accanto alla funzione di controllo.

Si trattava infatti della Legge 7 agost.o 2015, n. 124, intitolata

~~Deleghea'l Governo in ll1ateria di riorganiz7.azione delle anlministrazioni

pubhliehe", ed in particolare dell'art. 20 ("Riordino della procedura dei

giudizi innanzi la Cort.e dei conti"), il quale disponeva~ al COl1l1na ]. chc ~~11
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____________________________________ • o

Governo è delegato ad adott.are, entro un anno dalla data di entrata in vigore

della presente legge, un decreto legislativo recante il riordino e la ridefinizione

della disciplina processuale concernente tutte le tipologie di giudizi che si

svolgono innanzi la, Corte dei conti~ compresi i giudizi pensionistici, i giudizi

di conto e igiudizi a istanza di parte".

Si cra sottolineato come tale intervento legislativo rispondesse "ad

un esigenza da tempo sentita, e da tempo evidenziata, dalla magistrat.ura

contabile: i CUI: giudizi sono privi. di una disciplina specifica, fondandosi sul

rinvio generale, disposto dall'art. 26 del regolament.o di procedura. approvato

con R.D. 13 agost.o 1933 n. 1038, al codice di. procedura civile, integrato da

norme speciali intervenute in modo frammentario, che vanno dal vecchio T. U.

(approvato con R.D. 12 luglio 1934 n. 1214) a intervent.i legislativi vari

(quali le leggi 14 gennaio 1994 nn. 19 e 20, lo legge 21 luglio 2000 n. 20.5, la

legge 3 agosto 2009 n. 102, e numerose altre disposizioni)".

Si erano altresì illustrate alcune perplessità relativamente al

contenuto della delega conferita dal Legislatore al Governo.

Orbene, è stato pubblicato nella Gazzetta Ufficiale del 7 settembre

2016? ed è entrato in vigore il trentesimo giorno successivo, il decreto

legislativo 26 agosto 2016, n. 174, che approva il nuovo "Codice delIa

giustizia contabile'\ composto di n. 219 articoli, nonché di ~'norn)c di

attuazione~' (n. 25 articoli) e di "norme transitorie e abrogazioni'~ (n. 4

articoli).
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Per quanto il breve lasso di tempo trascorso dalrentrata in vIgore

non consenta di formnlarc valutazioni approfondite sull'applicazione della

nuova llornlativa processuale~ appare opportuno prendere in esaUle alcune

statuizioni del nuovo codice.

Si illustrano di seguito alcuni aspetti, di particolare rilievo~ del

Codi cc.

E' stato espreSS3Jncnte precisato che "la noti.zi.a.di danno. comunque

acquisita, è spec(!ù;a e concreta quando fonSf:slI' in informazioni circostanziale

e nOli ri:feribili a jàtti. i.poteti.ci o ind~[f('ren::i({ti" (art. 51). Sono soggetti

all"obbligo di denuncia i responsabili delJt. strutture burocrat.iche di vertice

delle anlnIinistrazioni. dirigenti o responsabili di servizi- gli organi di

controllo e di revisione e i dipendenti inea,-ieati di funzioni ispettive" e

gl'ava un "onere di segnalazione" sui nlagistrati addetti alle sezioni c agli

uffici di cont.rollo (art. 52).

LI Codice d,isciplina ora III lllaJlIera specifica le attività istruttorie

svol k, (hd PuhbIieo MiIlislero, che non l'0s~ono proseguire dopo rinvito a

dedurre~ salvo che relativamente ad uhf"riori elementi emersi in ~e(k di

controdeduzioni. Sono previste norrne di carattere garantista nei confronti

del soggetto sottopo~to a indagine~ non potendosi procedere nei confronti

di persona destinataria di [Jfovvedirucllto di archiviazione. o per la quale

sia st ata valntata l'infondatczza del eontribl1to causale della condotta al

fatto dannoso, salvo fmovi elementi cOllsi~ti'ntiin un fatto sopravvenllto:
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o prccsistcnte ma dolosamente occuhato~ c ne Susslstano nlotivatc ragiolli

(art. 83).

Rilevante il disposto dell'art. 69, secondo il quale "il pubblico

ntinisl-ero dispone altresi rarchiviazione per assenza di colpa grave quando

faàone amlninistrati'va ..,iè conjorm,ata, al parere reso dalla. Corte dei. conti. in

via, consnl(.iva,~ in sede di controllo e in favore degli. enti locali nel rispett.o dei

presuppost.i. generali. per il rilascio dei medesimi" (art. 69). Può suscitare

qualche perplessità l'arI. 65, che prevede la nullità degli atti .istruttori non

solo se privi di nlotivazione~ nla anche con Inotivazionc ~'apparentc~~.

Viene introdotta (art. 66) una particolare disciplina

dell'interruzione della prescrizione: il termine resta quinquennale, ma può

essere interrotto una sola volta (dall'invito a dedurre o da atto di

costituzione In mora); SI aggIunge un periodo maSSImo d:i due anlll al

tenlpo residuo per raggiungere il termine quinquennale. Pcrtanto~ il

ternline conlplessivo non può superare i sette anni.

Vanno ancora segnalati il divieto di chiamata in giudizio per ordine

del Giudice e~ se il fatto dannoso "costitui,sce ipotesi di litiscon.~orzi.o

necessa.rio sosta,nziale~'~ ]a previsione per cui tutte le parti ne'i cui confronti

deve essere assunta la decisione devono essere convenute nello stesso

p:rocesso: ""quando a.lcluM di ess(~ non SÙl1W state C01UJClUtt.e,il giudice tiene

conto di tale circostanza ai. fini della delenninazione della mùwr S01nma. da
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porre a caneo dci condehitori ner c01~ff'Onli dei quali è pronundata la

sentmlza~" .

Sono previsti~ ancora, l'intervento nel processo di chi intenda

sostenere ad adiuvandum le ragioni del Pubblico Ministero (qualora VI

abbia un interesse meritevole di tutela), e l'individuazione, nell'atto di

citazione, del soggetto cui va corrisposto il ri~,arcimento del danno erariale.

Nei giudizi di responsabilità, va disposta dal Giudice, a carico

dell'Amministrazione di appartenenza, la liquidazione degli onorari e

diritti spettanti alla difesa, nel caso di assoluzione nel merito, ma non nel

caso di pronuncia in rito (dichiarativa di prescrizione., incompetenza,

difetto di giurisdizione).

Si noti che, ai sensi dell'art. 114, possono essere deferite questioni

di massima alle Sezioni Riunite della Corte dei Conti.non più dalla Sezioni

regionali, ma soltanto dalle Sezioni d'appello, oltre che dal Presidente

della Corte dci Conti e dal Procuratore Generale.

Come da legge delega., è stata introdou.o (art. 130), sia eon funzione

deflattiva, sia per garantire .•rincurneranH'n/o certo e ùnmediato di 80ml1W

risllrcitorie all'Erario'~. un rito abbreviato per la responsahilità

anlnlinistrativa (salvo che nel caSI di doloso arriechimento del

danJleggiante) in forza del quale è possihile. con il conseIlSO del Pubhlico

Ministero definire il giudizio di primo grado .'pcr S01nma non superiore al 50

per cento del danno economico imputato.. COli immediat-fl (!secut,ivùù della
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sentenza, non appellabile". Nel giudizio di appello, tale istituto prevede una

somma non inferiore al 70 per cento dci quanl.unI della pretesa risarcit.oria

azionata in citazione, restando in ogni easo precluso rescreizio del potere

'riduttivo. La richiesta di rito abbrev.iato può ancllc essere fornlulata per la

prima volta in appello.

In mat.eria in qualche modo analoga, è st.ato elevat.o il limite di

sonuua per il rito nlonitorio, ~'neigiudizi, di. responsabilità Q,mm,inistrativ(I. e

di conto, qu.alora em.erg(uw fatti. dannosI: di lieve entità patrimonialm,ente

lesiva, ovvero addebiti di importo non superiore a 10.000 euro". Tale limite

viene aggiornato ogni tre anni in relazione alla var.ia~ione delfindice

ISTAT dci prezzi al consumo (art. V\1).

Il Codice detta poi una compiuta disciplina per i giudizi di cont.o, e

per i giudizi in nlateria pcnsionistica.

Relativamente a questi ultimi, si osserva che, a norma dell'art:. 155,

il ricorso "unitu1nente al decreto di. fissazione (lelfudienza", è ora notificato

al cOllvenuto, a cura den'attore~ entro dieci giorni dalla comunicazione del

decreto stesso.

Da ultimo SI ricorda che, nella già citata relazionc del precedente

anno giudiziario~ erano state evidenziate potenziali criticità relative a

quanto prevjsto~ nella legge delega, in materia di esecuzione delle decisioni

definitive di condanna al risarcimento dci danno, con l'attribuzione al

Puhhlico Ministero contabile della titolarità ad agire e resistere inuanzi al
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Giudice civi.le dell'esecuzione. Tal c prevIsione, si osser'vava. si sarebbe

posta in contrasto con la giurisprudenza della Corte di Cassazionc~ secondo

la quale nei giudizi dinanzi alle 55. UU. per questioni di giurisdizione, il

Procuratore generale della Corte dei Conti è rappresentato dal Procuratore

Generale presso la Corte di Cassazionc, stan le la unitarietà della figura c

della funzione del Pubblico Ministero.

In effetti, il Legislatore delegato non SI è inoltrato su tale VIa, ma

ha previsto soltanto (art. 214) che alla riscossionc dci crediti per daullo

eraria1c. in seguito a condanna da parte dalla Corte dci Conti. dehba

provvedere l".Anuninistrazione o rEnte titolare del credito.

Hcsta COlllUIUfuC aJ Pubblico :Ministero il potere di esercitare la

,-!igilan;r,a sulle attività volte al reeupero del credito eraria]e~ egli r."pnò

i.ndirizzare all' amlninistraz;.one o ente esecutanlc~ anche a richiestal apposi1e

istrn::.ioni circo il tempestivo e corretto svolgil1wllto dell'azione di. f(!f:upero in

sede amnli,nistrativa o giuri8dizionale~~.

Ternlinati questi brevi cenni alla Ilflova disciplina del processo

contabile. Sl accenna ora ad alcune novità in giurisprudcnza~ senza akllD<l

pretesa di completezza~ ma solo al fine dì evidenziareprollunce di (lualehe

rilievo.
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GIURISPRUDENZA

CORTE COSTITUZIONALE

In merito alla giurisprudenza della Corte Costituzionale, occorre

sottolineare la rilevanza di una questione, concernente la legislazionc

pensionistica, pur se la pronuncia su detta questione è intervenuta l'anno

precedente a quello oggetto della presente relazione, ossia nel 2015, e la

successiva pronuncia interverrà, auspicabilmente, llc12017.

Infatti la Consulta, con scntenza n. 70/2015, aveva dichiarato

l'illegittimità costituzionale dell'art. 24, comma 25, del decreto-legge 6

dicembre 2011, n. 201 (Disposizioni urgenti pcr la crescita, l'equità e il

consolidamento dei conti pubblici) convertito, con modificazioni, dall'art.

l, comma l, della legge 22 dicembre 2011, n. 214, nella parte in cui

prevede che "in considerazione della contingente situazione finanziaria, la,

rivalutazione automatica. dei trattamenti pensionistici: secondo il meccanisnw

st.abilit.o dall'art. 34, comma 1, della legge 23 dicembre 1998, n. 448, è

n:conosciut.a, per gli anni 2012 e 2013, esclusivamente ai trattamenti

pensionistl:ci di importo complessivo fino a tre volte il traUament.o minùno

lNPS, nella misura del 100 per cenW".

Al fine di disciplinare la situazione venutasi a creare a seguito della
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sopra citata sentenza della Corte Costitl"ionale n. ìO/2OJ5. è stato

introdotto l'art. J del decreto-legge 2J maggio 2015 n. 65 (convertito, con

modiiieazioni, dalla legge lì luglio 2015 n. ] 09), che ha modificato l'art.

24, commi 25, 25-bis e 25-ter del citato decreto-legge n. 20]/2011,

convertito con legge IL 214/2011, in re1nione alla perequazione de]

trattanlcnto pcnsionistico.

Tale novella ha confermato l'applicazione della rivalutazione

automatica nella misura del 100 per cento per I trattamenti pensionistici

di importo conlplessivo fino a tre volte il minimo INPS, mentre, per le

pensioni di iluporto superiore a tre volte, a quattro voIte, a cinque volte il

nnnnno lNPS, ha introdotto l'applicazione della rivalutazione,

rispcttivamente, nelle pcrccntuali del 40%,. del 20% e del 10%, rihadendo,

per i trattaJl1cnti pensionistici comples-sivarncnte superiori a sei volte il

11linimo INPS, resc1usione della rivalutaziOlw autonlatica.

Nei confronti di tale statuizionc. è stata sollevata nuovamente

questione di legit.tinlità costituzionale, nel corso di numerosi procedimenti

durante ranno 2016~ sia presso i Tribunali ordinari, in veste di Giudici del

lavoro~ sia presso le Sezioni giurisdizionali della Corte dei Conti~ e

numerosi giudizi in Inateria~ per ovvi motivi di economia processuale~ sono

stati sospesi in attesa che la Consulta si pronullci.
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SEZIONI RIUNITE DELLA CORTE DEI CONTI

Nell'anno decorso le Sezioni Riunite della Corte dei Conti,

nell'esercizio della loro funzione nomofilattica, si sono pronunciate su

quattro questioni di massima.

Si tratta di questioni attinenti ai diversi aspetti della funzione

giurisdizionale di questa Corte, e concernenti quindi sia la materia

pensionistica, che la responsahilità per danno erariale, che infine i giudizi

di conto.

Sentenza n. 3/QM del 25 fehhraio 2016: "lo sentenza che dichiara lo

dipendenza, dell'infermùù da causa di, servizio di guerra senza provvedere sugli

accessori del credito pensionistico, non farm,Q. giudicato implicito negativo

sulla spettanza di deni accessori, anche qualora tale sentenza sia stata

depositata dopo l'introduzione dell'appello nella materia pensionistica".

Sentenza n. 8/QM del 21 aprile 2016: "Il giudice d'appello, qualora il

giudice di primo grado abbia dichiarato la prescrizione per l'azione di

responsabilità amministrativa, in ipotesi di accoglimento del gravame del

pubblico minist.ero, in applicazione dell'art. 105 del R.D. 1038 del 1933,

rimette gli aui al prim,o giudice per la prosecuzione del giudizio sul merito".
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Sentenza n. 19/QM del 15 settembre 2016: "Ai fini del decorso del

quinquenni.o previsto dall'articolo 2 della legge ./4 gennaio ./994, Il. 20, iII

rnateria d£ estinzione del giudizio sul conto: non è necessario Chf~ "l,Q.data

C011Ul1tl:cazione al Procuratore Regionule rldrmmenuto deposito del conto

giudiziale di cui all'articolo 27 del Regolamento di procedura per i giudizi.

dinanzi. alla Corte dei conti, approva/.o COli regi.o decreto 13 agosto '/933, n.

1038, e di cui all'articolo 3 della legge 8 oUo/m, 1984, n. 658".

Sentenza n. 22/QM del 22 settembre 2016: "I soggetti operanti presso

le strutture ri.ccttiv€: ave Ì-llcaricati - sulla base dei regolamenti. comunali

previsti dall'or/.. 4, comma 3, del D.lgs n. 23/2011 - della. riscossione e poi del

riversamento nelle casse comunali. delFimposta di. soggiorno corrisposta da

coloro che alloggiano in deue strutture: assumono la funzi.one di: agenti

contabili: I.enut.Ì, conseguentemente alla resa dci cont.o giudiziale della gestione

S'volta".

CORTE DI CASSAZIONE

Le Sezioni Unite civili della Suprema Corte hanno pronunciato la

sentenza Il. 1515 del 27 gennaio 2016. stai uendo che rientra nell"ambito

della giuris.dizione della Corte dei Conti. ai ~ensi delrart. 103. secondo

cOlllma~ della Costituzione., iI giudizio di rt!-'pollsahilità per danno erariale

nel caso di erogazIOne di eontributi COlllunìtari avvenuta sulla baEc di
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dichiarazioni non veritiere del beneficiario In ordine alla sussistenza dei

requ.isiti richiesti dalla no:nnat,iva.

Altra sentenza delle SS.UU. è quella (n. 6022 del 25 marzo 2016) che

ha affermato la sussistenza del rapporto di servizio con la Pubblica

Amministrazione (presupposto della giurisdizione della Corte dei Conti in

Jllateria di responsabilità anlministrativa)in capo al direttore dei lavori e

al collaudatore, anche nel caso in cui tali funzioni siano affidate a privati

estranei agli umci tecnici dell'ente, essendo tali soggetti, in detta ipotesi,

fUllziona1tncnte e teulporaneaUlcnte inseriti ncH~apparato organizzativo

della P .A. che ha loro conferito l'incarico, quali orgam tecnici e

straordinari della stessa.

ATTIVITA' DELLA SEZIONE

Viene ora presa in esame e brevemente illustrata l'attività svolta

nel 2016 dalla Sezione giurisdizionale per la Regione Autonoma della Valle

d'Aosta.

Al riguardo deve naturalmente essere tenuto presente che i dati

relativi vanno rapportati alle dimensioni della realtà locale, una regione

che conta circa 127.000 ahitanti, distribuiti in 74 comuni. dei quali più

della metà con popolazione inferiore ai mille abitanti.
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GIUDIZI DI RESPONSABILTA'

Sono stati celebrati n. Il giudizi iII materi~ di responsabi.lità per

danno erariale (contro gli otto delranlloJlrecedente)~ che si rieordano

sinteticamente.

Giudizio n. 773~ conclusosi COli rassohlzione di un dirigente della

Regione che era stato citato in relazione al conferinlcnto di numerosi

incarichi a consulente esterno, affidati dal'l.Anllllinistrazione regionale a

favore di uno stesso soggetto; la Sezione ha ritenuto non adeguatamente

provata la sussistenza dell'elemento soggettivo della colpa grave in capo a.l

convenuto.

Giudizio Il. 779, relativo alla gestione di un eamper dentistieo

aequistato dalla AUSL della Valle d'Ao",,, C'. rimasto inutilizzato, nonehé

alla utilizzazione di fondi vincolati, destinati alla realizzazione di uno

specifico progetto. In rnerito alla prima posta di danno~ consistente

nelPanlnlontare dello stallziamento vineol,rl o~ utilizzato per reseeuziolle

del progetto~ è stata pronunciata assoluziolw ne] nlcrito dei convenuti per

insussistenza dd danno stesso; in lllerilo alla seconda posta di danllo

(relativa invece aWacquisto deL camper at:trezzato), è stata dichiarata

l~illtcrvenuta prescrizione dell~azi<?nerisarcil,oria.

Giudizio n. 774, conclusosi con la condanna al risarcimento di euro

25.000. per danllo arrecato alla Regione st.essa in l'c'lazione allo
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svolgimento di eventi sportivi; si tratta di complessa vicenda risalente agli

anni 1999-2001, e già oggetto di sentenza di questa Sezione, alla quale la

Sezione d'appello ha parzialmente rinviato il procedimento.

Giudizio n. 776, conclusosi con la condanna per danno all'immagine

(valutato in euro 5.000) di una istituzione scolastica, in relazione ad un

episodio di pornografia minorile; come nel caso precedente, si tratta di

vicenda su cui si era pronunciata nel 2009 questa Sezione, dichiarando

prescritto il diritto al risarcimento del danno, ma alla quale la Sezione

d'appello ha rinviato il procedimento.

Citati ancora due giudizi di minore inlportanza, relativi uno a

danni ad un veicolo militare (assoluzione), e l'altro ad un danno

all'immagine a carico di appartenente alle Forze dell'Ordine (condanna ad

euro 500), occorre soffermarsi su una serie di giudizi relativi ad una

rilevante tenlatica.

Si tratta infatti dei giudizi relativi ai contributi, erogati dal

Consiglio regionale della Valle d'Aosta, per le spese di funzionamento dei

Gruppi consiliari, ai sensi della L.R. 17 marzo 1986, n. 6. L'uso illecito di

tali contributi ha dato origine ai procedimenti, instaurati nei confronti dei

Capigruppo, responsabili della rendicontazione delle spese.

Sono state depositate le sentenze relative ai giudizi n. 78] e n. 783.

Nel primo caso, si è pronunciata condanna per tutto il danno

patrimoni aIe relativo alle spese rendieontate ma non dOCUlnentate, e a
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tutte le spese documentate di cui non è dilllostrata l'inerenza all'attività

del Gruppo, per un importo di curo 209.1 53,51 maggiorato della

rivalutazionc monctaria~ e per il danno all"irnITlagine,nella misura di euro

70.000,00 comprensivi di rivalutazione monetaria (ricorrendo la

condizione di proccdibilità per il danno all'immagine, consistente nella

sussistenza di una condanna definitiva jwr reato contro la Pubbliea

Amnlinistrazione).

Nel secondo caso i due Capigruppo~ succedutisi nel tempo in tale

lllcanco, sono stati condannati al paganwnto, a favore del Consiglio

regionale della Regione Autonoma della Valle d'Aosta, degli importi,

nlaggiorati della rivalutazione nlonetaTi.L di euro 74.4.52.00 e di euro

22.150,00 rispettivamente.

Per altri due procedimenti lI1 uIateria. S] è in attesa del deposito

delle sentenze; e per altri due ancora, è staI a fissata udienza nel 2017.

Parinlenti in attesa di deposito la sentenza relativa al giudizio tl.

775, relativo alla vicenda dci fallimento de] PalaGagliardi.

GIUDIZI IN MATERIA PENSIONISTICA

In materia pensionistica, ]11 assenza di arretrato, è stata emessa
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una ordinanza di rÌmessione alla Corte Costituzionale~ ritenendosi

rilevante per la decisione del giudizio a quo e non manifestamente

infondata, per contrasto con gli artt. 3 e 36 Cost., la questione di

legittimità costituzionale dell'art. 67 del R.D. 3 marzo 1938 n. 680, nella

parte in cui non prcvede la facoltà di riscattare il servizio prestato m

qualità di vice pretore onorario, da parte di dipendenti di enti locali.

Si è tuttora in attesa della decisione della Consulta.

Infine~ quanto all'attività in materia di conti giudiziali, sono

stati esanlinati n. 19 conti.

Conclusione

A conclusione di questa relazione desidero rivolgere un

ringraziamento ed un saluto ai colleghi che, nel corso dell'anno, ed anche

oggi, nella persona del Consigliere Pietro Maltese, hanno dato la propria

disponibilità ad integrare il collegio giudicante, e al Consigliere Eugenio

Musumeci che ha dato il proprio qualificato apporto a questa Sezione,

presiedendo anche il collegio giudicante in due occasioni.

Un saluto cd un ringrazianlcnto vanno poi rivolti al Presidente

Ermete Bogetti, che ha presieduto, per partc dell'anno, questa Sezione
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giurisdizionale.

Un ringraziamento parimenti sentito rivolgo a tutto il personale

arnrninistrativo della Sezione ehe, anche ndPanno preccdenle~ ha

garantito un supporto di alta qualità alrattività dei magistrati.

Un analogo ringraziamento va formulato nei confronti della

Guardia di Finanza, dell'Arma dei Carahinieri, e di tutte le Forze

dell'Ordine, per la preziosa e indispensabile collaborazione.

Altrettanto indispensabile il contributo della cJasse forense, CUI

lllanifesto il lnio apprezzmnento PCI'il cOJltrihllto~ altanlcnte pregevole per

qualità~ che ha garantito la dialetticalJ(:ee~sar.ia al corretto svolgimento

dell'attività giurisdizionale.

Desidero, infine, ringraziare lutti gli intervenuti PCT la pazwn:r,a

dimostrata.

Invito ora il Procuratore Regionale~ dott. Roberto Rizzi~ a svolgere

il proprio intervento.
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