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Nota metodologica 

 
 
 
Nella premessa alla relazione la Corte ha precisato le ragioni per le quali, 

con riguardo al rendiconto generale dello Stato per l’esercizio finanziario 2007, 

ha ritenuto di analizzare – ai fini degli incombenti commessile dall’art. 41 del 

T.U. n. 1214 del 1934 – non solo i conti consuntivi delle Amministrazioni 

centrali dello Stato, verificati in forma sintetica nella prima parte della relazione 

stessa, ma anche le missioni e i programmi, oggetto della manovra di bilancio 

approvata dal Parlamento per l’esercizio 2008, ai quali è dedicata la seconda 

parte della relazione.   

La nuova metodologia comprende anche il tentativo di accorpamento delle 

missioni e programmi, riferita al bilancio dello Stato, in politiche pubbliche di 

settore, che talora traggono spunto o sono supportate da iniziative comunitarie e 

si concludono il più delle volte in ambito regionale e locale con l’attiva 

partecipazione delle Autonomie territoriali. E’ questo certamente il caso della 

politica agricola, ma riguarda anche le politiche ambientali, delle infrastrutture e 

trasporti ed altre ancora. 

Per vero la riclassificazione del bilancio dello Stato, come sopra introdotta, 

avrebbe dovuto riguardare l’esercizio finanziario 2008, e quindi la nuova 

disciplina avrebbe dovuto trovare applicazione solo con riguardo al rendiconto 

2008, che sarà oggetto di esame nel corso dell’anno 2009. 
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La Corte peraltro, previe intese con il Dipartimento della Ragioneria 

generale dello Stato, ha ravvisato utile anticipare a quest’anno l’esame del 

rendiconto 2007 anche secondo la nuova tipologia, operando una sorta di 

“ribaltamento”dei capitoli del bilancio 2008 su detto ultimo rendiconto. 

La soluzione adottata è stata determinata, innanzitutto, dalla limitata 

significatività di un’analisi condotta con riguardo ad una struttura governativa 

che, nonostante negli ultimi anni abbia cambiato spesso conformazione, non è 

ancora rappresentativa di un compiuto sistema di politiche pubbliche suddivise 

per settori funzionali omogenei e organici. E’ fuor di dubbio infatti che politiche 

pubbliche concettualmente unitarie sono state ripartite fra Ministeri diversi, 

rendendone difficile un apprezzamento coordinato in una indagine rapportata alle 

Amministrazioni di volta in volta esistenti. E’ questo certamente il caso della 

politica delle infrastrutture e trasporti, suddivisa fra i Ministeri delle infrastrutture 

e dei trasporti, della politica dell’istruzione suddivisa fra i Ministeri 

dell’istruzione e dell’università, della politica dello sviluppo economico, 

suddivisa fra i Ministeri dello sviluppo economico e del commercio 

internazionale, e gli esempi potrebbero continuare.  

Per contro esistono Ministeri le cui competenze non esauriscono un’intera 

politica, quando questa si presenti con caratteri di trasversalità. E’ questo il caso 

della politica ambientale, nella quale è direttamente o indirettamente coinvolta la 

maggior parte delle Amministrazioni pubbliche, della politica dell’innovazione e 

della ricerca, alla quale partecipano circa 13 Amministrazioni dello Stato con 

conseguenti problemi di coordinamento, della politica dell’ordine pubblico e 

della sicurezza, che vede interessata la Presidenza del Consiglio dei Ministri con 

il Dipartimento della protezione civile, il Ministero dell’interno con la Polizia di 

Stato ed i Vigili del fuoco, il Ministero della Difesa, soprattutto con l’Arma dei 

Carabinieri, il Ministero delle politiche agricole alimentari e forestali 

principalmente con il Corpo forestale dello Stato, ed altre ancora. 
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Peraltro la scelta come sopra operata, di procedere all’esame del rendiconto 

per missioni e programmi, è stata orientata anche dall’esigenza di apprezzare il 

nuovo sistema di classificazione del bilancio in via sperimentale, per porre le 

premesse per quando il sistema stesso andrà a  pieno regime, per verificarne 

pregi e limiti e per porre i presupposti per raffronti fra i risultati conseguiti nei 

diversi esercizi, posto che una politica pubblica anche di settore non si esaurisce 

quasi mai in un solo esercizio finanziario e postula di norma una valutazione 

articolata su di un più lungo arco temporale. 

Il detto ambizioso programma non ha potuto essere avviato quest’anno che 

in via sperimentale e in alcuni casi a campione, posto che presuppone per un suo 

compiuto svolgimento una attività istruttoria e di approfondimento che non è 

stato possibile esaurire nell’esercizio in corso, nel quale del resto era previsto che 

il rendiconto fosse strutturato – come in effetti è stato strutturato in via prioritaria 

– per conti consuntivi dei singoli Ministeri. 

Se quindi l’intento è quello di addivenire a regime ad un sistema che 

consenta un legame diretto tra “risorse stanziate” e “azioni perseguite”, 

l’iniziativa – che postula una migliore sistematizzazione della materia – non può 

che procedere per successive tappe di avvicinamento. 

Così, nella fase iniziale, non si è potuto procedere all’esame di  tutte le 34 

missioni e quindi dei 168 programmi di spesa, oltretutto non sempre chiaramente 

circoscritti ed individuati con criteri e metodologie da sottoporre a progressivo 

affinamento, che tenga anche conto da un lato della classificazione funzionale 

europea COFOG e dall’altro di una migliore e più concreta finalizzazione delle 

spese gestite. 

Si è provveduto pertanto ad una selezione che, specie con riguardo ai 

programmi, ha tenuto conto di quelli più significativi, di più immediato impatto 
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nella spesa pubblica e di migliore evidenziazione delle azioni perseguite ed 

esplicitazione dei risultati raggiunti. 

Non per tutti i programmi sono stati raggiunti gli obiettivi, o perché ancora 

nella fase di avvio, di cui si è dato atto, o perché alla ricerca di una più idonea 

strumentazione, sulla quale sono state espresse valutazioni, o perché tuttora in 

attesa dei risultati di cui sono state poste le premesse e che saranno apprezzati  

nei successivi esercizi. 

Proprio per la diversa connotazione di molti dei programmi considerati non 

sempre è stato poi possibile assicurare omogeneità di trattazione, essendo 

risultato necessario, in alcuni casi, procedere all’esame programma per 

programma ed, in altri, alla loro valutazione in forma aggregata per materia. 

Ciò anche in considerazione della diversa conformazione dei programmi 

che se, di norma – a differenza delle missioni – attengono a singole 

Amministrazioni, in alcuni casi si presentano trasversali e quindi di interesse di 

più dicasteri. 

Per contro non è escluso che qualche trattazione, specie se riferita a 

missione aggregata nella competenza di un’unica amministrazione, abbia 

risentito dell’impostazione tradizionale della materia. 

Si è già detto che le missioni e i programmi, frutto della riclassificazione 

del bilancio dello Stato, sono stati aggregati in politiche pubbliche di settore che 

talora comportano il coinvolgimento di diversi soggetti istituzionali. Tale 

fenomeno è certamente destinato ad espandersi quando avrà avuto compiuta 

attuazione il sistema tendenzialmente federalistico cui è improntata la legge 

costituzionale n. 3 del 2001. 

Allorché le politiche pubbliche di settore esaminate implicano apporti 

finanziari di soggetti diversi dallo Stato che non figurano o non transitano per il 

bilancio di quest’ultimo, quali possono essere quelli della Comunità europea e 
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delle Autonomie territoriali, nella trattazione delle politiche stesse viene dato 

separato conto delle risorse afferenti al bilancio dello Stato e di quelle di diversa 

provenienza. 

In questi casi, come in quelli di programmi che attengono a più 

Amministrazioni dello Stato, i dati globali riferiti alla politica considerata non 

trovano ovviamente riscontro e non sono raffrontabili con quelli contenuti nella 

verifica condotta nel primo volume con riguardo ai conti consuntivi dei Ministeri 

interessati.  

Non trova spazio, in questa sede, un’analisi della missione 29 “politiche 

economico-finanziarie e di bilancio”, alla quale sostanzialmente si riferisce gran 

parte delle considerazioni sviluppate nel primo volume della presente relazione. 

Alla luce poi della giurisprudenza del giudice delle leggi, che ha affermato 

la piena autonomia degli Enti territoriali nella gestione delle risorse finanziarie 

loro trasferite dallo Stato per il perseguimento dei fini e per lo svolgimento dei 

servizi di rispettiva competenza, non sempre si è potuto dar conto dell’impiego 

effettuato delle risorse stesse e della loro pertinente destinazione ai fini voluti, ma 

solo nei casi in cui, attraverso convenzioni, è stato possibile dar vita ad un 

appropriato monitoraggio ad iniziativa delle Amministrazioni erogatrici. 

L’intrapreso sistema, finalizzato ad un esame del rendiconto dello Stato per 

missioni e programmi accorpati in politiche pubbliche di settore, si presenta per 

ora come un sistema “in progress”, che meglio potrà centrare gli obiettivi sperati 

attraverso successive fasi di adeguamento e miglioramento.  

 


