
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

SEZIONE REGIONALE DI CONTROLLO 

PER LA LIGURIA 

LA SEZIONE CON RIFERIMENTO AI RENDICONTI 2016 E 2017 DEL COMUNE DI AVEGNO (GE), AI SENSI 
DELL’ART.148-BIS DEL D.LGS. 267/2000, DICHIARA CHE COSTITUISCONO VIOLAZIONE DI NORME DI 

FINANZA PUBBLICA ED IRREGOLARITÀ SUSCETTIBILI DI PREGIUDICARE, ANCHE IN PROSPETTIVA, GLI 
EQUILIBRI ECONOMICO-FINANZIARI DELL’ENTE  LE DIFFICOLTÀ DI CASSA CON IL REITERATO RICORSO 
ALL’ANTICIPAZIONE DI TESORERIA, LA LENTA E SCARSA ATTIVITÀ DI RISCOSSIONE DELLE ENTRATE 

TRIBUTARIE, L’EVOLUZIONE NEGATIVA DEL RISULTATO DI AMMINISTRAZIONE, IL 
SOTTODIMENSIONAMENTO DEL FCDE NELL’ESERCIZIO 2016  CON UTILIZZO NEL 2017 DI UN AVANZO 

INESISTENTE, IL MANTENIMENTO DI UN RESIDUO DI EURO 27.000,00 RISALENTE AL 30.01.2013 IN ASSENZA 
DI IDONEO TITOLO GIURIDICO CON RIFLESSI SUL RISULTATO DI AMMINISTRAZIONE 2017 E 2018, LA 
MANCATA ADOZIONE DEL PARERE DELL’ORGANO DI REVISIONE A CORREDO DELLA DELIBERA DI 
ACCERTAMENTO ORDINARIO RESIDUI ANNO 2017; PRESCRIVE CHE L’ENTE PROCEDA AL CALCOLO 

CORRETTO DEL FONDO CREDITI DUBBIA ESIGIBILITÀ PER L’ESERCIZIO 2018 E ALLA CANCELLAZIONE 
DEL RESIDUO ATTIVO DI EURO 27.000 IN SEDE DI PROSSIMO RIACCERTAMENTO ORDINARIO DEI RESIDUI, 

TRASMETTENDO LA RELATIVA DELIBERAZIONE ENTRO IL TERMINE PER LA COMUNICAZIONE DELLE 
MISURE CORRETTIVE. PRESCRIVE CHE L’ENTE ADOTTI OGNI MISURA CORRETTIVA IDONEA A SUPERARE 

DEFINITIVAMENTE LE CRITICITÀ RILEVATE NELLA PRESENTE DELIBERAZIONE; DISPONE CHE COPIA 
DELLA PRESENTE PRONUNCIA SIA TRASMESSA, A CURA DELLA SEGRETERIA DELLA SEZIONE, AL 

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO COMUNALE AFFINCHÉ NE DIA COMUNICAZIONE ALL’ORGANO CONSILIARE, 
AL SINDACO E ALL’ORGANO DI REVISIONE DELL’ENTE. COPIA DELLA DELIBERAZIONE DI PRESA D’ATTO 
DELLA PRESENTE PRONUNCIA DA PARTE DELL’ENTE DOVRÀ PERVENIRE A QUESTA SEZIONE ENTRO IL 
TERMINE DI 60 GIORNI PREVISTO DALL’ART.148-BIS DEL TUEL; ENTRO LO STESSO TERMINE DOVRANNO 
PERVENIRE I PROVVEDIMENTI ADOTTATI DALL’ENTE IN ESECUZIONE DELLA PRESENTE PRONUNCIA, 

UNITAMENTE ALLA ATTESTAZIONE DELL’AVVENUTO ADEMPIMENTO DELL’OBBLIGO DI PUBBLICAZIONE 
DISPOSTO DALL’ART. 31 DEL D.LGS. N.33/2013. 

Deliberazione 20 gennaio, n. 7/2020/SRCLIG 
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Deliberazione n. 7/2020/PRSP 

 

 

REPUBBLICA ITALIANA 

LA CORTE DEI CONTI 

SEZIONE REGIONALE DI CONTROLLO PER LA LIGURIA 

 

composta dai Magistrati 

 

Presidente di Sezione Fabio Viola  

Consigliere Alessandro Benigni  

Consigliere Donato Centrone  

Consigliere Claudio Guerrini  

Primo referendario Carmelina Addesso Relatore 

Referendario Giovanni Dalla Pria  

Referendario Elisabetta Conte 
 

 

 

a seguito della adunanza pubblica del 19 dicembre 2019 ha adottato la seguente 

deliberazione: 

VISTA la legge 5 giugno 2003 n.131 recante disposizioni per l’adeguamento 

dell’ordinamento della Repubblica alla legge costituzionale n.3 del 18 ottobre 2001; 

VISTO il decreto legge 10 ottobre 2012 n. 174 convertito dalla legge 7 dicembre 2012 n. 

213; 

VISTO il regolamento n. 14/2000 per l’organizzazione delle funzioni di controllo della 

Corte dei conti, deliberato dalle Sezioni Riunite della Corte dei conti in data 16 giugno 
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2000 e successive modifiche;  

VISTO il decreto legislativo 18 agosto 2000, n.267 recante il Testo Unico delle leggi 

sull’ordinamento degli enti locali;  

VISTO l’art.1, co.166, della legge n.266 del 23 dicembre 2005 che prevede l’obbligo per 

gli organi di revisione degli enti locali di inviare alle Sezioni regionali di controllo della 

Corte dei conti apposite relazioni in ordine ai bilanci preventivi ed ai rendiconti degli 

enti;  

VISTE le deliberazioni della Sezione delle Autonomie della Corte dei conti 

n.6/AUT/2017/INPR del 30 marzo 2017 e n. 16/AUT/2018/INPR del 24 luglio 2018, 

con le quali sono state approvate le linee guida per la redazione delle relazioni per i 

rendiconti 2016 e 2017; 

VISTA l’ordinanza n. 84/2019 con la quale il Presidente della Sezione ha convocato 

l’odierna adunanza pubblica;  

UDITO il Magistrato relatore, dott.ssa Carmelina Addesso; 

UDITI, per il comune di Avegno (GE) il Sindaco, Sig. Franco Agostino Canevello, il 

Responsabile servizi economici e finanziari, Dott. Fabrizio Cadoria, il Presidente 

dell’organo di revisione, Dott.ssa Irene Brignole; 

 

 

FATTO 

A seguito dell’esame delle relazioni dell’Organo di revisione del comune di Avegno 

(GE) previste dall’art.1, co.166, della legge 266/2005 e relative ai rendiconti 2016 e 2017, 

il Magistrato istruttore chiedeva, con note prot. n. 1957 del 12.03.2019 e prot. n. 5479 del 

24.09.2019, indirizzate al Sindaco ed all’Organo di revisione, ulteriori dati ed 

informazioni. A riscontro delle richieste inoltrate, pervenivano a questa Sezione le note 

di risposta prot. n. 2681 del 9 aprile 2019 e prot. n. 6400 del 14 novembre 2019 a firma del 

Responsabile del servizio finanziario. Esaminata la documentazione depositata, il 

Magistrato istruttore rilevava che non risultavano superate le seguenti criticità: 
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difficoltà di cassa con il reiterato ricorso all’anticipazione di tesoreria, lentezza nella 

riscossione delle entrate tributarie, sottodimensionamento del FCDE 2016 con 

conseguente riflesso sul risultato di amministrazione, presenza di un residuo attivo non 

supportato da idoneo titolo giuridico, mancanza del parere dell’organo di revisione a 

corredo della delibera di riaccertamento ordinario dei residui 2017. 

Il Presidente di Sezione procedeva, quindi, con ordinanza n. 84/2019, a convocare il 

comune di Isola del Cantone per l’odierna adunanza pubblica ed a disporre la 

trasmissione delle osservazioni del Magistrato istruttore relative alle criticità rilevate in 

sede istruttoria. Copia dell’ordinanza n. 84/2019 e delle osservazioni del Magistrato 

istruttore venivano inviate a mezzo pec al comune interessato in data 11 dicembre 2019 

con nota prot. n. 6901. 

 Con nota prot. 7078 del 18 dicembre 2019 il Comune di Avegno ha trasmesso le 

memorie in vista dell’odierna adunanza a firma del responsabile dei servizi finanziari. 

In adunanza sono intervenuti, in rappresentanza dell'ente, il Sindaco, Sig. Franco 

Agostino Canevello, il Responsabile servizi economici e finanziari, Dott. Fabrizio 

Cadoria, il Presidente dell’organo di revisione, dott.ssa Irene Brignole; 

 

DIRITTO 

Quadro normativo. 

L’art.1, co.166, della legge n.266/2005 stabilisce che “gli organi degli enti locali di revisione 

economico-finanziaria trasmettono alle competenti Sezioni regionali di controllo della Corte dei 

conti una relazione sul bilancio di previsione dell’esercizio di competenza e sul rendiconto 

dell’esercizio medesimo”.  

L’art.148-bis del d.lgs. 267/2000 (inserito dall’art.3 del D.L. 174/2012) prevede che le 

Sezioni regionali di controllo della Corte dei conti esaminano i bilanci preventivi e i 

rendiconti consuntivi degli enti locali ai sensi dell'art.1, commi 166 e seguenti, della 

legge n.266/2005, per la verifica del rispetto degli obiettivi annuali posti dal patto di 

stabilità interno, dell'osservanza del vincolo previsto in materia di indebitamento 

dall'art.119 della Costituzione, della sostenibilità dell'indebitamento, della assenza di 

irregolarità suscettibili di pregiudicare gli equilibri economico-finanziari degli enti. Ai 

fini di tale verifica, le Sezioni regionali di controllo della Corte dei conti accertano, 
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altresì, che i rendiconti degli enti locali tengano conto anche delle partecipazioni in 

società controllate e alle quali è affidata la gestione di servizi pubblici per la collettività 

locale e di servizi strumentali all’ente. Lo stesso art.148-bis prevede, infine, che 

l'accertamento, nell’ambito delle verifiche prima indicate, di squilibri economico-

finanziari, della mancata copertura di spese, della violazione di norme finalizzate a 

garantire la regolarità della gestione finanziaria o del mancato rispetto degli obiettivi 

posti con il patto di stabilità interno comporta, per gli enti interessati, l'obbligo di 

adottare, entro 60 giorni dalla comunicazione del deposito della pronuncia di 

accertamento, i provvedimenti idonei a rimuovere le irregolarità e a ripristinare gli 

equilibri di bilancio.  

L’art.6, co.2, del d.lgs. n.149/2011 stabilisce che, qualora dalle pronunce delle Sezioni 

regionali di controllo della Corte dei conti emergano comportamenti difformi dalla sana 

gestione finanziaria, violazioni degli obiettivi della finanza pubblica allargata e 

irregolarità contabili o squilibri strutturali del bilancio dell'ente locale in grado di 

provocarne il dissesto finanziario e lo stesso ente non abbia adottato, entro il termine 

assegnato dalla Corte, le necessarie misure correttive, la competente Sezione regionale, 

accertato l'inadempimento, trasmette gli atti al Prefetto e alla Conferenza permanente 

per il coordinamento della finanza pubblica. In tal caso, ove sia accertato, entro 30 

giorni dalla predetta trasmissione, da parte della competente Sezione regionale della 

Corte dei conti, il perdurare dell'inadempimento da parte dell'ente locale delle citate 

misure correttive e la sussistenza delle condizioni di cui all'art.244 del d.lgs. 267/2000, il 

Prefetto assegna al Consiglio, con lettera notificata ai singoli consiglieri, un termine non 

superiore a 20 giorni per la deliberazione del dissesto. Decorso infruttuosamente il 

termine di cui al precedente periodo, il Prefetto nomina un commissario per la 

deliberazione dello stato di dissesto e dà corso alla procedura per lo scioglimento del 

Consiglio dell'ente ai sensi dell'art.141 del d.lgs. 267/2000. 

Come sottolineato a più riprese dalla Corte Costituzionale (cfr. sent n.60/2013, 

n.198/2012, n. 39/2014), il controllo finanziario attribuito alla Corte dei conti e, in 

particolare, quello che è chiamata a svolgere sui bilanci preventivi e sui rendiconti 

consuntivi degli enti locali e degli enti del Servizio sanitario nazionale, va ascritto alla 

categoria del sindacato di legalità e di regolarità- da intendere come verifica della 

conformità delle (complessive) gestioni di detti enti alle regole contabili e finanziarie- e 
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ha lo scopo, in una prospettiva non più statica (com’era il tradizionale controllo di 

legalità-regolarità), ma dinamica, di finalizzare il confronto tra fattispecie e parametro 

normativo all’adozione di effettive misure correttive, funzionali a garantire l’equilibrio 

del bilancio e il rispetto delle regole contabili e finanziarie. A tal fine è fatto obbligo 

all’Ente controllato, in caso di accertamento da parte della Sezione di violazioni di 

norme finalizzata a garantire la regolarità della gestione finanziaria e di irregolarità 

suscettibili di pregiudicare, anche in prospettiva, gli equilibri economico-finanziari, di 

adottare i provvedimenti necessari per l’eliminazione e per il ripristino degli equilibri di 

bilancio. Tali provvedimenti sono trasmessi alle Sezioni regionali di controllo che li 

verificano nel termine di trenta giorni dal ricevimento. Qualora l’ente non provveda alla 

trasmissione dei suddetti provvedimenti o la verifica delle Sezioni regionali di controllo 

dia esito negativo, è preclusa l’attuazione dei programmi di spesa per i quali è stata 

accertata la mancata copertura o l’insussistenza della relativa sostenibilità finanziaria. 

Per tali ragioni, l’art.3 del d.l. 174/2012 (inserendo l’art.148-bis nel d.lgs. 267/2000), ha 

sensibilmente rafforzato i controlli attribuiti alle Sezioni regionali di controllo della 

Corte dei conti sui bilanci preventivi e sui rendiconti consuntivi degli enti locali e ha 

determinato il passaggio da un modello di controllo, di carattere meramente 

“collaborativo”, privo di un effettivo apparato sanzionatorio e volto semplicemente a 

stimolare processi di autocorrezione, ad un modello di controllo cogente, dotato di 

efficacia inibitoria (il citato art.148-bis prevede la preclusione della attuazione dei 

programmi di spesa per i quali è stata accertata la mancata copertura o l’insussistenza 

della relativa sostenibilità finanziaria) e idoneo a determinare, attraverso un preciso iter 

procedimentale, il dissesto dell’ente (art.6 del d.lgs. 149/2011).  

La valenza cogente del controllo previsto dall’art 148 bis Tuel (e rafforzato dalla 

previsione dell’art 6 d. lgs. 149/2011) si inserisce in maniera coerente- in rapporto da 

mezzo a fine- nel quadro delineato dall’art 2, comma 1, della legge costituzionale 20 

aprile 2012 n. 1, che, all’art 97 comma 1 Cost., impone a tutte le pubbliche 

amministrazioni di garantire l’equilibrio di bilancio e la sostenibilità del debito 

pubblico, in linea con l’ordinamento dell’Unione europea. 

Considerato, inoltre, che, anche dopo l’entrata in vigore della citata normativa, risulta 

tuttora in vigore l’art.7, co.7, della legge n.131/2003, qualora le irregolarità esaminate 

non siano così gravi da rendere necessaria l’adozione delle misure previste dall’art.148-
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bis del d.lgs. 267/2000 o l’avvio del procedimento di c.d. “dissesto guidato”, la natura 

anche collaborativa del controllo svolto dalle Sezioni regionali della Corte dei conti non 

esclude la possibilità di segnalare agli enti interessati anche irregolarità contabili non 

gravi o meri sintomi di precarietà. Ciò appare utile per prevenire l’insorgenza di più 

gravi situazioni di deficitarietà o di squilibrio.    

Premesso quanto sopra, l’istruttoria condotta in relazione ai rendiconti 2016 e 2017 del 

comune di Avegno, come di seguito esposto, ha evidenziato la presenza di alcune 

criticità rilevanti ai sensi dell’art.148-bis del d.lgs. 267/2000. 

 

1.Situazione di cassa 

Il Comune di Avegno presenta una situazione di crisi di liquidità, comprovata 

dall'andamento delle anticipazioni di tesoreria attivate nel corso del periodo 2016-2018. 

Nel periodo di osservazione, la gestione di cassa  risulta problematica, come emerge dai 

seguenti indici rivelatori: 

-Anticipazione di cassa nel 2016: euro 180.452,63;  

-Anticipazione di cassa 2018: euro 52.483,25; 

Entrambe le anticipazioni sono state restituite al termine degli esercizi considerati.  

Nelle memorie trasmesse in vista dell’odierna adunanza, l’ente ha trasmesso i dati di 

cassa aggiornati al 30.11.2019, da cui risulta un saldo negativo presso il tesoriere di euro 

213.527,51. 

Il Responsabile del servizio finanziario, inoltre, ha evidenziato le difficoltà 

organizzative in cui versa il Comune a causa della grave carenza di personale e ha 

sottolineato come la nuova normativa sui tempi di pagamento abbia ulteriormente 

aggravato la situazione, obbligando l’ente a ricorrere all’anticipazione di tesoreria. Il 

Responsabile ha, infine, segnalato le azioni intraprese per superare le difficoltà di cassa, 

tra cui la velocizzazione delle operazioni di accertamento relative ai tributi, la 

rinegoziazione dei contratti di utenza e l’esame delle possibilità di gestione diretta dei 

servizi in luogo dell’outsourcing. 

Il  Collegio, prende atto di quanto riferito, riservandosi di valutare gli effetti delle azioni 
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intraprese in sede di esame dei rendiconti futuri.  

Si ricorda, infine, che, come rilevato in più occasioni da questa Corte, costituisce 

comportamento non conforme ad una sana e prudente gestione finanziaria il reiterato 

ricorso all’anticipazione di tesoreria, anche se contenuta nei  limiti consentiti dall’art. 

222 del Tuel e anche se non utilizzata per l’intero importo concesso. Infatti, 

l’anticipazione, secondo l’insegnamento della Consulta, è un negozio caratterizzato da 

una causa giuridica nella quale si combinano la funzione di finanziamento con quella di 

razionalizzazione dello sfasamento temporale tra flussi di spesa e di entrata, attraverso 

un rapporto di finanziamento a breve termine tra ente pubblico e tesoriere; la causa di 

finanziamento dell’anticipazione è stata, quindi, ritenuta compatibile con il divieto di 

cui all’art. 119, sesto comma della Costituzione, nei casi in cui l’anticipazione sia di 

breve durata, sia rapportata a limiti ben precisi e non costituisca surrettiziamente un 

mezzo di copertura alternativo della spesa (Corte Cost. sentenza n. 188/2014). 

 

2. Riscossione delle entrate. 

Uno dei fattori delle sopra ricordate difficoltà di cassa è rappresentato dalle criticità 

nella riscossione delle entrate, circostanza che costringe l’ente a ricorrere 

all’anticipazione per far fronte alle proprie obbligazioni e garantire i servizi al cittadino. 

Al termine del 2017, l’ente pur avendo stralciato dal titolo I delle entrate euro 107.321,69 

di residui (pari al 36,92% dei residui iniziali), ha mantenuto poste attive molto risalenti. 

Nella risposta datata 13.11.2019 prot. n.6400, l’amministrazione riferisce che nel 2019 

sono ancora in fase di emissione gli avvisi per la riscossione coattiva di un ruolo TARI 

2014 (acc. n.101/2014) e che al termine dell’esercizio 2018 risultava ancora da riscuotere 

per euro 31.770,01. I differimenti nell’emissione dei ruoli hanno inevitabilmente impatto 

negativo sulle possibilità di riscossione delle poste arretrate.  

3. Risultato di amministrazione, accantonamenti e residui. 

Nel corso del triennio 2015-2017 il risultato di amministrazione ha avuto una 

evoluzione negativa come risulta dalla tabella che segue:  
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 Il risultato di amministrazione è passato da un avanzo 2016 di euro 269.321,70 (di cui 

euro 32.682,17 accantonata, euro 4.382,68 vincolata e 232.256,85 disponibile), ad un 

avanzo 2017 di euro 65.406,55 interamente accantonato e ad un avanzo 2018 di euro 

27.409,34 (di cui euro 27.356,57 parte accantonata ed euro 52,77 parte disponibile). 

Dall’esame della documentazione fornita è emerso che, nell’esercizio 2016, gli 

accantonamenti al Fondo crediti dubbia esigibilità sono stati insufficienti. 

Il calcolo del FCDE dai prospetti forniti dall’ente è il seguente: 

 

Riassumendo ogni singola voce: 

TIPOLOGIA DI ENTRATA METODO A METODO B METODO C 

IMU CONVENZIONALE       47.526,90 €           49.762,83 €             53.251,74 €  

T.A.R.I.       38.155,28 €           39.950,31 €             42.751,25 €  

PROVENTI REFEZIONE SCOLASTICA          5.080,91 €              5.888,97 €                5.563,60 €  

PROVENTI TRASPORTO SCOLASTICO             779,61 €                  903,60 €                   853,67 €  

PROVENTI ILLUMIN. PRIV. SEPOLTURE          2.162,35 €              2.506,24 €                2.367,77 €  

QUOTA CANONE CASA DI RIPOSO       15.941,64 €           18.476,97 €             17.456,10 €  

PROVENTI CONCESSIONI CIMITERIALI          8.024,16 €           13.348,01 €                8.442,81 €  

PROVENTI CONCESSIONI EDILIZIE             299,22 €                  988,93 €                   353,08 €  
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      117.970,07 €         131.825,86 €           131.040,02 €  

 

Pur avendo l’ente indicato come FCDE a consuntivo 2016 l’importo minimo di euro 

117.970,07, il risultato di amministrazione del medesimo esercizio riporta una parte 

accantonata di soli euro 32.682,17 ed un avanzo disponibile di euro 232.256,85.  

L’intero ammontare dell’avanzo disponibile (euro 232.256,85) è stato, successivamente, 

applicato al bilancio 2017. In particolare, l’importo è stato utilizzato come segue: euro 

156.462,16 parte disponibile utilizzata, 32.682,17 parte accantonata, euro 4.382,68 parte 

vincolata. 

Per tali ragioni, l’ente ha utilizzato nel 2017 un avanzo in realtà inesistente, in quanto 

derivante da un sottodimensionamento della parte accantonata. 

Infine, va a confluire nell’avanzo di amministrazione, un accertamento risalente al 

30.12.2013, di euro 27.000,00 imputato al capitolo 4028, relativo a una porzione di 

immobile tuttora in vendita, situato in una frazione del Comune di Avegno (cfr. nota di 

risposta del 13.11.2019).  

Tale accertamento non è conforme a quanto previsto dall’allegato n. 4/2 al D.Lgs 

118/2011 – Punto 3.13: “Nella cessione di beni immobili, l’obbligazione giuridica attiva nasce 

al momento del rogito (e non al momento dell’aggiudicazione definitiva della gara). In tale 

momento, l’entrata deve essere accertata con imputazione all’esercizio previsto nel contratto per 

l’esecuzione dell’obbligazione pecuniaria. L’accertamento è registrato anticipatamente nel caso in 

cui l’entrata sia incassata prima del rogito, salve le garanzie di legge. Nel caso in cui il contratto 

di compravendita preveda il pagamento differito, è consentito l’accertamento delle entrate con 

imputazione nel primo esercizio se il pagamento non è stabilito oltre i 12 mesi dell’anno 

successivo.” 

Poiché nel 2017 e 2018 l’avanzo disponibile è pari, rispettivamente, a zero ed euro 52,77, 

il mantenimento del suddetto residuo attivo ha consentito all’ente di non evidenziare 

un disavanzo. 

Nelle memorie trasmesse in vista dell’ordinanza l’ente ha riferito che l’accertamento è 

stato frutto di un errore grossolano e non costituisce manifestazione di una volontà di 
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occultare un disavanzo.  

Quanto sopra è stato ribadito in adunanza dal Responsabile del Servizio finanziario. 

Il Collegio prende atto di quanto riferito rileva, tuttavia, che si tratta di un residuo che 

deve essere cancellato in sede di riaccertamento ordinario. 

 

3. Mancanza del parere del revisore a corredo della delibera di riaccertamento 

ordinario dei residui. 

L’organo di revisione, nella relazione al rendiconto 2017, ha evidenziato che il 

riaccertamento è stato effettuato con deliberazione n. 25 in data 11.04.2018, in assenza 

del parere dell’organo di revisione.  

Alla richiesta di chiarimenti, l’Amministrazione ha risposto quanto segue: “Non si 

possono fornire chiarimenti poiché è una evidente lacuna della formazione dell’atto 

amministrativo, in cui è mancata la ridondanza nei controlli dei vari soggetti responsabili 

dell’atto”. 

La mancanza del parere dell’organo di revisione determina la mancanza di una 

fondamentale fase di controllo in ordine alla correttezza dell’operazione di 

mantenimento e cancellazione dei residui. 

Il principio contabile applicato di cui all’allegato n. 4/2 al D.Lgs 118/2011 – Punto 9.1 

prevede: “Il riaccertamento ordinario dei residui trova specifica evidenza nel rendiconto 

finanziario, ed è effettuato annualmente, con un’unica deliberazione della giunta, previa 

acquisizione del parere dell’organo di revisione, in vista dell’approvazione del rendiconto.” 

 

P Q M 

 

La Corte dei conti, Sezione regionale di controllo per la Liguria, con riferimento ai  

rendiconti 2016 e 2017 del comune di Avegno (GE), ai sensi dell’art.148-bis del d.lgs. 

267/2000: 

- dichiara che costituiscono violazione di norme di finanza pubblica ed irregolarità 

suscettibili di pregiudicare, anche in prospettiva, gli equilibri economico-finanziari 
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dell’Ente  le difficoltà di cassa con il reiterato ricorso all’anticipazione di tesoreria, la 

lenta e scarsa attività di riscossione delle entrate tributarie, l’evoluzione negativa del 

risultato di amministrazione, il sottodimensionamento del FCDE nell’esercizio 2016  

con utilizzo nel 2017 di un avanzo inesistente, il mantenimento di un residuo di euro 

27.000,00 risalente al 30.01.2013 in assenza di idoneo titolo giuridico con riflessi sul 

risultato di amministrazione 2017 e 2018, la mancata adozione del parere dell’organo 

di revisione a corredo della delibera di accertamento ordinario residui anno 2017; 

- prescrive che l’Ente proceda al calcolo corretto del Fondo Crediti Dubbia Esigibilità 

per l’esercizio 2018 e alla cancellazione del residuo attivo di euro 27.000 in sede di 

prossimo riaccertamento ordinario dei residui, trasmettendo la relativa deliberazione 

entro il termine per la comunicazione delle misure correttive.  

- prescrive che l’Ente adotti ogni misura correttiva idonea a superare definitivamente 

le criticità rilevate nella presente deliberazione; 

- dispone che copia della presente pronuncia sia trasmessa, a cura della Segreteria 

della Sezione, al Presidente del Consiglio comunale affinché ne dia comunicazione 

all’Organo consiliare, al Sindaco e all’Organo di revisione dell’Ente.  

Copia della deliberazione di presa d’atto della presente pronuncia da parte dell’Ente 

dovrà pervenire a questa Sezione entro il termine di 60 giorni previsto dall’art.148-bis 

del Tuel; entro lo stesso termine dovranno pervenire i provvedimenti adottati dall’Ente 

in esecuzione della presente pronuncia, unitamente alla attestazione dell’avvenuto 

adempimento dell’obbligo di pubblicazione disposto dall’art. 31 del d.lgs. n.33/2013. 

Così deciso in Genova nella camera di consiglio del 19 dicembre 2019. 

 

Il Magistrato relatore Il Presidente 

Carmelina ADDESSO Fabio VIOLA 

 
 

Depositato in segreteria il 20 gennaio 2020 

Per il funzionario preposto 

   (Cinzia  Camera) 

 


