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Deliberazione n. 16/2016/G
REPUBBLICA ITALIANA

la Corte dei conti

Sezione centrale di controllo
sulla gestione delle amministrazioni dello Stato

Adunanza del I Collegio del 30 novembre 2016

e Camera di consiglio del 20 dicembre 2016

* * *

Visto l’art. 100, c. 2, della Cost.;

vista la l. 14 gennaio 1994, n. 20, e, in particolare, l’art. 3, c. 4, ai sensi del quale la Corte dei

conti svolge il controllo sulla gestione delle amministrazioni pubbliche, verificando la

corrispondenza dei risultati dell’attività amministrativa agli obiettivi stabiliti dalla legge e

valutando comparativamente costi, modi e tempi dello svolgimento dell’azione amministrativa;

vista la deliberazione della Sezione n. 8/2015/G, adottata nell’adunanza del 1° ottobre

2015, con la quale è stata approvata la relazione “Destinazione e gestione dell’8 per mille: le misure

consequenziali finalizzate alla rimozione delle disfunzioni rilevate”;

visto l’art. 1, c. 172, della l. 23 dicembre 2005, n. 266, con cui, ad integrazione dell’art. 3,

c. 6, della l. 14 gennaio 1994, n. 20, viene stabilito che le amministrazioni comunichino alla Corte

dei conti ed agli organi elettivi, entro sei mesi dalla data di ricevimento delle relazioni della Corte

stessa, le misure conseguenzialmente adottate in esito ai controlli effettuati;

vista la relazione, presentata dal cons. Antonio Mezzera, che illustra gli esiti dell’indagine

condotta in merito alla “Destinazione e gestione dell’8 per mille dell’Irpef: le azioni intraprese a

seguito delle deliberazioni della Corte dei conti”;

vista l’ordinanza in data 15 novembre 2016, con la quale il presidente della Sezione ha

convocato il I Collegio per l’adunanza del 30 novembre 2016, al fine della pronuncia sulla gestione

in argomento;

vista la nota n. 4612 del 15 novembre 2016, con la quale il Servizio di segreteria per le

adunanze ha trasmesso la relazione ai seguenti uffici:

- Presidenza del Consiglio dei ministri, Segretariato generale;

- Presidenza del Consiglio dei ministri, Dipartimento per il coordinamento amministrativo,

Ufficio per la concertazione amministrativa e il monitoraggio;
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- Presidenza del Consiglio dei ministri, Dipartimento per la Protezione civile;

- Presidenza del Consiglio dei ministri, Servizio per i rapporti con le confessioni religiose e

per le relazioni istituzionali, Commissione governativa avente il compito di procedere alla revisione

dell’importo deducibile e alla valutazione del gettito della quota Irpef al fine di predisporre eventuali

modifiche, nella persona del prof. Francesco Margiotta Broglio, presidente della stessa;

- Presidenza del Consiglio dei ministri, Servizio per i rapporti con le confessioni religiose e

per le relazioni istituzionali, Commissione governativa avente il compito di procedere alla revisione

dell’importo deducibile e alla valutazione del gettito della quota Irpef al fine di predisporre eventuali

modifiche, nella persona del prof. Carlo Cardia, membro della stessa;

- Presidenza del Consiglio dei ministri, Servizio per i rapporti con le confessioni religiose e

per le relazioni istituzionali, Commissione governativa avente il compito di procedere alla revisione

dell’importo deducibile e alla valutazione del gettito della quota Irpef al fine di predisporre eventuali

modifiche, nella persona della prof.ssa Fabrizia Lapecorella, membro della stessa;

- Presidenza del Consiglio dei ministri, Ufficio per il controllo interno, la trasparenza e

l’integrità;

- Presidenza del Consiglio dei ministri, Ufficio del bilancio e per il riscontro di regolarità

amministrativo-contabile;

- Ministero degli affari esteri e della cooperazione internazionale, Gabinetto;

- Ministero degli affari esteri e della cooperazione internazionale, Segreteria generale;

- Ministero degli affari esteri e della cooperazione internazionale, Direzione generale per la

cooperazione allo sviluppo;

- Ministero degli affari esteri e della cooperazione internazionale, Organismo indipendente di

valutazione della performance;

- Ufficio centrale del bilancio presso il Ministero degli affari esteri e della cooperazione

internazionale;

- Ministero dell’interno, Gabinetto;

- Ministero dell’interno, Dipartimento per le libertà civili e l’immigrazione, Direzione

centrale degli affari dei culti;

- Ministero dell’interno, Dipartimento per le libertà civili e l’immigrazione, Direzione

centrale per l’amministrazione del Fondo edifici di culto;

- Ministero dell’interno, Organismo indipendente di valutazione della performance;

- Ufficio centrale del bilancio presso il Ministero dell’interno;

- Ministero dell’economia e delle finanze, Gabinetto;

- Ministero dell’economia e delle finanze, Dipartimento delle finanze;

- Ministero dell’economia e delle finanze, Ufficio legislativo finanze;
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- Ministero dell’economia e delle finanze, Dipartimento della Ragioneria generale dello Stato;

- Ministero dell’economia e delle finanze, Organismo indipendente di valutazione della

performance;

- Ufficio centrale del bilancio presso il Ministero dell’economia e delle finanze;

- Ministero dei beni e delle attività culturali e del turismo, Gabinetto;

- Ministero dei beni e delle attività culturali e del turismo, Segretariato generale;

- Ministero dei beni e delle attività culturali e del turismo, Direzione generale organizzazione;

- Ministero dei beni e delle attività culturali e del turismo, Direzione generale bilancio;

- Ministero dei beni e delle attività culturali e del turismo, Organismo indipendente di

valutazione della performance;

- Ufficio centrale del bilancio presso il Ministero dei beni e delle attività culturali e del

turismo;

- Agenzia delle entrate;

- Sogei s.p.a.;

- Consiglio nazionale dei dottori commercialisti ed esperti contabili;

- Consiglio nazionale dell’ordine dei consulenti del lavoro;

- Consulta nazionale dei Caf;

udito il relatore, cons. Antonio Mezzera;

presenti, in rappresentanza delle amministrazioni e degli enti convocati:

- per la Presidenza del Consiglio dei ministri, Dipartimento per il coordinamento

amministrativo, la dott.ssa Anna Maria Grazia Crescenzi, dirigente;

- per la Presidenza del Consiglio dei ministri, Servizio per i rapporti con le confessioni

religiose e per le relazioni istituzionali, la dott.ssa Anna Nardini, dirigente, e la dott.ssa Cristina

Bianchini, dirigente;

- per la Presidenza del Consiglio dei ministri, Servizio per i rapporti con le confessioni

religiose e per le relazioni istituzionali, Commissione governativa avente il compito di procedere alla

revisione dell’importo deducibile e alla valutazione del gettito della quota Irpef al fine di predisporre

eventuali modifiche, il prof. Francesco Margiotta Broglio, presidente della stessa;

- per la Presidenza del Consiglio dei ministri, Ufficio per il controllo interno, la trasparenza

e l’integrità, la dott.ssa Marisa Algieri, funzionaria;

- per il Ministero degli affari esteri e della cooperazione internazionale, Direzione generale

per la cooperazione allo sviluppo, il dott. Nicola Bazzani, consigliere di legazione;

- per il Ministero degli affari esteri e della cooperazione internazionale, Organismo

indipendente di valutazione della performance, il dott. Fabrizio Pio Arpea, ministro plenipotenziario,

e il dott. Alfredo Casciello, funzionario;
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- per il Ministero dell’interno, Dipartimento per le libertà civili e l’immigrazione, Direzione

centrale degli affari dei culti, il dott. Mauro Denozza, viceprefetto;

- per il Ministero dell’economia e delle finanze, Organismo indipendente di valutazione della

performance, la dott.ssa Loredana De Boni, funzionaria;

- per il Ministero dei beni e delle attività culturali e del turismo, Direzione generale

biblioteche e istituti culturali, la dott.ssa Angela Benintende, dirigente;

- per il Ministero dei beni e delle attività culturali e del turismo, Direzione generale bilancio,

il dott. Stefano Maurizi, dirigente;

- per l’Agenzia delle entrate, Direzione centrale audit, il dott. Maurizio Zacutti, dirigente, e

il dott. Giuseppe Marafioti, funzionario;

- per la Consulta nazionale dei Caf, il dott. Mauro Soldini, coordinatore;

viste le controdeduzioni e le memorie della Presidenza del Consiglio dei ministri, Segretariato

generale, prot. n. 9226 del 6 maggio 2016, del Dipartimento per il coordinamento amministrativo,

prot. n. 24264 del 25 novembre 2016, e della Commissione per la revisione dell’importo deducibile e

per la valutazione del gettito della quota Irpef, prot. n. 2376 del 6 giugno 2016; del Ministero degli

affari esteri e della cooperazione internazionale, Direzione generale per la cooperazione allo sviluppo

internazionale, prot. n. 74423 del 15 aprile 2016; del Ministero dell’interno, Dipartimento per le

libertà civili e l’immigrazione, Direzione centrale per l’amministrazione del Fondo edifici di culto,

prot. n. 4545 del 16 maggio 2016, della Direzione centrale degli affari dei culti, prot. n. 1136 del 27

maggio 2016, e dell’Organismo indipendente di valutazione della performance, prot. n. 462 del 19

maggio 2016, e prot. n. 976 del 23 novembre 2016; del Ministero delle finanze, Dipartimento della

Ragioneria generale dello Stato, prot. n. 44103 del 16 maggio 2016, e del Dipartimento delle finanze,

prot. n. 4464 del 25 novembre 2015; del Ministero dei beni e e delle attività culturali e del turismo,

Direzione generale bilancio, prot. n. 5626 del 23 maggio 2016; dell’Agenzia delle entrate, Direzione

centrale amministrazione, pianificazione e controllo, prot. n. 117477 del 22 luglio 2016; del Consiglio

nazionale dell’ordine dei consulenti del lavoro, prot. n. 2700 del 14 giugno 2016; dell’Agenzia delle

entrate, prot. n. 216518 del 7 dicembre 2016, riguardanti i temi trattati nella relazione,

DELIBERA

di approvare, con le modifiche apportate dal Collegio in camera di consiglio, la relazione

concernente la “Destinazione e gestione dell’8 per mille dell’Irpef: le azioni intraprese a seguito

delle deliberazioni della Corte dei conti”.
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La presente deliberazione e l’unita relazione saranno inviate, a cura della Segreteria della

Sezione, alla Presidenza del Senato della Repubblica e alla Presidenza della Camera dei deputati,

nonché alle seguenti amministrazioni ed enti:

- Presidenza del Consiglio dei ministri, Segretariato generale;

- Presidenza del Consiglio dei ministri, Dipartimento per il coordinamento amministrativo;

- Presidenza del Consiglio dei ministri, Dipartimento per la Protezione civile;

- Presidenza del Consiglio dei ministri, Servizio per i rapporti con le confessioni religiose e

per le relazioni istituzionali;

- Presidenza del Consiglio dei ministri, Servizio per i rapporti con le confessioni religiose e

per le relazioni istituzionali, Commissione governativa avente il compito di procedere alla revisione

dell’importo deducibile e alla valutazione del gettito della quota Irpef al fine di predisporre eventuali

modifiche;

- Presidenza del Consiglio dei ministri, Ufficio per il controllo interno, la trasparenza e

l’integrità;

- Presidenza del Consiglio dei ministri, Ufficio del bilancio e per il riscontro di regolarità

amministrativo-contabile;

- Ministero degli affari esteri e della cooperazione internazionale, Gabinetto;

- Ministero degli affari esteri e della cooperazione internazionale, Segretariato generale;

- Ministero degli affari esteri e della cooperazione internazionale, Direzione generale per la

cooperazione allo sviluppo;

- Ministero degli affari esteri e della cooperazione internazionale, Organismo indipendente di

valutazione della performance;

- Ufficio centrale del bilancio presso il Ministero degli affari esteri e della cooperazione

internazionale;

- Ministero dell’interno, Gabinetto del Ministro;

- Ministero dell’interno, Dipartimento per le libertà civili e l’immigrazione, Direzione

centrale degli affari dei culti;

- Ministero dell’interno, Dipartimento per le libertà civili e l’immigrazione, Direzione

centrale per l’amministrazione del Fondo edifici di culto;

- Ministero dell’interno, Organismo indipendente di valutazione della performance;

- Ufficio centrale del bilancio presso il Ministero dell’interno;

- Ministero dell’economia e delle finanze, Gabinetto;

- Ministero dell’economia e delle finanze, Dipartimento delle finanze;

- Ministero dell’economia e delle finanze, Ufficio legislativo finanze;

- Ministero dell’economia e delle finanze, Dipartimento della Ragioneria generale dello Stato;
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- Ministero dell’economia e delle finanze, Organismo indipendente di valutazione della

performance;

- Ufficio centrale del bilancio presso il Ministero dell’economia e delle finanze;

- Ministero dei beni e delle attività culturali e del turismo, Gabinetto;

- Ministero dei beni e delle attività culturali e del turismo, Segretariato generale;

- Ministero dei beni e delle attività culturali e del turismo, Direzione generale organizzazione;

- Ministero dei beni e delle attività culturali e del turismo, Direzione generale bilancio;

- Ministero dei beni e delle attività culturali e del turismo, Organismo indipendente di

valutazione della performance;

- Ufficio centrale del bilancio presso il Ministero dei beni e delle attività culturali e del

turismo;

- Agenzia delle entrate;

- Sogei s.p.a.;

- Consiglio nazionale dei dottori commercialisti ed esperti contabili;

- Consiglio nazionale dell’ordine dei consulenti del lavoro;

- Consulta nazionale dei Caf;

- Conferenza episcopale italiana;

- Conferenza episcopale italiana, Servizio per la promozione del sostegno economico alla

Chiesa;

- Unione italiana delle Chiese cristiane avventiste del 7° giorno;

- Assemblee di Dio in Italia;

- Chiesa evangelica valdese, Unione delle Chiese metodiste e valdesi;

- Chiesa evangelica luterana in Italia;

- Unione delle comunità ebraiche italiane;

- Sacra arcidiocesi ortodossa d’Italia ed Esarcato per l’Europa meridionale;

- Chiesa apostolica in Italia;

- Unione cristiana evangelica battista d’Italia;

- Unione buddhista italiana;

- Unione induista italiana;

- Congregazione cristiana dei Testimoni di Geova.

Le amministrazioni interessate:

adotteranno, entro trenta giorni dalla ricezione della presente relazione, l’eventuale

provvedimento motivato previsto dall’art. 3, c. 64, l. 24 dicembre 2007, n. 244, ove ritengano di

non ottemperare ai rilievi formulati;
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comunicheranno alla Corte e al Parlamento, entro sei mesi dalla data di ricevimento della

relazione, le misure consequenziali adottate, ai sensi dell’art. 3, c. 6, della l. 14 gennaio 1994, n. 20,

come modificato dall’art. 1, c. 172, della l. 23 dicembre 2005, n. 266 (legge finanziaria 2006).

La presente deliberazione è soggetta a obbligo di pubblicazione, ai sensi dell’art. 31 d.lgs.

14 marzo 2013, n. 33 (concernente il “Riordino della disciplina riguardante il diritto di accesso

civico e gli obblighi di pubblicità, trasparenza e diffusione di informazioni da parte delle pubbliche

amministrazioni”).

La relazione è inviata, altresì, alle Sezioni riunite in sede di controllo.

Il consigliere relatore Il presidente

f.to Mezzera f.to D’Auria

Depositata in segreteria il 23 dicembre 2016

La dirigente

f.to Troccoli



Corte dei conti | Sezione centrale di controllo sulla gestione delle amministrazioni dello Stato| Delib. n. 16/2016/G

14



Corte dei conti | Sezione centrale di controllo sulla gestione delle amministrazioni dello Stato | Delib. n. 16/2016/G

15

RELAZIONE



Corte dei conti | Sezione centrale di controllo sulla gestione delle amministrazioni dello Stato| Delib. n. 16/2016/G

16

Hanno collaborato: Maria Fortunato, Giorgio Brusca



Corte dei conti | Sezione centrale di controllo sulla gestione delle amministrazioni dello Stato | Delib. n. 16/2016/G

17

Premessa

La relazione Destinazione e gestione dell’8 per mille dell’Irpef: le misure consequenziali

finalizzate alla rimozione delle disfunzioni rilevate, approvata con la deliberazione 26 ottobre

2015, n. 8/2015/G1, ha rilevato il perdurare degli elementi di debolezza nella normativa,

ormai risalente ad oltre 30 anni, e nella gestione dell’istituto, che impongono valutazioni ed

iniziative da parte dei molti soggetti coinvolti, come già constatato nella relazione 19

novembre 2014, n. 16/2014/G2.

In particolare, si segnalano: la problematica delle scelte non espresse e la scarsa

pubblicizzazione del meccanismo di attribuzione delle quote; l’entità dei fondi a disposizione

delle confessioni religiose; la poca pubblicizzazione delle risorse erogate alle stesse; lo scarso

controllo sui fondi di competenza statale; la rilevante decurtazione della quota statale;

l’incoerenza nella destinazione delle risorse derivanti dall’opzione a favore dello Stato e la

lentezza nella loro assegnazione.

Per tali criticità, rimangono attuali le considerazioni riportate nelle due deliberazioni

citate. La Presidenza del Consiglio dei ministri ha comunicato, infatti, che la Commissione

paritetica, nominata ai sensi dell’art. 49 della l. n. 222/1985, ha avviato solo “nel 2015, i

lavori concernenti l’ottava valutazione dell’applicazione degli artt. 46 e 47 della legge

medesima, relativa al triennio 2011-2013. Tale verifica è tuttora in corso”3.

Quanto ad alcune altre problematiche, ad un anno dalla precedente relazione, il

monitoraggio ha fatto emergere, in particolare: a) rilevanti anomalie sul comportamento di

alcuni intermediari; b) il perdurare dello scarso interesse per la quota di propria competenza

da parte dello Stato, nonostante sia stata aggiunta, fra le finalità finanziabili con la stessa,

la ristrutturazione degli edifici scolastici; c) l’assenza di controlli sulla gestione delle risorse;

d) un miglioramento nella trasparenza e nella completezza della diffusione dei dati.

1 http://www.corteconti.it/export/sites/portalecdc/_documenti/controllo/sez_centrale_controllo_amm_stato/

2015/delibera_8_2015_g.pdf
2 http://www.corteconti.it/export/sites/portalecdc/_documenti/controllo/sez_centrale_controllo_amm_stato/

2014/delibera_16_2014_g.pdf
3 Nota n. 2376 del 6 giugno 2016 della Commissione per la revisione dell’importo deducibile e per la valutazione

del gettito della quota Irpef.
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CAPITOLO I

LE ANOMALIE NEL COMPORTAMENTO DI ALCUNI INTERMEDIARI

Non vi sono stati, in passato, controlli sulla correttezza delle attribuzioni degli optanti,

né un monitoraggio approfondito sull’agire degli intermediari cui è demandato il compito

della trasmissione delle volontà all’Agenzia delle entrate.

La stessa Agenzia ha segnalato che le scelte indicate nel modello 730-3 sono modificabili

dall’intermediario nella successiva fase di trasmissione e, pertanto, potrebbero non

coincidere con quelle effettivamente trasmesse. Ciò “evidenzia che il contribuente non può

esercitare un effettivo controllo sulla corrispondenza delle opzioni esercitate nel mod. 730-1

con quelle successivamente trasmesse all’Agenzia”4.

E’ stata intrapresa, a partire dal 2014, anche a seguito delle sollecitazioni di questa Corte,

un’azione coordinata e sinergica, focalizzata nei confronti di alcuni centri di assistenza

fiscale (Caf) per i quali, in base agli elementi informativi a disposizione, potevano emergere

dati significativi in relazione ad alcuni fattori di rischio. Con direttiva del 26 giugno 2014,

l’Agenzia ha fornito alle direzioni regionali un piano di interventi mirati a controllare le

modalità di gestione, da parte dei Caf, delle scelte circa la destinazione del 5 e dell’8 per

mille; il piano di interventi ha attribuito alle strutture regionali di audit il numero e la

tipologia di struttura da controllare, i riscontri da effettuare, nonché le modalità operative

da adottare.

L’Agenzia ha rilevato una serie di anomalie sull’attività degli intermediari, relazionando

sui controlli posti in essere ed aggiornando quanto riferito nel luglio del 20155.

4 Nota n. 86341 del 25 giugno 2015 dell’Agenzia delle entrate.
5 Nel corso degli accessi, “sono state esaminate 4.968 schede per la scelta dell’8 per mille; di queste, il 49 per

cento recano una scelta a favore della Chiesa cattolica, l’11 per cento non recano alcuna scelta e il restante 40
per cento indicano scelte a favore di altri beneficiari. Dai controlli svolti, sono emerse le irregolarità di seguito
indicate.
a) Trasmissione di scelte relative alla destinazione dell’8 per mille difformi dalla volontà del contribuente. A
tale irregolarità è riconducibile la seguente casistica: - il contribuente ha espresso una scelta che il Caf ha
omesso di trasmettere; - il Caf ha trasmesso una scelta, nonostante il contribuente non ne avesse effettuata
alcuna; - il contribuente ha espresso una scelta, ma il Caf ne ha trasmessa una diversa. Tali irregolarità sono
state rilevate confrontando il contenuto delle schede per esprimere le scelte in questione, conservate dai Caf, e
i dati che risultano trasmessi telematicamente all’Agenzia. Gli interventi di vigilanza svolti hanno consentito
di rilevare che, nell’1,67 per cento dei casi esaminati, le scelte del contribuente non risultano trasmesse
correttamente dal Caf. Occorre rilevare che, nel 54 per cento dei casi di trasmissione di scelte non conformi alla
volontà espressa dai contribuenti, le scelte riportate nel prospetto di liquidazione elaborato dal Caf (mod. 730-
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“Attività di audit anno 2014.

Nel 2014 sono stati eseguiti specifici controlli sulla corretta gestione delle scelte nei

confronti del Caf Acli s.r.l. e del Caf Mcl s.r.l. I controlli sono stati finalizzati a: - rilevare

eventuali ingerenze nel processo decisionale dell’utente del Caf; - individuare eventuali

comportamenti volti a procurare un indebito vantaggio economico a un determinato

beneficiario; - evidenziare eventuali criticità nello svolgimento delle attività correlate al

processo in esame. Gli esiti dei 34 interventi di vigilanza condotti da varie strutture regionali

di audit su sedi di strutture periferiche e società di servizi dei Caf sono stati, quindi, trasmessi

alla Direzione regionale del Lazio per l’effettuazione dell’intervento di chiusura presso la

3) e consegnato al contribuente non sono conformi a quelle espresse da quest’ultimo nel mod. 730-1. Va rilevato
che, nel 65 per cento delle irregolarità in argomento (scelta non espressa ma trasmessa, scelta espressa ma non
trasmessa correttamente), le scelte erroneamente trasmesse sono a favore delle Chiesa cattolica. Tali
circostanze saranno oggetto di approfondimenti nel corso degli interventi di vigilanza presso le sedi legali dei
Caf, in contraddittorio con i rappresentanti dei centri.
b) Mancata conservazione delle schede relative alle scelte. Un dato significativo, ai fini dell’analisi della
situazione, è quello relativo alla mancata conservazione, da parte del Caf, delle schede recanti la scelta del
contribuente, rilevata nel 5,35 per cento dei casi esaminati. Tale comportamento, in violazione di quanto
disposto dall’art. 16, c. 1, lett. d), del d.m. n. 164/1999, di fatto, ha reso impossibile, nei casi in questione, il
riscontro circa la corretta trasmissione delle scelte espresse. Si segnala come, nell’84,2 per cento delle
irregolarità in argomento (mancata conservazione del mod. 730-1), è stata trasmessa una scelta per la
destinazione dell’8 per mille a favore della Chiesa cattolica.
c) Ingerenza nel processo decisionale del contribuente. Con particolare riferimento ad uno dei Caf controllati,
è stato rilevato che, in una nota riguardante la campagna di assistenza fiscale 2014, il Caf stesso ha sollecitato
gli operatori delle sedi periferiche a consigliare ai contribuenti di devolvere l’8 per mille a favore della Chiesa
cattolica”.
Sempre l’Agenzia delle entrate riferisce che le “strutture regionali di audit, nel corso dei controlli, hanno
rilevato anche le attività svolte dalle sedi del Caf Acli, nell’ambito del concorso I feel Cud, iniziativa
pubblicizzata sul sito Internet dello stesso Caf. Dalla documentazione pubblicata sul sito relativo al concorso,
non è possibile desumere interferenze del Caf nel processo decisionale dei contribuenti che effettuano la scelta.
Resta indubbio, tuttavia, il fatto che il Caf, nel corso della campagna di assistenza fiscale 2014, pubblicizzava,
sul proprio sito, attraverso un link di collegamento al sito del concorso in argomento, un’attività a sostegno
della Chiesa cattolica”.
L’Agenzia precisa che, nel “corso degli accessi svolti, non sono state rilevate, presso le strutture controllate,
attività diverse dalla raccolta delle schede recanti le scelte dei contribuenti ai fini della successiva trasmissione
delle scelte stesse; secondo quanto dichiarato dai responsabili delle sedi controllate, il numero di schede raccolte
è esiguo e, in molti casi, pari a zero. Il rappresentante del Caf, nel corso degli accessi, ha dichiarato che: - il
concorso è stato organizzato dalla Cei per agevolare la consegna delle schede per la scelta dell’8 per mille per i
contribuenti detentori di soli redditi certificati da Cu5, esonerati dall’obbligo di presentare la dichiarazione dei
redditi (per lo più, pensionati e giovani al primo impiego); - sul sito del Caf, è stato presente, solo per un periodo
di tempo limitato, un banner pubblicitario che conteneva un link per il collegamento al sito del concorso, sito
esterno a quello del Caf Acli; - il concorso, rivolto alle parrocchie, ha la finalità di finanziare progetti di utilità
sociale; - a tale attività il Caf Acli ha collaborato gratuitamente, su richiesta della Cei, per il solo invio
telematico delle scelte effettuate dai contribuenti e per la pubblicità dell’iniziativa. Al riguardo, fermo
restando che ulteriori accertamenti saranno svolti nel corso dell’accesso presso la sede legale del Caf, si
evidenzia che l’iniziativa presenta aspetti e profili, legati alle peculiari modalità di raccolta delle scelte e ai
soggetti in essa coinvolti, che saranno opportunamente valutati (nota n. 99740 del 23 luglio 2015 dell’Agenzia
delle entrate).
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sede legale dei Caf. In tale sede, la struttura di audit della Direzione ha contestato agli stessi

Caf le seguenti irregolarità e/o criticità.

- Caf Mcl

A seguito di 18 interventi svolti presso altrettante sedi del Caf Mcl, sono state rilevate

(…), in particolare:

- Ingerenza nel processo decisionale dei contribuenti assistiti. Il Caf, con nota interna

diretta ai responsabili di sede (nota del direttore generale Caf Mcl del 24 febbraio 2014), ha

sollecitato a consigliare, “come sempre”, ai contribuenti di devolvere l’8 per mille dell’Irpef

a favore della Chiesa cattolica. Va, peraltro, precisato che lo stesso direttore, con nota del

14 aprile 2014, ha puntualizzato che “non è mai stata intenzione del Caf condizionare od

indirizzare, né tantomeno obbligare i contribuenti ad effettuare scelte non scaturenti dalla

loro libera e specifica volontà”. Ferma restando l’impossibilità di dimostrare le modalità con

cui tale indirizzo ha trovato concreta applicazione nello svolgimento dell’attività di

assistenza fiscale, né la concreta incidenza di tali iniziative sulle scelte del contribuente,

deve, tuttavia, rilevarsi che, per quanto emerso dall’attività di audit, le scelte effettuate dai

contribuenti che si sono rivolti al Caf Mcl si sono rivelate coerenti con tali indirizzi (su 2.004

dichiarazioni controllate con scelta espressa, in 1.371 casi, 68,42 per cento, la scelta della

destinazione dell’8 per mille dell’Irpef è stata effettuata in favore della Chiesa cattolica). Il

direttore del Caf Mcl (…) ha giustificato tali risultati, precisando che essi “corrispondono al

senso di fidelizzazione e di appartenenza alla comunità ecclesiale”.

- Modalità di gestione delle scelte della destinazione dell’8 per mille dell’Irpef. In

proposito, l’attività di audit ha inteso verificare: - conformità e corrispondenza tra la scelta

risultante dal 730-1 del contribuente e quella inserita nel ‘prospetto di liquidazione relativo

all’assistenza fiscale prestata’ dal Caf mediante la scheda mod. 730-3; - conformità e

corrispondenza tra la scelta della destinazione dell’8 per mille dell’Irpef inserita nel

prospetto di liquidazione mod. 730-3, sottoscritto dal contribuente, e i dati trasmessi

all’Anagrafe tributaria da parte del Caf mediante il sistema Entratel. In relazione alla prima

tipologia di verifica, i controlli hanno evidenziato che, in vari casi, il Caf non è stato in grado

di esibire il modello 730-1 attestante la volontà del contribuente per le scelte dell’8 per mille.

In particolare, presso le sedi periferiche di Vibo Valentia e Crotone è risultato che, ad

eccezione delle dichiarazioni precompilate, negli altri casi, per consolidata prassi, i modelli

730-1 non venivano conservati dal Caf. Per quanto attiene alla seconda tipologia di verifica,
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si precisa, innanzitutto, che le irregolarità rilevate in sede di controllo regionale non sono

state oggetto di ulteriori e specifici controlli presso Sogei s.p.a., atteso che i dati delle

trasmissioni telematiche erano già disponibili in sede regionale. Per quanto concerne,

quindi, la materia in argomento, nel corso dell’intervento di chiusura presso la sede legale,

sono state contestate irregolarità già rilevate in occasione dei controlli regionali. Il

responsabile del Caf, al riguardo, ha dichiarato che “non è possibile motivare la discrasia tra

le scelte di cui al 730-1 e/o 730-3 e quelle inviate al sistema Entratel”.

In sede di chiusura dell’intervento presso la sede legale del Caf, la struttura di audit della

Direzione regionale del Lazio ha contestato: - la violazione dell’art. 16, comma 1, lett. d),

del d.m. 31 maggio 1999, n. 164, per mancata conservazione delle schede relative alle scelte

per la destinazione dell’8 e del 5 per mille; - le violazioni dell’art. 34, comma 3, lett. f), del

d.lgs. n. 241/1997, per invio difforme della scelta operata dai contribuenti.

- Caf Acli

Per il Caf Acli sono stati condotti, complessivamente, 16 interventi di controllo su

altrettante sedi territoriali del Caf. In tale sede, sono state rilevate (…), in particolare:

- Ingerenza nel processo decisionale dei contribuenti assistiti. Sotto questo aspetto,

dall’attività di controllo, non sono emerse specifiche criticità. Si segnala, comunque, che, su

1.930 dichiarazioni controllate con scelta espressa, la scelta della destinazione dell’8 per

mille dell’Irpef in favore della Chiesa cattolica è stata rilevata in 1.589 casi, pari ad una

percentuale dell’82,34 per cento.

- Modalità di gestione delle scelte della destinazione del 5 per mille e dell’8 per mille

dell’Irpef. In relazione ad entrambe le tipologie di verifica già sopra richiamate, si conferma

quanto già rappresentato in relazione al Caf Mcl: sono state, infatti, rilevate varie

irregolarità nella conservazione del mod. 730-1, così come, in alcuni casi, il dato trasmesso

non è risultato conforme a quello rilevabile dalla documentazione disponibile. Al riguardo,

il rappresentante del Caf Acli (…) ha dichiarato di aver “provveduto a segnalare la

circostanza” al gestore del “sistema di trasmissione, per verificare quali potessero essere i

motivi di tale disallineamento”, aggiungendo, inoltre, che, nel merito, la società ha

confermato la sussistenza di funzioni predisposte a garanzia di possibili modifiche o

alterazioni di dati.
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- In relazione, infine, allo svolgimento del concorso I feel Cud 6, in sede di chiusura, è stata

accolta la dichiarazione del Caf Acli che, nel merito, ha inteso affermare che “il concorso è

stato promosso dalla Cei”, chiedendo “la collaborazione gratuita del Caf Acli per il solo invio

telematico delle scelte”. I funzionari in verifica - previo collegamento al sito Internet del Caf

Acli - hanno constatato che il link che rimanda al concorso I feel Cud non è più presente.

In sede di chiusura dell’intervento presso la sede legale del Caf, la struttura di audit della

Direzione regionale del Lazio ha contestato: - la violazione dell’art. 16, comma 1, lett. d),

del d.m. 31 maggio 1999, n. 164, per mancata conservazione delle schede relative alle scelte

per la destinazione dell’8 e del 5 per mille; - le violazioni dell’art. 34, comma 3, lett. f), del

d.lgs. n. 241/1997, per invio difforme della scelta operata dai contribuenti.

Attività di audit anno 2015.

Con nota del 17 aprile 2015, sono state fornite alle strutture regionali di audit specifiche

indicazioni in merito all’attività di vigilanza sulle modalità di gestione delle scelte della

destinazione del 5 e dell’8 per mille dell’Irpef relative alle ultime due annualità disponibili.

Sulla base dell’analisi di alcuni fattori di rischio connessi all’esistenza di possibili

‘collegamenti’ tra il Caf e i potenziali beneficiari delle scelte, si è proceduto ad una selezione

dei Caf che, per l’anno 2015, sono stati oggetto di controllo: Caf Coldiretti, Caf Europeo, Caf

Cisal, Caf Cisl, Caf Unsic, Caf Centrimpresa, Caf Fenapi, Caf Italia. Sono stati eseguiti 148

interventi di controllo: 93 di questi si sono conclusi senza constatazione di alcuna

irregolarità, mentre, in 55 casi, sono state riscontrate varie tipologie di irregolarità. Sono

6 “Sul sito del Caf, nel periodo di svolgimento della campagna di assistenza fiscale per il 2014, era presente un

link di collegamento al sito www.ifeelcud.it, relativo all’omonimo concorso indetto dal Servizio per la
promozione del sostegno economico alla Chiesa cattolica della Cei, in ‘collaborazione con il Caf Acli’. Tale
collegamento non è, ad oggi, più presente nel sito del Caf; il concorso è stato indetto, comunque, anche per il
2015 ed è illustrato nel sito ad esso dedicato. Secondo quanto indicato nel relativo regolamento, il concorso è
rivolto a tutte le parrocchie d’Italia che, per partecipare, devono: - organizzare, attraverso i giovani della
comunità parrocchiale, una raccolta ‘informata e consapevole’ delle schede allegate al Cu, in busta chiusa, tra
la popolazione; - ideare un progetto con finalità sociali per migliorare la vita della parrocchia. Le parrocchie
che presenteranno i progetti considerati più meritevoli vinceranno un contributo economico da utilizzare per
la realizzazione del progetto. L’importo di tale contributo è calcolato in relazione al numero di schede raccolte.
Secondo quanto precisato sul sito relativo al concorso in argomento, l’iniziativa ha un duplice scopo: - aiutare
i soggetti esonerati dalla presentazione della dichiarazione, in particolare gli anziani, ad esercitare il diritto di
esprimere la scelta per la destinazione dell’8 per mille; - finanziare progetti concreti di solidarietà. Dall’analisi
della documentazione presente sul sito www.ifeelcud.it, sembra che il coinvolgimento del Caf Acli nel suddetto
concorso consista esclusivamente nel fatto che le schede possano essere consegnate gratuitamente al Caf stesso
per la successiva trasmissione all’Agenzia delle entrate; al riguardo, va rilevato che, nel sito, è specificato che
le suddette schede possono essere, comunque, consegnate anche a qualsiasi altro Caf. E’ previsto che le schede
siano raccolte e consegnate dal responsabile parrocchiale al Caf in busta chiusa, unitamente a fotocopia del
documento di identità, del codice fiscale e a delega del contribuente” (nota n. 99740 del 23 luglio 2015
dell’Agenzia delle entrate).
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state verificate 13.897 dichiarazioni, rilevando, in particolare, 795 casi di mancata

conservazione del mod. 730-1. I controlli sui casi di disallineamento tra le indicazioni del

contribuente e i dati trasmessi dal Caf sono tuttora in corso di svolgimento. Le rilevazioni

eseguite in sede di controllo regionale saranno oggetto di definitiva valutazione e

contestazione in sede di chiusura dell’attività di controllo presso la sede legale di ciascuno

dei Caf.

Attività di audit anno 2016.

Secondo criteri analoghi a quelli adottati per l’attività di vigilanza 2014 e 2015, anche

per il 2016, come indicato con direttiva del 9 agosto 2016, sono stati disposti 92 interventi

di controllo circa la regolare gestione dell’attività di assistenza fiscale per la trasmissione

delle scelte per le quote del 5 e dell’8 per mille. I Caf selezionati, a seguito dell’attività di

analisi e oggetto di controllo per il 2016, sono i seguenti: Caf Cgil, Caf Uil, Caf Labor, Caf

Confartigianato, Caf Confagricoltura. I relativi processi verbali sono in corso di trasmissione

da parte delle strutture regionali di audit dell’Agenzia”7.

Nell’adunanza del 30 novembre 2016, il rappresentante della Consulta nazionale dei Caf

riferisce di aver sensibilizzato gli operatori sulle problematiche segnalate dall’Agenzia delle

entrate e si è impegnato ad inviare a questa Corte le linee guida e di indirizzo che la Consulta

riterrà opportuno diramare ai suoi aderenti.

Un’iniziativa concreta intrapresa al fine di superare la problematica – seppur limitata a

chi fruisce di tale servizio – è la possibilità, a partire dalla fine di ottobre 2016, per ogni

contribuente, di visualizzare, nel proprio cassetto fiscale, le proprie scelte, “a garanzia che

le preferenze manifestate siano correttamente trasmesse all’Agenzia delle entrate. In

particolare, i contribuenti persone fisiche possono controllare, in prima persona, la

correttezza delle scelte trasmesse al fisco dai Caf e dagli altri intermediari, a partire dal 2015,

per l’anno d’imposta 2014. Un’evoluzione all’insegna di una sempre maggiore completezza

e trasparenza dei dati a disposizione del cittadino, con il cassetto fiscale che si arricchisce di

nuove informazioni per dare evidenza delle scelte espresse”8.

7 Nota n. 216518 del 7 dicembre 2016 dell’Agenzia delle entrate.
8 Agenzia delle entrate, Comunicato stampa del 24 ottobre 2016.
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CAPITOLO II

LO SCARSO INTERESSE DELLO STATO PER LA QUOTA DI PROPRIA COMPETENZA

In violazione dei principi di buon andamento, efficienza ed efficacia della pubblica

amministrazione, lo Stato continua a mostrare disinteresse per la quota di propria

competenza, cosa che ha determinato, nel corso del tempo, la drastica riduzione dei

contribuenti a suo favore, dando l’impressione che l’istituto sia finalizzato – più che a

perseguire lo scopo dichiarato – a fare da apparente contrappeso al sistema di finanziamento

diretto delle confessioni. Risulta, pertanto, frustrato l’intento di fornire una valida

alternativa ai cittadini che, non volendo finanziare una confessione, aspirino, comunque, a

destinare una parte dell’imposta sul reddito a finalità sociali ed umanitarie.

Infatti, nonostante le sollecitazioni della Corte, è continuata l’assenza di iniziative

promozionali, da parte dello Stato, circa le proprie attività, risultando l’unico competitore

che non sensibilizza l’opinione pubblica sulle proprie realizzazioni. La mancanza di

informazione e di campagne promozionali, a fronte di una vivace attività delle confessioni

finalizzata ad aumentare le proprie quote, ha contribuito a produrre la marginalizzazione

dell’iniziativa pubblica e compromesso la possibilità di ottenere maggiori introiti,

nonostante la novità costituita dalla possibilità di destinare risorse all’edilizia scolastica9,

tema particolarmente sentito dai cittadini contribuenti.

Benché la quota di parte statale sia risultata, per gli ultimi anni, non del tutto

insignificante, la Presidenza del Consiglio ha giustificato, per il passato, l’inerzia anche con

la non “entrata in vigore, all’epoca, della novella che ha introdotto la categoria dell’edilizia

scolastica tra le tipologie dell’8 per mille statale”, tuttavia impegnandosi, per “l’annualità

2016, invece”, a pianificare “la procedura per l’avvio di una campagna pubblicitaria,

nell’ambito del piano di comunicazione del Governo da adottarsi entro il 30 novembre di

9 Peraltro, la l. 13 luglio 2015, n. 107, Riforma del sistema nazionale di istruzione e formazione e delega per il

riordino delle disposizioni legislative vigenti, ha modificato, a pochi mesi dall’introduzione di tale possibilità, le
modalità di accesso a tali contributi. Infatti, l’art. 1, c. 172, stabilisce che le “risorse della quota a gestione
statale dell’8 per mille dell’imposta sul reddito delle persone fisiche, di cui all’art. 48 della l. 20 maggio 1985,
n. 222, e successive modificazioni, relative all’edilizia scolastica sono destinate agli interventi di edilizia
scolastica che si rendono necessari a seguito di eventi eccezionali e imprevedibili individuati annualmente con
decreto del Ministro dell’istruzione, dell’università e della ricerca, anche sulla base dei dati contenuti
nell’Anagrafe dell’edilizia scolastica”.
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ogni anno, iniziativa allo studio ed in attesa della valutazione dei costi e delle necessarie

autorizzazioni dell’autorità politica”10.

Contrariamente all’impegno manifestato lo scorso anno, la stessa Presidenza del

Consiglio ha confermato, nell’adunanza del 30 novembre 2016, quanto già comunicato con

una memoria scritta, e cioè, che, ancora una volta, anche per l’anno in corso, “non si è

ritenuto opportuno promuovere specifiche campagne pubblicitarie di tipo diffuso sui media,

mirate a sensibilizzare la scelta del contribuente a favore dello Stato, in analogia con quanto

pongono in essere le confessioni. (…) La realizzazione di una campagna pubblicitaria volta

ad informare e sensibilizzare il contribuente affinché destini il proprio 8 per mille allo Stato

potrebbe mortificare le aspettative degli utenti, non potendo lo Stato rispondere con

esaustività alle sempre maggiori richieste di contributo, richieste ulteriormente

incrementate dall’introduzione della nuova categoria dell’edilizia scolastica, con il risultato

di un sempre maggiore ampliamento della platea dei beneficiari, ma non dell’ammontare

delle risorse a disposizione”11.

Auspica, invece, il ricorso a campagne pubblicitarie il Ministero degli affari esteri e della

cooperazione internazionale, secondo cui iniziative “di pubblica informazione relativamente

alla quota dell’8 per mille di diretta gestione statale sono certamente opportune”12.

In tale contesto, peraltro, la l. 4 agosto 2016, n. 16313, ha statuito che, “per la copertura

finanziaria delle leggi che comportino nuovi o maggiori oneri ovvero minori entrate, non

possono essere utilizzate le risorse derivanti dalla quota dell’8 per mille del gettito

dell’imposta sul reddito delle persone fisiche attribuita alla diretta gestione statale, ai sensi

dell’art. 47, secondo comma, della l. 20 maggio 1985, n. 222, né quelle derivanti

dall’autorizzazione di spesa concernente la quota del 5 per mille del gettito dell’imposta sul

reddito delle persone fisiche, di cui all’art. 1, comma 154, della l. 23 dicembre 2014, n. 190,

che risultino effettivamente utilizzate sulla base delle scelte dei contribuenti”.

10 Nota n. 24665 del 29 settembre 2015.
11 Nota n. 9226 del 6 maggio 2016 del Segretariato generale.
12 Nota dell’8 giugno 2015 della Direzione generale per la cooperazione allo sviluppo.
13 Modifiche alla l. 31 dicembre 2009, n. 196, concernenti il contenuto della legge di bilancio, in attuazione

dell’art. 15 della l. 24 dicembre 2012, n. 243, art. 3, c. 1, lett. c).
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CAPITOLO III

L’ASSENZA DI CONTROLLI SULLA GESTIONE DEI FONDI14

Non esistono verifiche di natura amministrativa sull’utilizzo dei fondi erogati alle

confessioni15, nonostante i dubbi sollevati dalla Parte governativa della Commissione

paritetica su alcune poste e sulla ancora non soddisfacente quantità di risorse destinate agli

interventi caritativi16.

Già nella relazione della Commissione del 23 novembre 1999, la Parte governativa ebbe

a rilevare che, “tra le esigenze di culto, figurano, a differenza dei periodi precedenti, nuove

sottovoci e che talune di queste appaiono difficilmente riconducibili alla previsione

normativa, la quale si riferisce propriamente alle ‘esigenze di culto della popolazione’. Essa

ritiene che le risorse provenienti dall’8 per mille non possono essere intese come

l’assicurazione di una sorta di impegno dello Stato a provvedere alle necessità della Chiesa

cattolica, quali che siano. E’ vero, infatti, che le norme pattizie hanno esteso l’area degli

interventi finanziari dello Stato rispetto alla situazione previgente (…), ma le finalità a cui

destinare la quota dell’8 per mille attribuita alla Chiesa cattolica restano specifiche e

limitate, secondo la precisa dizione degli artt. 47, secondo comma, e 48 della l. n. 222/1985”.

In particolare, “eventuali interventi per i beni culturali ecclesiastici sono praticabili solo in

quanto riferiti agli edifici di culto e alle loro dotazioni storico-artistiche, nonché per quelli

specificamente previsti dall’intesa di cui all’art. 12, n. 1, comma terzo, del Concordato del

1984; le provvidenze per favorire e regolarizzare l’assistenza domestica ai sacerdoti sono da

ricomprendere, più correttamente, nella voce ‘sostentamento del clero’; ulteriori contributi

che fossero destinati alla costruzione di case canoniche nel Sud d’Italia trovano la loro

collocazione propria nel capitolo di spesa ‘nuova edilizia di culto’; le finalità del fondo a

gestione nazionale per la catechesi e la cultura devono essere riconsiderate, tenendo conto

del fatto che la ‘cultura’ non è considerata, dall’art. 16, lett. b), della l. n. 222/1985, attività

di religione o di culto, agli effetti delle leggi civili. Per ciò che riguarda la sottovoce ‘tribunali

ecclesiastici regionali’, essa non è estensibile ad altri tipi di attività ed istituzioni giudiziarie

14 Per gli scarsi controlli nei confronti della quota statale, si rinvia al testo della delib. n. 8/2015/G.
15 In tale contesto, allarmano le ipotesi di abusi riportate recentemente dalla stampa nazionale.
16 L’importo versato alla Cei nel 2014 è stato di 1.054.310.702 euro. Di questi, 388.251.190 sono stati utilizzati

per il sostentamento del clero, 433.321.320 per le esigenze di culto e 245.000.000 per gli interventi caritativi.
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canoniche. Si sottolinea, infine, quanto alla sottovoce ‘finalità di interesse nazionale’,

l’esigenza che anch’essa risponda ai criteri prima ricordati, in ordine alla finalizzazione dei

singoli interventi. (…) Conclusivamente, la Parte governativa ritiene che, nella utilizzazione

delle somme per finalità diverse da quella del sostentamento del clero, la Cei debba, da un

lato, prevedere un più ordinato equilibrio tra le diverse voci, e, dall’altro, mantenere le

specifiche destinazioni in sintonia con la lettera e con lo spirito del disposto normativo di

cui alla l. n. 222/1985. La Parte ecclesiastica fa, a sua volta, osservare che una certa

dilatazione degli interventi operati nel triennio trascorso è derivata, quasi inevitabilmente,

dalle maggiori disponibilità sopravvenute in detto periodo per i meccanismi descritti

(l’alternativa sarebbe stata quella di immobilizzare i conguagli in fondi di riserva,

analogamente a quanto fatto per il sostentamento del clero, ma si è preferito tenere vivo il

flusso delle destinazioni). Essa tiene a far rilevare la propria intenzione, mai venuta meno,

di mantenere il sistema dell’8 per mille nell’ambito degli accordi del 1984. Prende atto, in

ogni caso, dei rilievi espressi dalla Parte governativa e assicura che, per i prossimi trienni, si

provvederà alla definizione di un piano di utilizzazione delle somme disponibili

puntualmente coerente con la previsione normativa”.

Nonostante ciò, ancora nella relazione della Commissione del 23 aprile 2005, la Parte

governativa lamentò che alcune voci del bilancio non corrispondevano “a specifiche finalità

previste dalla l. n. 222/1985. In particolare, il ‘contributo alla facoltà teologica’ o la voce

‘archivi e biblioteche di enti ecclesiastici’ e il riferimento agli ‘istituti di scienze religiose’

dovrebbero trovare fonti autonome di finanziamento, in ambito diocesano o nazionale.

Diversamente, contributi per borse di studio assegnate a quanti, italiani o di altra

nazionalità, sono avviati al sacerdozio o alla vita religiosa o perfezionano la propria

formazione teologica o pastorale o contributi per strutture (archivi ecclesiastici o altro) che

siano anche architettonicamente parte integrante di un ente territoriale della Chiesa

potrebbero trovare collocazione nelle più generali voci previste dalla modulistica attuale.

Inoltre, la voce ‘oratori e patronati per ragazzi e giovani’ del rendiconto deve essere

riconsiderata alla luce della l. 1° agosto 2003, n. 206, sugli oratori”.

Ancora recentemente, la Parte governativa ha lamentato incoerenze nell’utilizzo dei

fondi: “nella voce ‘esigenze di culto della popolazione’ non possono essere ricomprese voci

quali: curia diocesana, tribunali ecclesiastici, istituto di scienze religiose, clero anziano e

malato, istituti di vita consacrata, ecc.”; pertanto, la griglia delle voci di spesa deve “essere
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opportunamente corretta”; ciò “renderebbe disponibili ulteriori somme per gli interventi

caritativi”17.

Peraltro, secondo il Ministero dell’interno, il controllo sui rendiconti “non è di tipo

contabile, ma esclusivamente finalizzato a verificare che l’utilizzazione di tali fondi sia in

linea con le finalità – previste in ciascuna legge di intesa – a cui tali somme devono essere

destinate. I rendiconti, accompagnati da una relazione, vengono, poi, trasmessi dal

Ministero dell’interno al Ministero dell’economia e finanze. Tale procedura, codificata in

alcune leggi di intesa, viene seguita, per omogeneità, anche per quelle intese che non lo

prevedono espressamente. (…) Dalla indagine, è emersa, poi, la circostanza, sconosciuta a

questa Direzione, che i rendiconti trasmessi al Ministero dell’economia non sarebbero, poi,

giunti agli uffici che dovrebbero trattare la materia. Nel prendere atto di quanto segnalato,

questa Direzione si impegna a formalizzare la richiesta finalizzata ad individuare l’ufficio

del Ministero dell’economia cui compete la trattazione della materia e a cui indirizzare i

rendiconti”18.

L’amministrazione ha precisato, successivamente alla prima deliberazione della Corte,

che, “nel redigere la relazione, rispetto agli anni precedenti, ci si è maggiormente soffermati

sull’esame delle singole forme di utilizzazione dei fondi dell’8 per mille, tenendo presente

che, per quanto riguarda la Chiesa cattolica, tutti i modi e le iniziative di utilizzazione dei

fondi stessi devono essere riconducibili ai tre settori di intervento specificamente individuati

dalla legge, ossia sostentamento del clero, esigenze di culto della popolazione, interventi

caritativi in Italia e nei paesi del Terzo mondo”19.

Dall’analisi della relazione, tale maggiore approfondimento non risulta. Rileva la Corte

che il controllo pubblico sulla destinazione dell’8 per mille, se, da un lato, non comporta –

ovviamente – alcun sindacato di merito sulle scelte discrezionali delle confessioni religiose

circa l’impiego delle risorse da esse percepite, dall’altro, non può non ricomprendere il

riscontro, con modalità, al momento, non compiutamente definite, della coerenza – secondo

il generale principio contabile – fra l’utilizzo delle risorse stesse e le finalità previste dalla

legge.

17 Relazione della Commissione paritetica Italia-Cei del 6 febbraio 2014.
18 Nota n. 3106 del 19 dicembre 2014 del Dipartimento per le libertà civili e l’immigrazione.
19 Nota n. 2105 del 29 settembre 2015.
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Tuttavia, il Ministero dell’interno ha ribadito che “l’unico strumento a disposizione in

ordine alla corrispondenza tra le finalità previste dalla legge e l’effettivo utilizzo dei fondi

percepiti dalle confessioni a titolo di 8 per mille sono i rendiconti prodotti dalla Cei, da un

lato, e dalle altre confessioni, dall’altro. Pertanto, posto che in capo a questa

amministrazione la legge (né quella di attuazione del concordato con la Chiesa cattolica, né

quelle d’intesa con le altre confessioni religiose) non configura alcun potere ispettivo e non

indica alcuna modalità di controllo con conseguente fissazione della sanzione a carico

dell’ente rendicontante in caso di esito negativo dello stesso, riesce impossibile prefigurare

quali potrebbero essere quelle modalità al momento non compiutamente definite tramite le

quali dare una più consistente attuazione al generale principio contabile della coerenza fra

l’utilizzo delle risorse e le finalità previste dalla legge”20.

Osserva, al riguardo, la Corte che la valutazione di tale carenza è, comunque, dovuta da

parte del Ministero, a prescindere da qualsiasi sanzione a carico delle confessioni che

risultino inadempienti agli obblighi di legge. Nell’ordine delle competenze amministrative,

l’amministrazione potrà riferire gli esiti dei propri controlli alla Presidenza del Consiglio e

al Ministero dell’economia, per le rispettive iniziative di natura amministrativa e legislativa.

20 Nota n. 1136 del 27 maggio 2016 del Dipartimento per le libertà civili e l’immigrazione, Direzione centrale

degli affari di culto.
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CAPITOLO IV

I MIGLIORAMENTI NELLA TRASPARENZA E NELLA COMPLETEZZA E CORRETTEZZA

DELLA DIFFUSIONE DEI DATI

Per anni, non vi è stata trasparenza sulle erogazioni, benché i contribuenti siano

direttamente coinvolti nelle scelte: sul sito web della Presidenza del Consiglio, infatti, nella

sezione dedicata, non sono state riportate le attribuzioni annuali alle varie confessioni, né la

destinazione che queste, nella loro discrezionalità, danno ai contributi ricevuti. Al contrario,

la rilevanza degli importi avrebbe imposto un’ampia pubblicità e la messa a disposizione

dell’archivio completo delle contribuzioni versate negli anni, al fine di favorire forme diffuse

di controllo. Infatti, solo un’adeguata conoscenza della ripartizione dei fondi tra i beneficiari

e tra gli scopi predeterminati dalla legge rende possibili scelte consapevoli e ragionate. I

contribuenti che vogliano conoscere la destinazione delle risorse sono stati, invece, costretti,

in assenza di una riaggregazione dei dati sulla distribuzione complessiva del gettito fornita

dall’amministrazione, a consultare i siti web delle confessioni.

A seguito dei ripetuti inviti di questa Corte, seppur solo recentemente, il Ministero

dell’economia, Dipartimento delle finanze, ha provveduto, a partire dal 24 aprile 2015, sul

suo sito Internet, a riorganizzare “la sezione contenente i dati relativi alle scelte ed alla

ripartizione del gettito derivante dall’8 per mille dell’Irpef, sulla base delle osservazioni

formulate (…). Nell’ottica di ottemperare alle raccomandazioni (…), per la parte di propria

competenza, il Dipartimento ha, quindi, provveduto a: - inserire le percentuali di scelta

calcolate sul totale dei contribuenti; - portare in secondo piano il dettaglio regionale delle

scelte per anno di erogazione, in modo da evitare ogni confusione per l’utente, mantenendo,

nello stesso tempo, tale dettaglio disponibile ai soggetti eventualmente interessati; - inserire

la serie storica completa delle scelte e ripartizioni (a partire dal 1990), utilizzando le stesse

tabelle contenute nella relazione della Corte dei conti per i dati delle annualità antecedenti

al 2008; - inoltre, per favorire la visibilità dei dati dell’8 per mille, nella pagina introduttiva

della sezione dei dati delle dichiarazioni fiscali, sono adesso presenti un titolo ed una

immagine in ‘vetrina’ relativi all’8 per mille”21.

21 Nota n. 1732 del 30 aprile 2015.
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Peraltro, effettuato da questa Corte l’accesso al sito del Dipartimento il giorno

dell’adunanza del 30 novembre 2016, si è constatato non attivato l’inserimento della “serie

storica completa delle scelte e ripartizioni (a partire dal 1990), utilizzando le stesse tabelle

contenute nella relazione della Corte dei conti per i dati delle annualità antecedenti al 2008”.

Predisposto un nuovo accesso nei giorni seguenti, si è constatato il ripristino di quanto

dichiarato22.

Sulla richiesta di miglioramento della comunicazione tempestiva del numero di scelte

espresse anche a livello comunale, provinciale, regionale e nazionale, le competenze

dell’Agenzia delle entrate non involgono i pagamenti del contributo, limitandosi “alla

raccolta ed elaborazione del numero delle scelte operate dai cittadini-contribuenti e alla

successiva comunicazione di tali risultanze al Dipartimento delle finanze del Ministero

dell’economia, che provvede ad effettuare i pagamenti. Le disposizioni vigenti non

prevedono un’attività di divulgazione dei dati relativi alle scelte effettuate. Tuttavia, sulla

base delle istanze delle singole confessioni religiose, l’Agenzia ha provveduto a fornire i dati

richiesti dopo averli comunicati al Dipartimento delle finanze. A partire dal 24 aprile 2015,

inoltre, sul sito Internet del Dipartimento sono stati resi disponibili i dati statistici”23.

22 “E’ stato ora ripristinato il funzionamento del link ai dati relativi all’8 per mille antecedenti al 2008
(annualità non gestite dal Dipartimento delle finanze)” (email del 1° dicembre 2016). “Sono state poste in
essere le attività destinate a riunire, sotto un’unica voce, i dati e le informazioni riferite all’istituto dell’8 per
mille a diretta gestione della Chiesa cattolica e delle altre confessioni religiose e all’istituto dell’8 per mille a
gestione statale. E’ stata resa accessibile, sul sito del Governo, dal 1° ottobre 2015, un’area dedicata, ove sono
reperibili tutte le informazioni, costantemente aggiornate sia con riferimento al dato corrente che a quello
storico, con indirizzamento per gli approfondimenti ai minisiti, rispettivamente dedicati e resi rintracciabili
con facilità attraverso il motore di ricerca personalizzato della pagina web del Governo. In conformità alle
indicazioni della Corte, sono state incluse, nell’area web comune dedicata, le informazioni generali relative alla
normativa ed alla documentazione di riferimento, alle modalità di rilevazione, attribuzione e funzionamento
dell’8 per mille e si è provveduto ad implementare i contenuti dei minisiti distintamente per ognuna delle
tipologie nel modo seguente. Nell’area web dedicata all’8 per mille dell’Irpef a diretta gestione della Chiesa
cattolica e delle altre confessioni religiose, sono state indicate le attribuzioni annuali alle distinte confessioni
religiose e alle destinazioni da quest’ultime conferite ai contributi ricevuti, rendendo disponibili le informazioni
pubblicate da ogni singola confessione mediante link alle rispettive pagine web; per quanto concerne i dati
statistici relativi alle scelte e alla ripartizione del gettito derivante dall’8 per mille, è attivo l’indirizzamento
alla pagina web ufficiale del Ministero dell’economia, Dipartimento delle finanze, titolare del relativo dato”
(nota n. 9226 del 6 maggio 2016 della Presidenza del Consiglio dei ministri, Segretariato generale).
23 Nota n. 117477 del 22 luglio 2016 della Direzione centrale amministrazione, pianificazione e controllo.
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CAPITOLO V

CONCLUSIONI

1. La relazione Destinazione e gestione dell’8 per mille dell’Irpef: le misure consequenziali

finalizzate alla rimozione delle disfunzioni rilevate, approvata con la deliberazione 26 ottobre

2015, n. 8/2015/G (allegato), ha rilevato il perdurare degli elementi di debolezza nella

normativa, ormai risalente ad oltre 30 anni, e nella gestione dell’istituto, che impongono

valutazioni ed iniziative da parte dei molti soggetti coinvolti, come già constatato nella

relazione 19 novembre 2014, n. 16/2014/G.

In particolare, si segnalano: la problematica delle scelte non espresse e la scarsa

pubblicizzazione del meccanismo di attribuzione delle quote; l’entità dei fondi a disposizione

delle confessioni religiose; la poca pubblicizzazione delle risorse erogate alle stesse; lo scarso

controllo sui fondi di competenza statale; la rilevante decurtazione della quota statale;

l’incoerenza nella destinazione delle risorse derivanti dall’opzione a favore dello Stato e la

lentezza nella loro assegnazione.

Per tali criticità, rimangono attuali le considerazioni riportate nelle due deliberazioni

sopra citate. Infatti, la Presidenza del Consiglio dei ministri ha comunicato che la

Commissione paritetica, nominata ai sensi dell’art. 49 della l. n. 222/1985, ha avviato solo

“nel 2015, i lavori concernenti l’ottava valutazione dell’applicazione degli artt. 46 e 47 della

legge medesima, relativa al triennio 2011-2013. Tale verifica è tuttora in corso”24.

Circa altre problematiche, ad un anno dalla precedente relazione, il monitoraggio ha fatto

emergere quanto segue.

2. Risultano rilevanti anomalie sul comportamento di alcuni intermediari, sulle quali

proseguono le attività di controllo dell’Agenzia delle entrate.

3. Perdura lo scarso interesse per la quota di propria competenza da parte dello Stato,

nonostante sia stata aggiunta, fra le finalità finanziabili, la ristrutturazione degli edifici

scolastici. Contrariamente all’impegno manifestato lo scorso anno, la stessa Presidenza del

24 Nota n. 2376 del 6 giugno 2016 della Commissione per la revisione dell’importo deducibile e per la

valutazione del gettito della quota Irpef.
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Consiglio ha confermato che, ancora una volta, anche per l’anno in corso, non si sono

promosse specifiche campagne pubblicitarie di tipo diffuso sui media.

4. Si conferma l’assenza di controlli sulla gestione delle risorse. Il Ministero dell’interno

si dichiara incompetente su ogni modalità di controllo con conseguente fissazione della

sanzione a carico del rendicontante. Osserva, al riguardo, la Corte che la valutazione è,

comunque, dovuta da parte del Ministero, a prescindere da qualsiasi sanzione a carico delle

confessioni che risultino inadempienti agli obblighi di legge. Nell’ordine delle competenze

amministrative, l’amministrazione può riferire gli esiti dei propri controlli alla Presidenza

del Consiglio e al Ministero dell’economia, per le rispettive iniziative di natura

amministrativa e legislativa.

5. Si dà atto di un miglioramento nella trasparenza, completezza e correttezza della

diffusione dei dati.
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ALLEGATO

Deliberazione e relazione della Corte dei conti 26 ottobre 2015, n. 8/2015/G, Destinazione e

gestione dell’8 per mille: le misure consequenziali finalizzate alla rimozione delle

disfunzioni rilevate
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Deliberazione n. 8/2015/G 

REPUBBLICA ITALIANA 

 

la Corte dei conti 

 

Sezione centrale di controllo 

sulla gestione delle amministrazioni dello Stato 

 

Adunanza dei collegi I e II e del collegio per il controllo sulle entrate 

 

del 1° ottobre 2015 

 

* * * 

 

Vista la legge 14 gennaio 1994, n. 20, e, in particolare, l’art. 3, c. 4, ai sensi del quale la Corte 

dei conti svolge il controllo sulle gestioni delle amministrazioni pubbliche, verificandone la 

legittimità e la regolarità, il funzionamento degli organi interni, nonché la corrispondenza dei 

risultati dell’attività amministrativa agli obiettivi stabiliti dalla legge, valutando, 

comparativamente, costi, modi e tempi dello svolgimento dell’azione amministrativa; 

vista la deliberazione della Sezione n. 16/2014/G, adottata nell’adunanza del 23 ottobre 2014, 

con la quale è stata approvata la relazione Destinazione e gestione dell’8 per mille dell’Irpef; 

visto l’art. 1, c. 172, della legge 23 dicembre 2005, n. 266, con cui, ad integrazione dell’art. 3, 

c. 6, della legge 14 gennaio 1994, n. 20, viene stabilito che le amministrazioni comunichino alla Corte 

dei conti ed agli organi elettivi, entro sei mesi dalla data di ricevimento delle relazioni della Corte 

stessa, le misure conseguenzialmente adottate in esito ai controlli effettuati; 

vista la relazione Destinazione e gestione dell’8 per mille: le misure consequenziali finalizzate 

alla rimozione delle disfunzioni rilevate, presentata dal consigliere Antonio Mezzera; 

vista l’ordinanza in data 17 settembre 2015, con la quale il presidente della Sezione ha 

convocato il I e il II collegio e il collegio per il controllo sulle entrate per l’adunanza del 1° ottobre 

2015, al fine della pronuncia sulle misure consequenziali adottate in argomento; 

vista la nota n. 3703 del 18 settembre 2015 di trasmissione della relazione a cura del servizio 

di segreteria per le adunanze, ai seguenti uffici: 

- Presidenza del Consiglio dei ministri, Segretariato generale; 

- Presidenza del Consiglio dei ministri, Dipartimento per il coordinamento 

amministrativo, Ufficio per la concertazione amministrativa e il monitoraggio; 

- Presidenza del Consiglio dei ministri, Dipartimento per la protezione civile; 
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- Presidenza del Consiglio dei ministri, Servizio per i rapporti con le confessioni religiose e 

per le relazioni istituzionali, commissioni in materia di libertà religiosa e di rapporti con 

le confessioni religiose, Commissione governativa avente il compito di procedere alla 

revisione dell’importo deducibile e alla valutazione del gettito della quota Irpef al fine 

di predisporre eventuali modifiche, nella persona del prof. Francesco Margiotta Broglio, 

presidente della stessa; 

- Presidenza del Consiglio dei ministri, Servizio per i rapporti con le confessioni religiose e 

per le relazioni istituzionali, commissioni in materia di libertà religiosa e di rapporti con 

le confessioni religiose, Commissione governativa avente il compito di procedere alla 

revisione dell’importo deducibile e alla valutazione del gettito della quota Irpef al fine 

di predisporre eventuali modifiche, nella persona del prof. Carlo Cardia, membro della 

stessa; 

- Presidenza del Consiglio dei ministri, Servizio per i rapporti con le confessioni religiose e 

per le relazioni istituzionali, commissioni in materia di libertà religiosa e di rapporti con 

le confessioni religiose, Commissione governativa avente il compito di procedere alla 

revisione dell’importo deducibile e alla valutazione del gettito della quota Irpef al fine 

di predisporre eventuali modifiche, nella persona della prof.ssa Fabrizia Lapecorella, 

membro della stessa; 

- Presidenza del Consiglio dei ministri, Ufficio per il controllo interno, la trasparenza e 

l’integrità; 

- Presidenza del Consiglio dei ministri, Ufficio del bilancio e per il riscontro di regolarità 

amministrativo-contabile; 

- Ministero degli affari esteri e della cooperazione internazionale, Gabinetto; 

- Ministero degli affari esteri e della cooperazione internazionale, Segretariato generale; 

- Ministero degli affari esteri e della cooperazione internazionale, Direzione generale per 

la cooperazione allo sviluppo; 

- Ministero degli affari esteri e della cooperazione internazionale, Organismo indipendente 

di valutazione della performance; 

- Ufficio centrale del bilancio presso il Ministero degli affari esteri e della cooperazione 

internazionale; 

- Ministero dell’interno, Gabinetto del Ministro; 

- Ministero dell’interno, Dipartimento per le libertà civili e l’immigrazione, Direzione 

centrale degli affari dei culti; 

- Ministero dell’interno, Dipartimento per le libertà civili e l’immigrazione, Direzione 

centrale per l’amministrazione del Fondo edifici di culto; 



9 

Corte dei conti | Sezione centrale di controllo sulla gestione delle amministrazioni dello Stato | delib. n. 8/2015/G 

- Ministero dell’interno, Organismo indipendente di valutazione della performance; 

- Ufficio centrale del bilancio presso il Ministero dell’interno; 

- Ministero dell’economia e delle finanze, Gabinetto; 

- Ministero dell’economia e delle finanze, Dipartimento della Ragioneria generale dello 

Stato; 

- Ministero dell’economia e delle finanze, Dipartimento delle finanze, Direzione studi e 

ricerche economico-fiscali; 

- Ministero dell’economia e delle finanze, Ufficio legislativo finanze; 

- Ministero dell’economia e delle finanze, Organismo indipendente di valutazione della 

performance; 

- Ufficio centrale del bilancio presso il Ministero dell’economia e delle finanze; 

- Ministero dei beni e delle attività culturali e del turismo, Gabinetto; 

- Ministero dei beni e delle attività culturali e del turismo, Segretariato generale; 

- Ministero dei beni e delle attività culturali e del turismo, Direzione generale 

organizzazione; 

- Ministero dei beni e delle attività culturali e del turismo, Direzione generale bilancio; 

- Ministero dei beni e delle attività culturali e del turismo, Organismo indipendente di 

valutazione della performance; 

- Ufficio centrale del bilancio presso il Ministero dei beni e delle attività culturali e del 

turismo; 

- Agenzia delle entrate, Direzione centrale servizi ai contribuenti, Ufficio del direttore 

centrale; 

- Sogei s.p.a.; 

- Associazione nazionale comuni italiani; 

- Rai, Radiotelevisione italiana, Direzione generale; 

- Rai Pubblicità s.p.a.; 

- Consiglio nazionale dei dottori commercialisti ed esperti contabili; 

- Consiglio nazionale dell’ordine dei consulenti del lavoro; 

- Consulta nazionale dei Caf; 

- Conferenza episcopale italiana; 

- Conferenza episcopale italiana, Servizio per la promozione del sostegno economico alla 

Chiesa; 

- Unione italiana delle Chiese cristiane avventiste del 7° giorno; 

- Assemblee di Dio in Italia; 

- Chiesa evangelica valdese, Unione delle Chiese metodiste e valdesi; 
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- Chiesa evangelica luterana in Italia; 

- Unione delle comunità ebraiche italiane; 

- Sacra arcidiocesi ortodossa d’Italia ed Esarcato per l’Europa meridionale; 

- Chiesa apostolica in Italia; 

- Unione cristiana evangelica battista d’Italia; 

- Unione buddhista italiana; 

- Unione induista italiana; 

- Congregazione cristiana dei Testimoni di Geova; 

 udito il relatore, cons. Antonio Mezzera; 

 intervenuti, in rappresentanza delle amministrazioni e delle confessioni religiose convocate: 

- per la Presidenza del Consiglio dei ministri, Segretariato generale, la dott.ssa Anna Nardini, 

dirigente, e la dott.ssa Cristina Bianchini, dirigente; 

- per la Presidenza del Consiglio dei ministri, Dipartimento per il coordinamento 

amministrativo, Ufficio per la concertazione amministrativa e il monitoraggio, la dott.ssa Anna 

Mariagrazia Crescenzi, dirigente; 

- per la Presidenza del Consiglio dei ministri, Servizio per i rapporti con le confessioni 

religiose e per le relazioni istituzionali, commissioni in materia di libertà religiosa e di rapporti con 

le confessioni religiose, Commissione governativa avente il compito di procedere alla revisione 

dell’importo deducibile e alla valutazione del gettito della quota Irpef al fine di predisporre eventuali 

modifiche, il prof. Francesco Margiotta Broglio, presidente, e la prof.ssa Fabrizia Lapecorella, 

membro; 

- per la Presidenza del Consiglio dei ministri, Ufficio per il controllo interno, la trasparenza 

e l’integrità, la dott.ssa Marisa Algieri, funzionaria, e il dott. Lorenzo Tomasini, funzionario; 

- per il Ministero degli affari esteri e della cooperazione internazionale, Direzione generale 

per la cooperazione allo sviluppo, la dott.ssa Susanna Schlein, dirigente, il dott. Michele Di Cosmo, 

funzionario, e la dott.ssa Rita Gonelli, funzionaria; 

- per il Ministero degli affari esteri e della cooperazione internazionale, Organismo 

indipendente di valutazione della performance, il dott. Luigi Maria Vignali, dirigente; 

- per il Ministero dell’interno, Dipartimento per le libertà civili e l’immigrazione, Direzione 

centrale degli affari dei culti, la dott.ssa Giovanna Maria Iurato, prefetta; 

- per l’Ufficio del bilancio presso il Ministero dell’interno, il dott. Massimiliano Di Muccio, 

dirigente; 

- per il Ministero dell’economia e delle finanze, Dipartimento delle finanze, Direzione studi e 

ricerche economico-fiscali, il dott. Paolo Acciari, dirigente; 
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- per il Ministero dell’economia e delle finanze, Dipartimento delle finanze, Direzione agenzie 

ed enti della fiscalità, il dott. Guido Oscar Costa, dirigente; 

- per il Ministero dell’economia e delle finanze, Organismo indipendente di valutazione della 

performance, la dott.ssa Loredana De Boni, funzionaria; 

- per il Ministero dei beni e delle attività culturali e del turismo, Direzione generale 

biblioteche ed istituti culturali, la dott.ssa Angela Benintende, dirigente; 

- per il Ministero dei beni e delle attività culturali e del turismo, Direzione generale belle arti 

e paesaggio, la dott.ssa Alessandra Mele, funzionaria; 

- per il Ministero dei beni e delle attività culturali e del turismo, Direzione generale bilancio, 

il dott. Stefano Maurizi, dirigente; 

- per l’Agenzia delle entrate, Direzione centrale servizi ai contribuenti, Ufficio del direttore 

centrale, il dott. Felice Schipani, dirigente, la dott.ssa Elda Di Passio, dirigente, il dott. Maurizio 

Zacutti, dirigente, il dott. Enrico Stefanucci, dirigente, la dott.ssa Carmela Monaco, dirigente, ed il 

dott. Paolo Pace, funzionario; 

- per la Sogei s.p.a., il dott. Fabrizio Farroni, responsabile della struttura organizzativa dei 

servizi di back end; 

- per l’Associazione nazionale comuni italiani, la dott.ssa Federica Raschellà, funzionaria, e 

la dott.ssa Barbara Slamic, collaboratrice; 

- per la Conferenza episcopale italiana, mons. Giuseppe Baturi, direttore dell’Ufficio 

nazionale per i problemi giuridici, il prof. Venerando Marano, coordinatore dell’Osservatorio 

giuridico-legislativo, e l’ing. Livio Gualerzi, responsabile per la gestione delle risorse finanziarie e per 

i progetti speciali dell’Ufficio economato e amministrazione; 

- per l’Unione italiana delle Chiese cristiane avventiste del 7° giorno, il pastore Franco 

Evangelisti, direttore dell’ente O.s.a.; 

- per le Assemblee di Dio in Italia, il pastore Felice Antonio Loria, presidente, e l’avv. Nicola 

Palombi; 

- per la Chiesa evangelica valdese, Unione delle Chiese metodiste e valdesi, il pastore Eugenio 

Bernardini, moderatore, e la dott.ssa Susanna Pietra, responsabile dell’Ufficio 8 per mille; 

- per la Chiesa evangelica luterana in Italia, l’avv. Alfredo Talenti, vicepresidente del sinodo, 

la dott.ssa Cordelia Vitiello, vicepresidente del concistoro, la dott.ssa Caroline Reuss Hohenbuehel, 

tesoriera, la sig.ra Alessandra Damm, responsabile amministrativa del decanato; 

- per l’Unione delle comunità ebraiche italiane, la dott.ssa Dalida Sassun, funzionaria; 

- per la Sacra arcidiocesi ortodossa d’Italia ed esarcato per l’Europa meridionale, 

l’archimandrita Simeon Catsinas e l’avv. Paolo Botzios; 
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- per la Chiesa apostolica in Italia, il pastore Daniele Rosi, revisore dei conti, e il pastore 

Eduardo Mondola, coordinatore dell’area finanza; 

- per l’Unione cristiana evangelica battista d’Italia, il pastore Raffaele Volpe, presidente; 

- per l’Unione induista italiana, il dott. Franco Di Maria, presidente; 

- per la Congregazione cristiana dei Testimoni di Geova, l’avv. Omero Nardi, dell’Ufficio 

legale, e il dott. Marco Caproni; 

viste le memorie dell’Unione induista italiana del 22 settembre 2015, nota prot. n. 3728 del 

23 settembre 2015; della Conferenza episcopale italiana del 21 settembre 2015, nota prot. n. 3763 del 

25 settembre 2015; del Ministero dell’interno, Dipartimento per le libertà civili e l’immigrazione, 

Direzione centrale degli affari dei culti del 29 settembre 2015, n. 2105, nota prot. n. 3795 del 29 

settembre 2015; della Presidenza del Consiglio dei ministri, Dipartimento per il coordinamento 

amministrativo, Ufficio per la concertazione amministrativa e il monitoraggio del 29 settembre 

2015, n. 24665, nota prot. n. 3797 del 29 settembre 2015, riguardanti i temi trattati nella relazione; 

 

 

DELIBERA 

 

 

di approvare, con le modifiche apportate dal collegio in camera di consiglio, la relazione 

concernente la Destinazione e gestione dell’8 per mille: le misure consequenziali finalizzate alla 

rimozione delle disfunzioni rilevate. 

La presente deliberazione e l’unita relazione sono inviate, ai sensi e per gli effetti dell’art. 3, 

c. 6, l. n. 20/1994, come modificato dall’art. 1, c. 172, l. 23 dicembre 2005, n. 266, e dall’art. 3, c. 64, 

l. 24 dicembre 2007, n. 244, a cura della segreteria della Sezione: 

-  alla Presidenza del Senato della Repubblica e alla Presidenza della Camera dei deputati; 

-  alla Presidenza del Consiglio dei ministri; 

- alle amministrazioni e alle confessioni religiose convocate per l’adunanza; 

-  alle Sezioni riunite in sede di controllo. 

Le amministrazioni interessate: 

comunicheranno alla Corte e al Parlamento, entro sei mesi dalla data di ricevimento della 

presente relazione, le misure consequenziali adottate ai sensi dell’art. 3, c. 6, della legge n. 20/1994, 

come modificato dall’art. 1, c. 172, della legge n. 266/2005; 
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adotteranno, entro trenta giorni dalla ricezione della presente relazione, l’eventuale 

provvedimento motivato previsto dall’art. 3, c. 64, della legge n. 244/2007, ove ritengano di non 

ottemperare ai rilievi formulati. 

 

                          Il relatore                                  Il presidente 

           f.to Mezzera          f.to D’Auria 

 

 

Depositata in segreteria il 26 ottobre 2015 

 

La dirigente 

f.to Troccoli  
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RELAZIONE 
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1. Premessa. 

 

La relazione Destinazione e gestione dell’8 per mille dell’Irpef (all. n. 1), approvata con la 

deliberazione n. 16/2014/G del 23 ottobre 2014 e pubblicata il 19 novembre 20141, ha fatto 

emergere elementi di debolezza nella normativa e nella gestione dell’istituto che impongono 

valutazioni ed iniziative da parte dei molti soggetti coinvolti. 

Su alcune criticità rilevate, ad un anno dal referto, vengono riportate, di seguito, le 

misure consequenziali poste in essere dalle amministrazioni per il loro superamento. 

Inoltre, sono esposte alcune considerazioni delle confessioni religiose sulle problematiche 

riscontrate. 

 

 

2. La problematica delle scelte non espresse e la scarsa pubblicizzazione del meccanismo di        

attribuzione delle quote. 

 

a) Il contributo dell’8 per mille è obbligatorio per tutti, a prescindere dall’intenzione 

manifestata; tuttavia, l’allocazione di questa quota del gettito Irpef è determinata da una 

sola parte dei contribuenti, gli optanti. Infatti, il meccanismo neutralizza la non scelta. In 

tal modo, ognuno è coinvolto, indipendentemente dalla propria volontà, nel finanziamento 

delle confessioni, con evidente vantaggio per le stesse, dal momento che i soli optanti 

decidono per tutti; con l’ulteriore conseguenza che il peso effettivo di una singola scelta è 

inversamente proporzionale al numero di quanti si esprimono. 

Il riparto anche delle scelte non espresse avvantaggia, soprattutto, i maggiori beneficiari; 

l’effetto moltiplicatore ha portato, in alcuni anni, quasi a far triplicare le risorse a 

disposizione delle confessioni. 

Il sistema, pertanto, risulta non del tutto rispettoso dei principi di proporzionalità, di 

volontarietà e di uguaglianza. 

Secondo la Conferenza episcopale italiana (Cei), “con il nuovo sistema è stata attribuita 

ai cittadini la facoltà di decidere quale debba essere la destinazione di una quota del bilancio 

dello Stato misurata su una parte del gettito Irpef. Un caso di democrazia nell’indirizzo della 

spesa pubblica, nell’ambito di finalità predefinite, che coinvolge anche il cittadino non 

                                                           
1 www.corteconti.it/export/sites/portalecdc/_documenti/controllo/sez_centrale_controllo_amm_stato/2014/ 

delibera_16_2014_g.pdf 

http://www.corteconti.it/export/sites/portalecdc/_documenti/controllo/sez_centrale_controllo_amm_stato/2014/
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praticante o, addirittura, non credente, il quale apprezza l’opera della Chiesa in Italia e 

intende che la collettività nazionale la riconosca e la sostenga, assegnandole una quota, 

seppur modesta, del gettito fiscale. (…) La disciplina bilaterale riserva a specifici organi e 

procedure - e, in particolare, alla Commissione paritetica istituita a norma dell’art. 49 della 

legge n. 222/1985 - il compito di procedere, con cadenza triennale, alla valutazione del gettito 

della quota dell’8 per mille Irpef, al fine di predisporre eventuali modifiche. Risulta 

significativo che, fino ad oggi, i lavori della Commissione si siano sempre conclusi, in sede di 

relazione finale, con un giudizio di sostanziale, condiviso apprezzamento circa la 

funzionalità del sistema, maturato all’esito di un esame rigoroso e dettagliato. Quanto, poi, 

al meccanismo delle cosiddette scelte non espresse, si deve osservare che la mancata 

espressione della propria scelta non equivale - e non può essere assimilata in via 

interpretativa - al rifiuto del sistema o alla volontà di non parteciparvi. La scelta del 

legislatore è stata quella di ripartire una quota dell’Irpef generale sul modello delle votazioni 

politiche, momento esemplare di partecipazione democratica, dove il numero dei votanti 

non determina il numero dei seggi da assegnare, che sono, infatti, assegnati tutti, anche se 

non tutti gli elettori si recano alle urne. Questa scelta rimane, ancora oggi, pienamente 

attuale, in quanto ispirata a ragioni di principio che non possono essere ignorate per esigenze 

economiche contingenti, esigenze che sembrano rappresentare la motivazione prevalente, se 

non esclusiva, di alcune ipotesi alternative emerse nel dibattito”2. 

In senso analogo, l’Unione induista italiana afferma che la non scelta è, essa stessa, una 

scelta. Inoltre, “quand’anche questa apparente mancata scelta dipendesse - almeno per una 

frazione - da ignoranza sulle sue conseguenze invece che da lucida, consapevole e informata 

decisione, tale ignoranza sarebbe del tutto inescusabile; posto che l’eventuale 

inconsapevolezza circa l’esistenza e la latitudine di una norma, lungi dall’essere un’esimente 

sarebbe invece, in questo caso, una aggravante posto che tale meccanismo di ripartizione, 

essendo in vigore da anni, dovrebbe essere universalmente conosciuto pur se, 

eventualmente, non condiviso”3. 

In senso opposto, l’Unione italiana delle Chiese avventiste del 7° giorno afferma che, 

sebbene non tutti i beneficiari godano “di consistenti assegnazioni finanziarie paragonabili 

a quelle derivanti dal diritto pattizio tra Chiesa cattolica romana e Stato italiano, né, 

                                                           
2 Nota del 21 settembre 2015. 
3 Nota del 22 settembre 2015. 
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tantomeno, le maglie del diritto comune risultano particolarmente generose con le 

minoranze religiose”, tale confessione concorderebbe, “con una eventuale riforma del 

sistema dell’8 per mille che preveda, per tutti gli enti, l’attribuzione delle sole scelte espresse, 

con destinazione indicata e vincolata dei fondi generati dalle scelte non espresse”4. 

Ancora diversa risulta la prospettazione dell’Unione cristiana evangelica battista 

d’Italia, secondo cui il “cittadino che non partecipa al voto, ad esempio, sa che le espresse 

volontà politiche degli altri saranno rappresentative anche della sua. Quindi, (…) il 

problema non risiede nella presenza o meno di una volontà, ma nel riequilibrio delle 

erogazioni dell’8 per mille per quanto riguarda i contributi alla Chiesa cattolica (che 

potrebbero avere un tetto) con le altre di diritto pattizio e di diritto comune. Le altre 

confessioni religiose non ricevono erogazioni d’altro tipo se non quelle dell’8 per mille e ogni 

intervento teso alla riduzione di questa erogazione determinerebbe l’effetto di una maggiore 

sproporzionalità e disuguaglianza nei riguardi dei soggetti più piccoli che partecipano all’8 

per mille”5. Sempre secondo la stessa Unione, “lo Stato, non essendo una confessione 

religiosa, non dovrebbe partecipare alla spartizione, realizzando, in tal modo, un principio 

di sussidiarietà integrale. Potrebbe però, in sua sostituzione, prevedere una casella da 

barrare nel caso in cui il/la cittadino/a non desideri partecipare alla ripartizione delle quote 

non espresse”6. 

 

b) Scarsa è l’informazione posta in essere dalle amministrazioni su tale peculiare modalità 

di attribuzione. Infatti, i contribuenti - anche dotati di diligenza media - possono essere 

ragionevolmente indotti a ritenere che solo con una scelta esplicita i fondi vengano 

assegnati. 

Sul punto, l’Agenzia delle entrate riferisce che, “alla luce delle indicazioni della stessa 

Corte, la scheda per le scelte dell’8 per mille relativa al modello 730 dell’anno finanziario 

2015, anno d’imposta 2014, è stata predisposta con caratteri più grandi sia per i riquadri 

delle confessioni religiose sia nelle relative ‘avvertenze’”7. 

Peraltro, in tale contesto di opacità, l’Unione italiana delle Chiese avventiste del 7° 

giorno afferma che dovrebbe essere migliorata anche “la comunicazione tra lo Stato e le 

                                                           
4 Nota del 15 giugno 2015. 
5 Nota del 22 maggio 2015. 
6 Nota del 22 maggio 2015. 
7 Nota n. 99740 del 23 luglio 2015. 
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confessioni circa le quote loro destinate, in merito alla comunicazione tempestiva del 

numero delle scelte espresse anche a livello comunale, provinciale, regionale e nazionale”8. 

In tal senso, nell’adunanza del 1° ottobre 2015, si è espressa anche l’Unione delle Chiese 

metodiste e valdesi. 

 

 

3. L’aumento dei fondi a disposizione delle confessioni religiose. 

 

In un periodo di generalizzata riduzione delle spese sociali a causa della congiuntura 

economica, le contribuzioni a favore delle confessioni continuano, in controtendenza, ad 

incrementarsi, avendo, da tempo, superato ampiamente il miliardo di euro annui, senza che 

lo Stato abbia provveduto ad attivare le procedure di revisione di un sistema che diviene 

sempre più gravoso per l’erario, tanto più che, negli ultimi anni, si è assistito al sovrapporsi 

delle assegnazioni previste dal diritto pattizio con quelle - che raggiungono cifre, in taluni 

casi, ancora più consistenti - di diritto comune. Il progressivo accrescersi di queste ultime 

fa, in parte, venir meno le ragioni che giustificano il cospicuo intervento finanziario dello 

Stato disegnato dall’8 per mille, che ha “contribuito ad un rafforzamento economico senza 

precedenti della Chiesa italiana”9. Già nella relazione della Commissione paritetica Italia-

Cei del 9 febbraio 1996 si legge che “non si può disconoscere che la quota dell’8 per mille si 

sta avvicinando a valori, superati i quali, potrebbe rendersi opportuna una proposta di 

revisione. La Parte governativa rileva, infatti, che detti valori, già oggi, risultano superiori 

a quei livelli di contribuzione che alla Chiesa cattolica pervenivano sulla base dell’antico 

sistema dei supplementi di congrua e dei contributi per l’edilizia di culto. Un loro ulteriore 

incremento potrebbe comportare, in sede della prossima verifica triennale, una revisione 

dell’aliquota del c.d. 8 per mille”. Nonostante ciò, negli anni seguenti, il tema dell’eccessivo 

finanziamento non è stato più riproposto dalla Parte governativa, nonostante l’ulteriore, 

rilevante aumento delle risorse a disposizione delle confessioni, passate da 209 milioni, nel 

1990, ad oltre 1.100, nel 2014. Solo nel mese di settembre 2014 la Parte governativa della 

Commissione ha ritenuto “di dover proporre alla Parte ecclesiastica che, in sede di prossima 

                                                           
8 Nota del 15 giugno 2015. 
9 Secondo quanto dichiarato da F. Margiotta Broglio, presidente della Commissione governativa avente il 

compito di procedere alla revisione dell’importo deducibile ed alla valutazione del gettito della quota Irpef al 

fine di predisporre eventuali modifiche. 
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verifica triennale (2011-2013), tenuto conto degli anni trascorsi dalla data di entrata in 

vigore della legge n. 222/1985, venga concretamente discussa l’opportunità di una revisione 

della quota dell’8 per mille, in vista di un suo possibile ridimensionamento quantitativo. Ciò 

sembra necessario, tenendo conto del più che soddisfacente livello del flusso finanziario e 

anche in ragione della generale crisi economica dell’area occidentale”10. Il presidente della 

Parte governativa della Commissione ha dichiarato, nell’adunanza del 1° ottobre 2015, che 

il tema non fu riproposto negli anni successivi al 1996 per il sostanziale disinteresse della 

politica sul punto. 

Per l’Unione cristiana evangelica battista d’Italia, tuttavia, “bisognerebbe evitare che 

un intervento teso a riequilibrare la crescita esponenziale dell’8 per mille per la Chiesa 

cattolica avesse effetti di squilibrio nei riguardi delle altre confessioni religiose. Il principio 

di giustizia di Rawls sostiene che una legge è giusta se avvantaggia i più svantaggiati, non 

se svantaggia tutti!”11. 

 

 

4. La scarsa pubblicizzazione delle risorse erogate alle confessioni religiose. 

 

Per anni, non vi è stata trasparenza sulle erogazioni da parte delle amministrazioni 

statali, benché i contribuenti siano direttamente coinvolti nelle scelte: sul sito web della 

Presidenza del Consiglio dei ministri, infatti, nella sezione dedicata, non sono state riportate 

le attribuzioni annuali alle varie confessioni, né la destinazione che queste, nella loro 

discrezionalità, danno ai contributi ricevuti. Al contrario, la rilevanza degli importi avrebbe 

imposto un’ampia pubblicità e la messa a disposizione dell’archivio completo delle 

contribuzioni versate negli anni, al fine di favorire forme diffuse di controllo. Infatti, solo 

un’adeguata conoscenza della ripartizione dei fondi tra i beneficiari e tra gli scopi 

predeterminati dalla legge rende possibili scelte consapevoli e ragionate. I contribuenti che 

vogliano conoscere la destinazione delle risorse sono stati, invece, costretti, in assenza di una 

                                                           
10 Relazione della Commissione paritetica Italia-Cei dell’11 settembre 2014. Da quanto riportato nella stessa 

relazione, la “Parte ecclesiastica, preso atto della proposta, si riserva ogni valutazione in proposito, alla luce 

di tutti gli elementi che potranno essere presi in considerazione”. Nella relazione del 20 settembre 2013, la 

stessa Parte afferma che “la somma percepita con il finanziamento va rapportata ad un fabbisogno aumentato 

con il costo della vita. (…) in prospettiva, è possibile un calo del gettito dovuto alla fase recessiva in atto”. 
11 Nota del 22 maggio 2015. 
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riaggregazione dei dati sulla distribuzione complessiva del gettito fornita 

dall’amministrazione, a consultare i siti web delle confessioni. 

La Presidenza del Consiglio riferisce che è in fase di implementazione l’area comune 

dedicata all’8 per mille “sul sito del Governo (gestione statale, Chiesa cattolica e altre 

confessioni religiose), finalizzata a rendere facilmente reperibili, sul sito istituzionale, tutte 

le informazioni e i dati relativi all’8 per mille, con accesso diretto dall’home page del sito 

istituzionale nell’area ‘amministrazione trasparente’ per una maggiore consapevolezza del 

contribuente sulle diverse tipologie di scelta”12. Anche l’Ufficio del segretario generale, 

Ufficio studi e rapporti istituzionali, assicura che, “così come espressamente chiesto dalla 

Corte dei conti, è in fase di ultimazione la creazione di una pagina generale dedicata all’8 per 

mille, accessibile direttamente dalla home page del Governo”13. Inoltre, “come 

espressamente richiesto da codesta Corte, si è provveduto ad aggiornare, all’interno del sito 

della Presidenza del Consiglio, la sezione della pagina web dedicata all’8 per mille a gestione 

statale, con l’inclusione dei relativi dati in forma aggregata e distinta per categorie e 

percentuali di attribuzione alle stesse, sia in relazione al dato corrente che a quello storico”14. 

Inoltre, la Presidenza assicura che “sono state pianificate e avviate le attività destinate a 

riunire, sotto un’unica voce, i dati e le informazioni riferite distintamente all’8 per mille a 

gestione statale ed alle confessioni religiose e che l’operatività potrà essere garantita in 

concomitanza con la definizione della nuova veste grafica del sito del Governo, in fase di 

rimodulazione, e una volta acquisito il placet dell'autorità politica. Si sottolinea che non vi 

è nessuna contrarietà di principio all’attivazione di un canale che favorisca la reperibilità 

dei dati e delle informazioni. A conferma, si rileva come le informazioni relative all’8 per 

mille, costantemente aggiornate sia con riferimento al dato corrente che a quello storico, 

sono contenute nei c.d. minisiti, rispettivamente dedicati e resi rintracciabili con facilità 

attraverso il motore di ricerca personalizzato della pagina web del Governo. Sul punto, si 

evidenzia che, in ossequio alle indicazioni di codesta Corte, sono stati inclusi nel sito web 

                                                           
12 Nota n. 18099 del 26 giugno 2015 del Dipartimento per il coordinamento amministrativo. 
13 Nota n. 3588 del 15 maggio 2015. Si legge, nella stessa nota: “In linea con le espresse richieste di maggiore 

pubblicità e migliore trasparenza e accessibilità dei dati, alla pagina www.governo.it/Presidenza/USRI/confes 

sioni/ ottoxmille.html sono, pertanto, riportati cenni storici sul sistema, informazioni sul suo funzionamento 

e, per ogni confessione religiosa che partecipa alla ripartizione dell’8 per mille, l’articolo della legge di 

approvazione dell’intesa riferito all’8 per mille, la destinazione delle somme attribuite e il link ai rispettivi siti 

internet”. 
14 Nota n. 18099 del 26 giugno 2015 del Dipartimento per il coordinamento amministrativo. 

http://www.governo.it/Presidenza/USRI/confes
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dedicato all’8 per mille a gestione statale i dati riferiti alla ripartizione dell’8 per mille dal 

2007 ad oggi, in forma aggregata, distinti per categoria e percentuali di attribuzione”15. 

Il Ministero dell’economia e delle finanze, Dipartimento delle finanze, ha comunicato che, 

“a partire dal 24 aprile 2015, sul sito internet di questo Dipartimento è stata riorganizzata 

la sezione contenente i dati relativi alle scelte ed alla ripartizione del gettito derivante dall’8 

per mille dell’Irpef, sulla base delle osservazioni formulate (…). Nell’ottica di ottemperare 

alle raccomandazioni formulate (…), per la parte di propria competenza, questo 

Dipartimento ha, quindi, provveduto a: - inserire le percentuali di scelta calcolate sul totale 

dei contribuenti; - portare in secondo piano il dettaglio regionale delle scelte per anno di 

erogazione, in modo da evitare ogni confusione per l’utente, mantenendo, nello stesso 

tempo, tale dettaglio disponibile ai soggetti eventualmente interessati; - inserire la serie 

storica completa delle scelte e ripartizioni (a partire dal 1990), utilizzando le stesse tabelle 

contenute nella relazione della Corte dei conti per i dati delle annualità antecedenti al 2008; 

- inoltre, per favorire la visibilità dei dati dell’8 per mille, nella pagina introduttiva della 

sezione dei dati delle dichiarazioni fiscali16, sono adesso presenti un titolo ed una immagine 

in ‘vetrina’ relativi all’8 per mille”17. Nell’adunanza del 1° ottobre 2015, il rappresentante 

del Ministero ha assicurato che, per una maggiore trasparenza, verrà segnalato che le 

erogazioni a favore dello Stato sono al lordo delle decurtazioni previste annualmente dalle 

disposizioni legislative; lo stesso Ministero, per motivi tecnici, non ritiene, invece di 

riaggregare in un unico dato le contribuzioni alla Chiesa cattolica, divise fra anticipo e 

conguaglio18. 

 

 

5. Il ricorso alle campagne pubblicitarie. 

 

Il ricorso alla pubblicità da parte delle confessioni religiose per ottenere una quota sempre 

più rilevante della contribuzione pubblica rischia di creare la necessità di convogliare ingenti 

risorse a fini promozionali a discapito del loro utilizzo per le finalità proprie. 

                                                           
15 Nota n. 24665 del 29 settembre 2015. 
16 www1.finanze.gov.it/pagina_dichiarazioni/dichiarazioni.html 
17 Nota n. 1732 del 30 aprile 2015. 
18 Nella stessa adunanza, il rappresentante del Ministero dell’economia e delle finanze assicura che si procederà 

alla verifica delle incongruenze circa i dati pubblicati sul sito con quelli riportati nella relazione della Corte dei 

conti. 
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Secondo la Conferenza episcopale italiana, la necessità “di assicurare sempre meglio la 

conoscibilità dei dati e la trasparenza del sistema deve essere armonizzata con l’esigenza, 

pure rilevata, di contenere le spese investite in pubblicità. Non si può ignorare, peraltro, che 

proprio tali spese concorrono, in misura significativa, a realizzare un’adeguata informazione 

dei cittadini e, quindi, a garantire l’effettivo esercizio della libertà di scelta”19. 

L’Unione italiana delle Chiese avventiste del 7° giorno concorda “con il principio che 

debba esserci un equilibrio tra i costi sostenuti per la pubblicità e la realizzazione dei progetti 

finanziati con 1’8 per mille”20. 

 

 

6. Il rischio di discriminazione nei confronti di confessioni non firmatarie di accordi. 

 

In assenza di una legge sulla libertà religiosa, idonea a garantire, per tutte le confessioni, 

contributi economici, si assiste al ricorso all’intesa per ottenere il vantaggio dell’accesso ai 

fondi dell’8 per mille e ad alcune agevolazioni, in campo fiscale, finanziario ed organizzativo. 

Ciò aggrava - sotto l’aspetto del principio di uguaglianza - gli effetti di due fenomeni che 

sono, da una parte, il ritardo nell’approvazione delle intese già concluse e, ancor di più, la 

mancanza di esse per altre confessioni, in particolare per quelle che, nel corso degli anni, 

sono divenute numericamente consistenti, cosa che finisce per negare a numerose collettività 

religiose di partecipare al finanziamento pubblico; la selezione dei soggetti ammessi o esclusi 

dalle intese ha motivazioni del tutto discrezionali e, come tali, foriere di possibili effetti 

discriminatori. 

Di qui, il rischio dell’affermazione di un pluralismo confessionale imperfetto. 

Peraltro, la possibilità di accesso all’8 per mille di molte confessioni oggi escluse 

cambierebbe il quadro della distribuzione delle risorse, riducendo le entrate, soprattutto, 

della Chiesa cattolica e dello Stato, oggi avvantaggiati dal meccanismo. 

L’Unione italiana delle Chiese avventiste del 7° giorno concorda che l’istituto “delle 

intese, espressamente previsto dall’art. 8 della Costituzione, in ragione della estrema 

lentezza e farraginosità con cui è stato fin qui attivato, crea, effettivamente, discriminazione 

tra le fedi religiose, non solo per quanto concerne il finanziamento dello Stato”; di qui, 

                                                           
19 Nota del 21 settembre 2015. 
20 Nota del 15 giugno 2015. 
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l’auspicio “che vi si ponga rimedio al più presto, con una legge quadro di libertà religiosa e 

con ‘intesine’ ad hoc, per chi desidera tale finanziamento o ha esigenze peculiari”21. 

L’Unione cristiana evangelica battista d’Italia puntualizza di aver firmato l’intesa nel 

1995 e di aver optato per l’8 per mille soltanto con la sua revisione del 2012, non essendovi, 

“quindi, nessun ricorso all’intesa per ottenere il vantaggio dell’accesso ai fondi dell’8 per 

mille. (…) il ricorso all’intesa è più legato alla rivendicazione di un diritto costituzionale che 

ad una rincorsa dell’8 per mille. Tuttavia”, l’Unione concorda “sulla necessità di una legge 

sulla libertà religiosa”22. 

 

 

7. L’assenza di controlli sulla gestione dei fondi. 

 

Non esistono verifiche di natura amministrativa sull’utilizzo dei fondi erogati alle 

confessioni, nonostante i dubbi sollevati dalla Parte governativa della Commissione 

paritetica Italia-Cei su alcune poste e sulla ancora non soddisfacente quantità di risorse 

destinate agli interventi caritativi23. In tale contesto di carenza, si segnalano alcune ipotesi 

di abusi riportate recentemente dalla stampa nazionale24. 

Secondo il Ministero dell’interno, il controllo sui rendiconti “non è di tipo contabile, ma 

esclusivamente finalizzato a verificare che l’utilizzazione di tali fondi sia in linea con le 

finalità - previste in ciascuna legge di intesa - a cui tali somme devono essere destinate. I 

rendiconti, accompagnati da una relazione, vengono, poi, trasmessi dal Ministero 

dell’interno al Ministero dell’economia e finanze. Tale procedura, codificata in alcune leggi 

di intesa, viene seguita, per omogeneità, anche per quelle intese che non lo prevedono 

espressamente. (…) Dalla indagine, è emersa, poi, la circostanza, sconosciuta a questa 

Direzione, che i rendiconti trasmessi al Ministero dell’economia non sarebbero, poi, giunti 

agli uffici che dovrebbero trattare la materia. Nel prendere atto di quanto segnalato, questa 

                                                           
21 Nota del 15 giugno 2015. 
22 Nota del 22 maggio 2015. 
23 L’importo versato alla Cei nel 2014 è stato di 1.054.310.702,18 euro. Di questi, 388.251.190 sono stati 

utilizzati per il sostentamento del clero, 433.321.320,67 per le esigenze di culto e 245.000.000 per gli interventi 

caritativi. 
24 Ex multis,  la Repubblica del 30 aprile 2015,  http://palermo.repubblica.it/  cronaca/2015/04/30/ news/ il_ 

patto_ segreto_ dell_otto_per_mille_lo_scandalo_che_fa_tremare_ notabili_e_prelati_a _trapani-113244469/; 

la Repubblica del 28 luglio 2015,  http://palermo.repubblica.it/cronaca/2015/07/27/  news/inchiesta_sulla_ 

curia_di_ trapani_il_vescovo_micciche_indagato _per_calunnia-119927006/ 

http://palermo.repubblica.it/cronaca/2015/07/27/
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Direzione si impegna a formalizzare la richiesta finalizzata ad individuare l’Ufficio del 

Ministero dell’economia cui compete la trattazione della materia e a cui indirizzare i 

rendiconti”25. 

Lo stesso Ministero precisa che, “nel redigere la relazione, rispetto agli anni precedenti, 

ci si è maggiormente soffermati sull’esame delle singole forme di utilizzazione dei fondi dell’8 

per mille, tenendo presente che, per quanto riguarda la Chiesa cattolica, tutti i modi e le 

iniziative di utilizzazione dei fondi stessi devono essere riconducibili ai tre settori di 

intervento specificamente individuati dalla legge, ossia sostentamento del clero, esigenze di 

culto della popolazione, interventi caritativi in Italia e nei paesi del Terzo mondo”26. 

Tuttavia, dall’analisi della relazione, tale maggiore approfondimento non risulta. 

E’ il caso di osservare, infine, che il controllo pubblico sulla destinazione dell’8 per mille, 

se, da un lato, non comporta - ovviamente - alcun sindacato di merito sulle scelte 

discrezionali delle confessioni religiose circa l’impiego delle risorse da esse percepite, 

dall’altro, non può non ricomprendere il riscontro, con modalità, al momento, non 

compiutamente definite, della coerenza - secondo il generale principio contabile - fra 

l’utilizzo delle risorse stesse e le finalità previste dalla legge.  

 

 

8. La carenza di controlli sulla correttezza delle attribuzioni degli optanti e sull’agire degli 

intermediari. 

 

Non vi sono stati, in passato, controlli sulla correttezza delle attribuzioni degli optanti, 

né un monitoraggio approfondito sull’agire degli intermediari cui è demandato il compito 

della trasmissione delle volontà all’Agenzia delle entrate. 

Tuttavia, l’Agenzia delle entrate segnala che, a partire dal 2014, si è intrapresa, anche a 

seguito delle sollecitazioni di questa Corte, un’azione coordinata e sinergica, focalizzata nei 

confronti di alcuni centri di assistenza fiscale (Caf) per i quali, in base agli elementi 

informativi a disposizione, emergessero dati significativi in relazione ad alcuni fattori di 

rischio. Con direttiva27 del 26 giugno 2014, l’Agenzia ha fornito alle direzioni regionali un 

piano di interventi mirati a controllare le modalità di gestione, da parte dei Caf, delle scelte 

                                                           
25 Nota n. 3106.pdf del 19 dicembre 2014 del Dipartimento per le libertà civili e l’immigrazione. 
26 Nota n. 2105 del 29 settembre 2015. 
27 N. 85842. 
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circa la destinazione del 5 e dell’8 per mille; il piano di interventi ha fornito alle strutture 

regionali di audit il numero e la tipologia di struttura da controllare, i riscontri da effettuare, 

nonché le modalità operative da adottare. L’Agenzia segnala che le scelte indicate nel 

modello 730-3 sono modificabili dall’intermediario nella successiva fase di trasmissione e, 

pertanto, potrebbero non coincidere con quelle effettivamente trasmesse all’Agenzia. 

“Quanto sopra evidenzia che il contribuente non può esercitare un effettivo controllo 

sulla corrispondenza delle opzioni esercitate nel mod. 730-1 con quelle successivamente 

trasmesse all’Agenzia”28. 

Ad oggi, sono stati conclusi 34 degli interventi di vigilanza programmati29. Nel corso degli 

accessi, “sono state esaminate 4.968 schede per la scelta dell’8 per mille; di queste, il 49 per 

cento recano una scelta a favore della Chiesa cattolica, l’11 per cento non recano alcuna 

                                                           
28 Nota n. 86341 del 25 giugno 2015 dell’Agenzia delle entrate. 
29 Attraverso un piano di interventi mirati: “L’Agenzia delle entrate, nel 2014, ha posto in essere specifici 

controlli sulla corretta gestione delle scelte in oggetto nei confronti del Caf Acli s.r.l. e del Caf Mcl s.r.l. In 

particolare, con specifica direttiva, l’Agenzia ha fornito alle direzioni regionali un piano di interventi, 

indicando il numero e la tipologia di strutture da controllare, i riscontri da effettuare, nonché le modalità 

operative da adottare. In particolare, sono stati previsti trentasei interventi di vigilanza nei confronti di 

strutture periferiche, società di servizi e sedi legali dei due Caf selezionati. a) Scopo dei controlli. I controlli, in 

aggiunta a quelli già ordinariamente svolti sul corretto adempimento degli obblighi previsti in materia (ad es., 

conservazione delle schede recanti le scelte effettuate dai contribuenti), sono stati finalizzati a: - rilevare 

eventuali ingerenze nel processo decisionale dell’utente del Caf che ne limitino l’autonomia nella effettuazione 

della scelta in argomento; - individuare eventuali comportamenti fraudolenti, posti in essere nell’ambito 

dell’attività di assistenza fiscale, volti a procurare un indebito vantaggio economico a un determinato 

beneficiario; - evidenziare eventuali criticità nello svolgimento delle attività correlate al processo in esame. b) 

Metodologia di controllo. Presso le strutture selezionate, si è proceduto all’analisi delle modalità operative 

seguite per l’acquisizione delle scelte operate dai contribuenti, verificando, in particolare: - se la struttura 

abbia predisposto, per i propri operatori, istruzioni o direttive al riguardo; - se queste ultime siano state 

osservate e risultino conformi a quelle definite dall’Agenzia delle entrate nelle circolari annuali sull’assistenza 

fiscale. Con particolare riferimento a quest’ultimo aspetto, è stato verificato che non siano state previste o 

poste in essere forme di ingerenza nel processo decisionale dei contribuenti assistiti o, comunque, modalità di 

gestione delle scelte in argomento non conformi al dettato normativo; se necessario, tale riscontro è stato 

effettuato anche nell’ambito dell’area riservata del sito del Caf, chiedendo ad un operatore autorizzato di 

accedere con le proprie credenziali; - l’eventuale presenza, nei locali ove viene svolta l’assistenza fiscale, di 

pubblicità volta ad orientare le scelte dei contribuenti; - la presenza, nelle funzionalità degli applicativi 

informatici usati dal Caf per elaborare le dichiarazioni e creare i file da inviare telematicamente all’Agenzia, 

di eventuali automatismi volti alla trasmissione di dati diversi da quelli indicati dal contribuente nel modello 

consegnato al Caf o che possano prefigurare possibili forme di ingerenza incompatibili con il corretto 

svolgimento dell’attività di assistenza fiscale; tale esame è stato svolto attraverso l’elaborazione di una 

dichiarazione simulata da operatori del Caf dallo stesso designati. Nel corso dei controlli, si è proceduto, inoltre, 

a selezionare un adeguato campione di schede relative alla scelta della destinazione dell’8 per mille dell’Irpef, 

al fine di verificare che: 1) quanto indicato dal contribuente nel mod. 730-1 corrisponda a quanto riportato nel 

prospetto di liquidazione elaborato dal Caf e a quanto trasmesso telematicamente all’Agenzia delle entrate; 2) 

in caso di schede prive di scelta, risulti correttamente trasmessa all’Agenzia l’informazione circa la mancata 

effettuazione della scelta in parola” (nota n. 99740 del 23 luglio 2015 dell’Agenzia delle entrate). 
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scelta e il restante 40 per cento indicano scelte a favore di altri beneficiari30 31. Dai controlli 

svolti, sono emerse le irregolarità di seguito indicate. a) Trasmissione di scelte relative alla 

destinazione dell’8 per mille difformi dalla volontà del contribuente. A tale irregolarità è 

riconducibile la seguente casistica: - il contribuente ha espresso una scelta che il Caf ha 

omesso di trasmettere; - il Caf ha trasmesso una scelta, nonostante il contribuente non ne 

avesse effettuata alcuna; - il contribuente ha espresso una scelta, ma il Caf ne ha trasmessa 

una diversa. Tali irregolarità sono state rilevate confrontando il contenuto delle schede per 

esprimere le scelte in questione, conservate dai Caf, e i dati che risultano trasmessi 

telematicamente all’Agenzia. Gli interventi di vigilanza svolti hanno consentito di rilevare 

che, nell’1,67 per cento dei casi esaminati, le scelte del contribuente non risultano trasmesse 

correttamente dal Caf. Occorre rilevare che, nel 54 per cento dei casi di trasmissione di scelte 

non conformi alla volontà espressa dai contribuenti, le scelte riportate nel prospetto di 

liquidazione elaborato dal Caf (mod. 730-3) e consegnato al contribuente non sono conformi 

a quelle espresse da quest’ultimo nel mod. 730-1. Va rilevato che, nel 65 per cento delle 

irregolarità in argomento (scelta non espressa ma trasmessa, scelta espressa ma non 

trasmessa correttamente), le scelte erroneamente trasmesse sono a favore delle Chiesa 

cattolica. Tali circostanze saranno oggetto di approfondimenti nel corso degli interventi di 

vigilanza presso le sedi legali dei Caf, in contraddittorio con i rappresentanti dei centri. b) 

Mancata conservazione delle schede relative alle scelte. Un dato significativo, ai fini 

dell’analisi della situazione, è quello relativo alla mancata conservazione, da parte del Caf, 

delle schede recanti la scelta del contribuente, rilevata nel 5,35 per cento dei casi esaminati. 

Tale comportamento, in violazione di quanto disposto dall’art. 16, c. 1, lett. d), del d.m. n. 

164/1999, di fatto, ha reso impossibile, nei casi in questione, il riscontro circa la corretta 

trasmissione delle scelte espresse. Si segnala come, nell’84,20 per cento delle irregolarità in 

argomento (mancata conservazione del mod. 730-1), è stata trasmessa una scelta per la 

destinazione dell’8 per mille a favore della Chiesa cattolica. c) Ingerenza nel processo 

decisionale del contribuente. Con particolare riferimento ad uno dei Caf controllati, è stato 

                                                           
30 “E’ fondato ritenere che i contribuenti scelgano il Caf al quale richiedere assistenza fiscale anche in ragione 

dei propri orientamenti politici, religiosi o, più in generale, culturali. In quest’ottica, non sorprende che circa 

la metà dei contribuenti che scelgono un Caf di matrice cattolica decida di destinare l’8 per mille proprio alla 

Chiesa cattolica”. 
31 Nell’adunanza del 1° ottobre 2015, l’Agenzia delle entrate ha giustificato il rilevante scostamento 

percentuale delle schede controllate dei diversi beneficiari rispetto alla percentuale sul totale delle scelte con 

la limitatezza del campione. 
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rilevato che, in una nota riguardante la campagna di assistenza fiscale 2014, il Caf stesso ha 

sollecitato gli operatori delle sedi periferiche a consigliare ai contribuenti di devolvere l’8 per 

mille a favore della Chiesa cattolica. I dati relativi agli esiti dei controlli svolti sono 

sintetizzati nelle tabelle di seguito riportate: 

 

schede 

controllate  

tipologia di irregolarità 

totale irregolarità trasmissione di scelte non 

conformi alla volontà 

espressa dai contribuenti 

mancata conservazione 

delle schede relative alle 

scelte 

numero numero % numero % numero % 

4.968 83* 1,67 266 5,35 349 7,02 

*di cui, 20 (0,40 per cento) scelta espressa ma non trasmessa, 58 (1,17 per 

cento) scelta non espressa ma trasmessa e 5 (0,10 per cento) scelta espressa 

ma non trasmessa correttamente.  

 

irregolarità a favore 

della Chiesa 

cattolica 

tipologia di irregolarità 

trasmissione di scelte non 

conformi alla volontà 

espressa dai contribuenti 

mancata conservazione delle schede 

relative alle scelte 

numero % numero % numero % 

278 79,60 54* 65,00 224 84,20 

*di cui, 53 (98,10 per cento) scelta non espressa ma trasmessa e 1 (1,90 per 

cento) scelta espressa ma non trasmessa correttamente. 

 

interventi 

vigilanza 

svolti 

tipologia di irregolarità 

totale presenza di materiale 

pubblicitario 

ingerenza nel processo 

decisionale 

numero numero % numero % numero % 

34 - - 2 5,88 2 5,88 

 

d) Il concoso Ifeel Cud. Le strutture regionali di audit, nel corso dei controlli, hanno rilevato 

anche le attività svolte dalle sedi del Caf Acli, nell’ambito del concorso I feel Cud, iniziativa 

pubblicizzata sul sito internet dello stesso Caf. (…)32. Dalla documentazione pubblicata sul 

                                                           
32 Di seguito, si descrive l’iniziativa: “Sul sito del Caf, nel periodo di svolgimento della campagna di assistenza 

fiscale per il 2014, era presente un link di collegamento al sito www.ifeelcud.it, relativo all’omonimo concorso 

indetto dal Servizio per la promozione del sostegno economico alla Chiesa cattolica della Cei, in ‘collaborazione 

con il Caf Acli’. Tale collegamento non è, ad oggi, più presente nel sito del Caf; il concorso è stato indetto, 

comunque, anche per il 2015 ed è illustrato nel sito ad esso dedicato. Secondo quanto indicato nel relativo 

regolamento, il concorso è rivolto a tutte le parrocchie d’Italia che, per partecipare, devono: - organizzare, 

attraverso i giovani della comunità parrocchiale, una raccolta ‘informata e consapevole’ delle schede allegate 

al Cu, in busta chiusa, tra la popolazione; - ideare un progetto con finalità sociali per migliorare la vita della 

parrocchia. Le parrocchie che presenteranno i progetti considerati più meritevoli vinceranno un contributo 

economico da utilizzare per la realizzazione del progetto. L’importo di tale contributo è calcolato in relazione 

al numero di schede raccolte. Secondo quanto precisato sul sito relativo al concorso in argomento, l’iniziativa 

ha un duplice scopo: - aiutare i soggetti esonerati dalla presentazione della dichiarazione, in particolare gli 

anziani, ad esercitare il diritto di esprimere la scelta per la destinazione dell’8 per mille; - finanziare progetti 

concreti di solidarietà. Dall’analisi della documentazione presente sul sito www.ifeelcud.it, sembra che il 

http://www.ifeelcud.it/
http://www.ifeelcud.it/
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sito relativo al concorso, non è possibile desumere interferenze del Caf nel processo 

decisionale dei contribuenti che effettuano la scelta. Resta indubbio, tuttavia, il fatto che il 

Caf, nel corso della campagna di assistenza fiscale 2014, pubblicizzava, sul proprio sito, 

attraverso un link di collegamento al sito del concorso in argomento, un’attività a sostegno 

della Chiesa cattolica. (…) Nel corso degli accessi svolti, non sono state rilevate, presso le 

strutture controllate, attività diverse dalla raccolta delle schede recanti le scelte dei 

contribuenti ai fini della successiva trasmissione delle scelte stesse; secondo quanto 

dichiarato dai responsabili delle sedi controllate, il numero di schede raccolte è esiguo e, in 

molti casi, pari a zero. Il rappresentante del Caf, nel corso degli accessi, ha dichiarato che: -

il concorso è stato organizzato dalla Cei per agevolare la consegna delle schede per la scelta 

dell’8 per mille per i contribuenti detentori di soli redditi certificati da Cu, esonerati 

dall’obbligo di presentare la dichiarazione dei redditi (per lo più, pensionati e giovani al 

primo impiego); - sul sito del Caf, è stato presente, solo per un periodo di tempo limitato, un 

banner pubblicitario che conteneva un link per il collegamento al sito del concorso, sito 

esterno a quello del Caf Acli; - il concorso, rivolto alle parrocchie, ha la finalità di finanziare 

progetti di utilità sociale; - a tale attività il Caf Acli ha collaborato gratuitamente, su 

richiesta della Cei, per il solo invio telematico delle scelte effettuate dai contribuenti e per la 

pubblicità dell’iniziativa. Al riguardo, fermo restando che ulteriori accertamenti saranno 

svolti nel corso dell’accesso presso la sede legale del Caf, si evidenzia che l’iniziativa presenta 

aspetti e profili, legati alle peculiari modalità di raccolta delle scelte e ai soggetti in essa 

coinvolti, che saranno opportunamente valutati”33. 

A causa delle problematicità riscontrate, anche per l’anno in corso è stata avviata una 

specifica attività di vigilanza sul processo di gestione delle scelte in oggetto da parte dei Caf. 

L’Agenzia ha diramato alle proprie direzioni regionali un piano di controlli che, rispetto 

a quello realizzato nell’anno precedente, prevede un incremento sia del numero di Caf da 

                                                           

coinvolgimento del Caf Acli nel suddetto concorso consista esclusivamente nel fatto che le schede possano 

essere consegnate gratuitamente al Caf stesso per la successiva trasmissione all’Agenzia delle entrate; al 

riguardo, va rilevato che, nel sito, è specificato che le suddette schede possono essere, comunque, consegnate 

anche a qualsiasi altro Caf. E’ previsto che le schede siano raccolte e consegnate dal responsabile parrocchiale 

al Caf in busta chiusa, unitamente a fotocopia del documento di identità, del codice fiscale e a delega del 

contribuente” (nota n. 99740 del 23 luglio 2015 dell’Agenzia delle entrate). 
33 Nota n. 99740 del 23 luglio 2015 dell’Agenzia delle entrate. 
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sottoporre a vigilanza sia del numero di interventi da svolgere a cura delle strutture regionali 

di audit34.  

 

 

9. Lo scarso interesse dello Stato per la quota di propria competenza.  

 

In violazione dei principi di buon andamento, efficienza ed efficacia della pubblica 

amministrazione, lo Stato mostra disinteresse per la quota di propria competenza, cosa che 

ha determinato, nel corso del tempo, la drastica riduzione dei contribuenti a suo favore, 

dando l’impressione che l’istituto sia finalizzato - più che a perseguire lo scopo dichiarato - 

a fare da apparente contrappeso al sistema di finanziamento diretto delle confessioni. 

Risulta, pertanto, frustrato l’intento di fornire una valida alternativa ai cittadini che, non 

volendo finanziare una confessione, aspirino, comunque, a destinare una parte dell’imposta 

sul reddito a finalità sociali ed umanitarie. 

 

In particolare, quanto sopra detto si sostanzia nei seguenti comportamenti: 

 

a) L’assenza di campagne pubblicitarie. 

Si rileva la totale assenza - negli oltre venti anni di vigenza dell’istituto - di iniziative 

promozionali, da parte dello Stato, circa le proprie attività, risultando l’unico competitore 

che non sensibilizza l’opinione pubblica sulle proprie iniziative. La mancanza di 

informazione e di campagne promozionali, a fronte di una vivace attività delle confessioni 

finalizzata ad aumentare le proprie quote, ha contribuito a produrre la marginalizzazione 

dell’iniziativa pubblica e compromesso la possibilità di ottenere maggiori introiti. Non 

risultano iniziative nemmeno per gli ultimi anni, nonostante la novità costituita dalla 

possibilità di destinare risorse all’edilizia scolastica35, tema particolarmente sentito dai 

cittadini contribuenti.  

                                                           
34 Il piano prevede lo svolgimento, entro il 30 ottobre, di 160 interventi di vigilanza nei confronti di strutture 

periferiche, società di servizi e sedi legali di sette Caf, dislocate sul territorio nazionale. 
35 Peraltro, la legge 13 luglio 2015, n. 107, Riforma del sistema nazionale di istruzione e formazione e delega per 

il riordino delle disposizioni legislative vigenti, ha modificato, a pochi mesi dall’introduzione di tale possibilità, 

le modalità di accesso a tali contributi. Infatti, l’art. 1, c. 172 stabilisce che le “risorse della quota a gestione 

statale dell’8 per mille dell’imposta sul reddito delle persone fisiche, di cui all’art. 48 della l. 20 maggio 1985, 

n. 222, e successive modificazioni, relative all’edilizia scolastica sono destinate agli interventi di edilizia 

scolastica che si rendono necessari a seguito di eventi eccezionali e imprevedibili individuati annualmente con 
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La Presidenza del Consiglio afferma che “i Governi pro tempore, nel corso degli anni, 

hanno ritenuto opportuno di non promuovere specifiche campagne pubblicitarie 

tradizionali mirate a sensibilizzare la scelta del contribuente a favore dello Stato, mentre 

sono state poste in essere, con continuità e con cadenza periodica, iniziative per garantire la 

conoscibilità dell’istituto e dei risultati raggiunti con l’impiego dei fondi assegnati. (…) Per 

l’annualità in corso, è stato ritenuto inopportuno promuovere forme di pubblicità, 

considerate le riduzioni finanziarie che destinano, anche per il 2015, una parte consistente 

dei fondi a finalità diverse da quelle normativamente previste per il fondo in questione, che 

impatteranno, altresì, anche per le annualità successive”36. Va rilevato, tuttavia, che la 

quota di parte statale risulta, per gli ultimi due anni, non del tutto insignificante, 

ammontando a 33.234.321 euro per il 2014 e a 36.146.971 per il 2015. La Presidenza del 

Consiglio giustifica l’inerzia anche con la non “entrata in vigore, all’epoca, della novella che 

ha introdotto la categoria dell’edilizia scolastica tra le tipologie dell’8 per mille statale, con 

il risultato di un ulteriore ampliamento della platea dei beneficiari, ma non dell’ammontare 

delle risorse a disposizione. Per l’annualità 2016, invece, è stata pianificata la procedura per 

l’avvio di una campagna pubblicitaria nell’ambito del piano di comunicazione del Governo 

da adottarsi entro il 30 novembre di ogni anno, iniziativa allo studio ed in attesa della 

valutazione dei costi e delle necessarie autorizzazioni dell’autorità politica”37. 

Auspica, invece, il ricorso a campagne pubblicitarie il Ministero degli affari esteri e della 

cooperazione internazionale, secondo cui iniziative “di pubblica informazione relativamente 

alla quota dell’8 per mille di diretta gestione statale sono certamente opportune. Il sito web 

della Cooperazione italiana potrebbe fungere a questo scopo, pubblicando, in caso, il bando 

annuale dell’8 per mille nonché gli esiti della selezione relativa alla categoria ‘fame nel 

mondo’. I progetti ammessi a finanziamento potrebbero, poi, essere pubblicizzati anche per 

                                                           

decreto del Ministro dell’istruzione, dell’università e della ricerca, anche sulla base dei dati contenuti 

nell’Anagrafe dell’edilizia scolastica”. 
36 Nota n. 18099 del 26 giugno 2015 del Dipartimento per il coordinamento amministrativo. Si legge nella 

stessa nota: “Annualmente, come previsto dall’art. 8 del regolamento di attuazione dell’8 per mille di cui al 

d.p.r. n. 76/1998, il Presidente del Consiglio dei ministri riferisce al Parlamento sull’erogazione dei fondi 

dell’anno precedente e sulla verifica dei risultati ottenuti mediante gli interventi finanziati. La relativa 

relazione, contenente la destinazione degli interventi finanziati, l’esplicitazione dello stato dell’arte dei 

progetti realizzati ed in via di realizzazione, è, altresì, pubblicata nell’apposita area dedicata all’8 per mille del 

sito della Presidenza del Consiglio”. 
37 Nota n. 24665 del 29 settembre 2015. 
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il tramite delle nostre rappresentanze all’estero”38. Tuttavia, nessuna iniziativa è stata 

assunta, finora, dal Ministero in questione. 

 

b) La decurtazione della quota. 

Sin dai primi anni di applicazione dell’istituto, la quota statale è stata drasticamente 

ridotta, dirottata su altre finalità, venendo meno l’affidamento - derivante dalla 

sottoscrizione - sull’utilizzo della stessa. Complessivamente, negli anni, le decurtazioni ai 

fondi rappresentano oltre i due terzi delle somme destinate dai cittadini. Per gli anni 2011 e 

2012, la quota è stata completamente azzerata; per il 2013, si è ridotta, da 170 milioni, alla 

cifra irrisoria di 400 mila euro.  

La decurtazione della quota dell’8 per mille di competenza statale andrebbe eliminata 

affinché possa essere garantita la piena esecuzione della volontà e della libera scelta di tutti. 

Risulta contrario ai principi di lealtà e di buona fede che il patto con i contribuenti sia 

violato, tanto più che vengono penalizzati solo coloro che scelgono lo Stato e non gli optanti 

per le confessioni, le cui determinazioni non sono toccate, cosa incompatibile con il principio 

di uguaglianza: la volontà di chi sceglie lo Stato deve essere considerata con lo stesso rispetto 

riconosciuto a chi opta per una confessione religiosa. 

Al contrario, la Presidenza del Consiglio ribadisce che “le disposizioni normative 

intervenute nel tempo continueranno ad incidere in diminuzione e in modo continuativo 

sulla capienza dei fondi dell’8 per mille per il carattere permanente delle riduzioni ivi 

previste, oltre ai tagli lineari previsti, annualmente, in applicazione dei decreti sulla 

stabilizzazione finanziaria: d.l. n. 78/2010 e d.l. n. 98/2011. E’ stato anche rilevato che la 

costante e progressiva riduzione del fondo possa essere contemperata, provvedendo a far 

cessare l’operatività delle norme che prevedono le menzionate riduzioni o, perlomeno, a 

riformulare le disposizioni legislative, indicando in altre fonti la copertura delle finalità 

assicurate dalle riduzioni medesime”39. Di seguito vengono riportate le riduzioni previste. 

  

                                                           
38 Nota dell’8 giugno 2015 della Direzione generale per la cooperazione allo sviluppo. 
39 Nota n. 18099 del 26 giugno 2015 del Dipartimento per il coordinamento amministrativo. 
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riduzioni permanenti previste per la 

quota dell’8 per mille di competenza 

statale 

euro 

art. 1 quater, c. 4, d.l. n. 249/2004  5.000.000, dal 2006 

 art. 40, c. 1 bis, d.l. n. 98/2011;  

art. 1, c. 13, l. n. 220/2010 
21.573.793,00, dal 2011 

 art. 21, c. 9, d.l. n. 98/2011  64.000.000, dal 2011 

 l. europea 2013;  

l. n. 97/2013, art. 13, c. 2, lett. d) 
12.000.000, dal 2014 

totale  102.573.723  

fonte: Presidenza del Consiglio dei ministri. 

 

Fra l’altro, l’istruttoria sulle richieste di contributi è fatta dalla Presidenza del Consiglio 

- con l’apporto dei Ministeri competenti - anche per gli anni in cui i contributi non sono 

assegnati o attribuiti in misura minima, rendendo tale attività priva di utilità, con 

conseguente, ingente spreco di energie e risorse pubbliche, dal momento che, da anni, le 

strutture preposte dedicano tempo e competenze nella valutazione di migliaia di progetti 

che non sono, poi, finanziati. 

Secondo il Ministero degli affari esteri, per la categoria ‘fame nel mondo’, “da quest’anno 

appare superato il problema specifico relativo ai fondi non assegnati o conferiti in misura 

minima, in quanto i fondi attribuiti sono certi. Si evidenzia, comunque, che la disponibilità 

finanziaria attribuita alla categoria ‘fame nel mondo’ è inferiore al totale richiesto dagli enti 

proponenti i progetti. Rispetto all’istruttoria posta in essere dalla Presidenza del Consiglio 

con l’apporto dei Ministeri competenti, si evidenzia la necessità di una migliore e più 

puntuale regolamentazione degli aspetti procedurali connessi all’iter di valutazione dei 

progetti presentati per il finanziamento. A tale proposito, sentito l’Organismo indipendente 

di valutazione, si evidenzia, inoltre, che i sedici punti di cui all’indice della relazione tecnica 

(allegato B alle domande) costituiscono, di fatto, un format per la presentazione dei progetti 

e sono in linea con quelli approvati ed utilizzati per gli avvisi pubblici della Direzione 

generale per la cooperazione allo sviluppo del Ministero (…), agevolando, di conseguenza, 

la relativa procedura di valutazione”40. 

 

c) La destinazione delle risorse. 

Le risorse derivanti dall’opzione a favore dello Stato - nata come alternativa alla scelta 

per le confessioni - sono state veicolate, per una parte consistente, verso scopi riconducibili 

agli interessi di quest’ultime. Infatti, è stato rilevante, negli anni, l’apporto finanziario agli 

                                                           
40 Nota dell’8 giugno 2015 della Direzione generale per la cooperazione allo sviluppo. 
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enti ecclesiastici e alle organizzazioni confessionali rispetto alle altre tipologie di enti41; ciò 

appare singolare, in considerazione del fatto che questi godono già del contributo degli 

optanti per le confessioni, che risulta, peraltro, assai più consistente di quello di competenza 

statale. Il finanziamento statale di tali enti - per il rispetto dovuto ai contribuenti, che 

scelgono sulla base della distinzione fra la quota destinata a soggetti religiosi e quella a 

diretta gestione statale - dovrebbe, eventualmente, gravare su altri capitoli di bilancio. 

Secondo la Presidenza del Consiglio, “la prevalenza numerica delle istanze di contributo 

per la tipologia relativa alla conservazione dei beni culturali ha significatamene inciso, in 

termini percentuali, sui contributi concessi a tale categoria, né nessuna limitazione o ragione 

ostativa è prevista dalla norma ai fini dell’accoglimento delle istanze per il restauro e la 

valorizzazione di edifici sacri, se non in ragione della rispondenza delle iniziative stesse alle 

finalità ed ai requisiti richiesti per accedere al contributo per i quali è necessaria la 

sussistenza dell’interesse culturale del bene, ai sensi del codice dei beni culturali (art. 21 

d.lgs. n. 42/2004). Criterio distintivo che, per la prevalente natura culturale dei beni in 

possesso degli enti ecclesiastici, ne ha, di fatto, privilegiato l’assegnazione nell’erogazione 

dei contributi nel corso degli anni rispetto alle altre tipologie di enti pubblici, pur se 

legittimamente assegnati”42. 

L’Unione italiana delle Chiese avventiste del 7° giorno precisa di non aver “mai chiesto 

né ricevuto fondi dall’8 per mille destinato allo Stato per iniziative organizzate e/o gestite”43. 

  

                                                           
41 In relazione, si porta l’esempio dell’ingente finanziamento concesso, in anni passati, a favore del restauro 

del prospetto principale della sede della Pontificia università gregoriana e del suo cortile maggiore. Infatti: a) 

la sede gode della extraterritorialità; b) la facciata e il suo cortile, in considerazione delle priorità di tutela e 

salvaguardia dei monumenti, non rivestono particolare pregio. Le somme ottenute con l’8 per mille di 

competenza statale per tale opera risultano rilevantissime e reiterate negli anni: per il 2002, 1.441.965 euro; 

per il 2004, 370.000; per il 2007, 442.500; per il 2009, infine, 457.444,83 euro. Secondo la Presidenza del 

Consiglio, con riguardo all'extraterritorialità, “occorre evidenziare che la previsione normativa che regola 

l’esecuzione degli interventi sul territorio italiano (art. 6 bis d.p.r. n. 76/1998) è da intendersi nell’accezione 

geografica di collocazione sul territorio italiano, collocazione, peraltro, dalla stessa norma prevista per tutte le 

categorie beneficiarie, tranne che per la ‘fame nel mondo’, per la quale tale requisito è certamente escluso sotto 

il profilo geografico. Con riguardo alle caratteristiche della sede dell’Università gregoriana, l’immobile, 

vincolato ai sensi del codice dei beni culturali (art. 21 d.lgs. n. 42/2004), è stato oggetto di autorizzazione da 

parte della competente Soprintendenza di Roma, che ha considerato le opere relative compatibili con la tutela 

dell’immobile.” 
42 Nota n. 18099 del 26 giugno 2015 del Dipartimento per il coordinamento amministrativo. 
43 Nota del 15 giugno 2015. 
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d) La scarsa coerenza delle scelte esercitate. 

L’insufficiente determinatezza delle tipologie degli interventi, della loro straordinarietà 

e delle modalità di concreta destinazione dei fondi ha prodotto la scarsa coerenza delle scelte 

effettuate. Infatti, l’utilizzo della quota statale è stato, finora, effettuato, nella maggioranza 

dei casi, attraverso l’erogazione a pioggia ad enti, spesso privati, che ne hanno fatto 

richiesta, rinunciando le amministrazioni alla definizione di obiettivi soddisfacenti. In 

definitiva, la quota statale è stata utilizzata, prevalentemente, per attività aventi carattere 

di supplenza o di riserva. Peraltro, la selezione dei beneficiari spesso non risulta da una 

trasparente e motivata decisione. 

Secondo la Presidenza del Consiglio, “le modifiche introdotte al regolamento ‘8 per mille’ 

contenuto nel d.p.r. n. 76/1998, entrate in vigore a partire dall’anno 2014, sono destinate a 

contemperare molte delle esigenze di motivata decisione, chiarezza e trasparenza 

nell’individuazione dei beneficiari. Per gli interventi per fame nel mondo, è stata prevista la 

coerenza con le priorità geografiche e settoriali della Cooperazione italiana allo sviluppo. 

Modifica resasi necessaria per individuare, con maggior esattezza, i confini della categoria 

di intervento per un miglior coordinamento con l’azione svolta dall’amministrazione 

competente in materia (Ministero degli affari esteri). Per la categoria dell’assistenza ai 

rifugiati, è stata ampliata la platea dei destinatari degli interventi, prevedendo, oltre a 

coloro cui sia stato riconosciuto lo stato di rifugiato, anche le persone altrimenti bisognose 

di protezione internazionale, in armonia con la normativa sopravvenuta (d.lgs. 19 novembre 

2007, n. 251, e d.lgs. 28 gennaio 2008, n. 25, di attuazione delle direttive comunitarie 

emanate in materia). E’ stata adottata una nuova formulazione per le calamità naturali, in 

modo da comprendere, in maniera più organica ed esaustiva, le varie tipologie di intervento 

comprese in tale categoria. Con riguardo alla categoria dei beni culturali, è stato previsto 

che il requisito di bene culturale dell’oggetto dell’intervento sia riconosciuto con 

provvedimento dell’amministrazione competente in materia di beni e attività culturali. La 

disposizione trae origine dalla necessità di acclarare, in maniera inequivoca, l’esistenza di 

tale requisito. Per effetto del citato d.lgs. 22 gennaio 2004, n. 42, i beni culturali di proprietà 

dei soggetti ammessi alla ripartizione dell’8 per mille indicati dall’art. 3, c. 1, del 

regolamento richiamato (pubbliche amministrazioni, persone giuridiche ed enti pubblici e 

privati, escluso, in ogni caso, il fine di lucro) sono da considerare beni meritevoli di tutela, 

salvo un provvedimento che li dichiari sprovvisti di tale requisito. Infatti, ai sensi degli artt. 
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10 e 12 del medesimo d.lgs. n. 42/2004, le cose immobili e mobili appartenenti allo Stato, alle 

regioni, agli altri enti pubblici territoriali, nonché a ogni altro ente e istituto pubblico e a 

persone giuridiche private senza fine di lucro, ivi compresi gli enti ecclesiastici civilmente 

riconosciuti, di interesse artistico e storico sono sottoposte alle disposizioni dello stesso 

codice, fino a quando non intervenga la verifica della sussistenza del requisito dell’interesse 

stesso. Con la disposizione adottata, non sarà più possibile, pertanto, concedere il contributo 

per progetti riguardanti beni per i quali tale verifica non sia intervenuta. Sono stati 

disciplinati, altresì, in maniera più organica, i criteri applicativi. L’art. 2 bis, c. 1, del 

regolamento, ha stabilito, quale criterio di ripartizione della quota disponibile, la divisione 

in quote uguali tra le cinque categorie contemplate dalla norma. La disciplina previgente 

non individuava alcun criterio per ripartire le risorse a disposizione, che, pertanto, potevano 

essere assegnate anche a una o ad alcune delle tipologie previste. Va, però, evidenziato che 

l’art. 48 della l. 20 maggio 1985, n. 222, prevede l’utilizzazione della quota dell’8 per mille 

dell’Irpef da parte dello Stato per interventi straordinari per fame nel mondo, calamità 

naturali, assistenza ai rifugiati, conservazione di beni culturali e, da ultimo, edilizia 

scolastica, senza assegnare alcuna priorità alle categorie individuate. E’ sembrato, pertanto, 

più rispondente sia alla ratio di tale norma legislativa sia alla volontà del contribuente 

dividere in parti uguali la somma proveniente dalle scelte effettuate dai cittadini. Inoltre, 

per evitare che la rigida applicazione del criterio fissato potesse comportare, di fatto, il 

mancato utilizzo di parte delle risorse disponibili, è stato introdotto un contemperamento, 

stabilendo che se gli interventi ammessi a contributo e valutati favorevolmente per una o 

più delle cinque tipologie di intervento non esauriscono la somma attribuita per l’anno, la 

somma residua è distribuita in modo uguale a favore delle altre tipologie di intervento. Sono 

stati, inoltre, fissati criteri di ripartizione tesi a privilegiare gli interventi di maggior rilievo 

e ad evitare una distribuzione parcellizzata delle risorse. L’art. 2 bis, c. 5, ha previsto che, al 

fine di perseguire una equa distribuzione territoriale per gli interventi straordinari relativi 

alla conservazione di beni culturali, la quota attribuita sia divisa per cinque, in relazione 

alle aree geografiche, secondo una ripartizione frequentemente utilizzata anche dall’Istat, 

del nord ovest (per le regioni Piemonte, Valle d’Aosta, Lombardia, Liguria), del nord est 

(per le regioni Trentino-Alto Adige, Veneto, Friuli-Venezia Giulia, Emilia-Romagna), 

centro (per le regioni Toscana, Umbria, Marche, Lazio), sud (per le regioni Abruzzo, Molise, 

Campania, Puglia, Basilicata, Calabria), isole (per le regioni Sicilia, Sardegna). Ciò al fine di 
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accogliere le indicazioni avanzate, nel corso degli anni, dalle competenti Commissioni 

parlamentari sull’opportunità di garantire l’assegnazione dei fondi a disposizione sull’intero 

territorio nazionale. E’ previsto, inoltre, a garanzia dell’imparzialità di giudizio, che, entro 

il 31 gennaio di ogni anno, con decreto del segretario generale della Presidenza del Consiglio 

dei ministri, siano individuati e pubblicati, nel sito della Presidenza del Consiglio dei 

ministri, i parametri specifici di valutazione delle istanze. Tale disposizione è in sintonia con 

il disposto dell’art. 12 della l. 7 agosto 1990, n. 241, che stabilisce la predeterminazione e la 

pubblicazione, da parte delle amministrazioni procedenti, dei criteri e delle modalità cui le 

amministrazioni stesse devono attenersi, in caso di provvedimenti attributivi di vantaggi 

economici. E’ stata introdotta (art. 5, c. 3, d.p.r. n. 76/1998) un’ulteriore novità di rilievo, 

consistente nell’assegnazione alle commissioni di valutazione il compito di esprimere, in 

attuazione dei criteri predeterminati, una valutazione espressa numericamente, onde avere 

dati oggettivi e informazioni chiare da seguire nell’attribuzione del finanziamento. Tale 

innovazione risponde alla richiesta di trasparenza più volte sottolineata”44. 

 

e) La lentezza nell’assegnazione delle risorse. 

Secondo la Presidenza del Consiglio, il “ritardo maturato nella tempistica prevista per la 

ripartizione dei fondi relativa all'anno 2014 è dipeso, in primis, dal differimento del termine 

ordinario annuale del 30 settembre, previsto dalla normativa regolamentare, di cui al d.p.r. 

n. 76/1998, per la presentazione delle istanze 8 per mille, al 15 dicembre 2014, proroga che 

ha consentito di includere la categoria dell’edilizia scolastica già a partire dalla ripartizione 

finanziaria dell’anno 2014, altrimenti esclusa, atteso che le modifiche al citato d.p.r. n. 

76/1998 sono state introdotte con d.p.r. 17 novembre 2014, n. 172, successivo al predetto 

termine ordinario. In secondo luogo, si sottolinea che l’attività istruttoria e di esame tecnico 

delle complessive istanze pervenute, ad opera delle apposite commissioni di valutazione 

tecnica nominate ai sensi dell’art. 5 del citato d.p.r. n. 76/1998, ha potuto avere inizio alla 

fine dell’anno 2014. Occorre evidenziare la circostanza che la procedura è stata posta in atto 

per la prima volta, attesa l’entrata in vigore nell’annualità 2014 delle nuove regole di 

individuazione dei beneficiari e modalità di ripartizione. Va, poi, tenuto presente che la 

tempistica indicata nelle modifiche regolamentari è stata modulata sulla base del numero 

delle istanze mediamente pervenute per gli anni precedenti, pari a circa 1.500. Si consideri 

                                                           
44 Nota n. 18099 del 26 giugno 2015 del Dipartimento per il coordinamento amministrativo. 
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che, invece, sono pervenute, in totale, 3.172 istanze, di cui 1.977 riferite alla sola categoria 

dell’edilizia scolastica. Si sottolinea, altresì, che, al fine di rispettare gli interessi dei 

richiedenti a rappresentare le proprie posizioni, sono state attivate le procedure di 

preavviso, con attesa dei termini a scadere nei casi di rigetto delle istanze, ai sensi dell’art. 

10 bis della l. n. 241/1990. La conclusione dei lavori delle rispettive commissioni tecniche, 

pertanto, ha avuto luogo nel mese di luglio. La complessità della procedura - dovuta alla 

novità, al numero elevato e alla necessità di completare un cospicua serie di adempimenti 

procedurali - non ha consentito di rispettare le tempistiche previste. Allo stato, è stata 

inoltrata la richiesta alle Camere di rilascio del prescritto parere sugli schemi di d.p.c.m., ai 

sensi dell’art. 7 del citato d.p.r. n. 76/1998”45. 

 

 

10. Lo scarso controllo sui fondi di competenza statale. 

 

L’attribuzione delle scarse risorse alla gestione diretta di enti privati ha prodotto, inoltre, 

l’attenuazione dei controlli su tali fondi, non procedendo i privati beneficiari all’affidamento 

secondo le procedure di evidenza pubblica e alla verifica del buon esito delle attività 

attraverso la garanzia del collaudo pubblico. 

Secondo la Presidenza del Consiglio, “sebbene i beneficiari aventi natura giuridica 

privata non siano assoggettati alla normativa sull’affidamento degli appalti pubblici, 

tuttavia, ai fini dell’erogazione del contributo ed in sede di monitoraggio dello stesso, è fatto 

obbligo (…) di produrre il certificato di collaudo o di regolare esecuzione, secondo le 

prescrizioni dettate dalle normative vigenti. L’applicabilità di tali disposizioni, essendo in 

vigore dal 2014, come già evidenziato, potrà sortire i propri effetti per le prossime 

ripartizioni delle risorse. Le innovazioni introdotte disciplinano, in maniera più puntuale 

rispetto a prima, l’erogazione, il monitoraggio e l’eventuale revoca. In particolare, è previsto 

che l’erogazione dei fondi ai destinatari da parte della Presidenza del Consiglio avvenga per 

successivi stati d’avanzamento dei lavori relativi al progetto beneficiario del contributo. 

Tale modifica introduce anche un effetto di contenimento della spesa pubblica, in quanto il 

finanziamento viene erogato, nella sua interezza, solo dopo le verifiche di effettiva 

esecuzione delle opere programmate. Inoltre, la revoca è stata disciplinata in maniera più 

                                                           
45 Nota n. 25897 del 6 ottobre 2015. 
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rigorosa, prevedendo anche la restituzione delle somme non correttamente impiegate alla 

Presidenza del Consiglio, con recupero dei fondi a vantaggio della finanza pubblica. 

Precedentemente, nulla era previsto per il caso in cui il destinatario non avesse trasmesso i 

dati necessari per procedere al pagamento ovvero per l’ipotesi di lavori iniziati, ma non 

terminati, o eseguiti parzialmente o in maniera difforme al progetto approvato. Non era 

disciplinata la proroga delle scadenze progettuali, né era esplicitamente individuato un 

meccanismo di recupero per le somme erogate e non utilizzate, dopo l’affidamento dei lavori. 

Con la nuova disciplina, è prevista, oltre alle commissioni tecniche di valutazione, 

l’istituzione di apposite commissioni tecniche di monitoraggio, distinte dalle prime, in modo 

da evitare ogni possibile commistione tra i due momenti procedurali. Esse sono deputate a 

verificare l’andamento dei lavori in corso di realizzazione, consentendo a questa Presidenza, 

qualora riscontri mancanze o irregolarità procedurali, di procedere alla revoca del 

contributo, sulla base del combinato disposto dell’art. 8, c. 6, e art. 8 bis, c. 1, lett. b), del 

regolamento di cui al d.p.r. n. 76/1998 novellato, che prevede, in specie: “Per gli interventi 

di conservazione di beni culturali immobili ovvero per le opere relative a interventi di 

calamità naturali, la relazione deve essere corredata dal certificato di collaudo delle opere 

ovvero, nei casi previsti dalla vigente normativa in materia di opere pubbliche, dal 

certificato di regolare esecuzione e dalla relazione sul conto finale”. Per valutare l’impatto 

delle nuove disposizioni, introdotte proprio al fine di ovviare alle lacune lamentate, 

occorrerà attendere i risultati della messa in prova del procedimento, a partire dalla 

prossima annualità”46. 

Il Ministero degli affari esteri condivide “l’opportunità di monitorare l’andamento delle 

iniziative finanziate nell’ambito della categoria ‘fame nel mondo’. A tale proposito, si 

potrebbe introdurre una procedura di monitoraggio sia in itinere, tramite sopralluoghi in 

loco, sia ex post, attraverso l’esame della rendicontazione finale. In merito al monitoraggio 

in loco, si può ipotizzare il coinvolgimento delle unità tecniche locali della Cooperazione 

italiana, con la eventuale partecipazione del competente Dipartimento della Presidenza del 

Consiglio. In tale caso, una quota dell’8 per mille di diretta gestione statale potrebbe essere 

destinata alle relative spese di monitoraggio”47. 

                                                           
46 Nota n. 18099 del 26 giugno 2015 del Dipartimento per il coordinamento amministrativo. 
47 Nota dell’8 giugno 2015. 
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Sul punto, la Presidenza del Consiglio afferma l’inapplicabilità della proposta, “a 

legislazione vigente, stante il vincolo di destinazione delle risorse ai beneficiari del 

contributo in esame”48. 

 

 

 

                                                           
48 Nota n. 24665 del 29 settembre 2015. 
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Relazione “Destinazione e gestione dell’8 per mille dell’Irpef” 

 





Allegato n.1



























































































































































































































SEZIONE CENTRALE DI CONTROLLO SULLA GESTIONE DELLE AMMINISTRAZIONI DELLO STATO


	Inserisci da: "8 per mille delibera 8_2105_g.pdf"
	8 per mille RIVISTA.pdf
	all.1  8xmille file unico.pdf
	Delibera 16-2014-G0001.pdf
	RELAZIONE FIRMATA.pdf
	Relazione 10001.pdf
	Relazione 20001.pdf




