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Sezioni giurisdizionali regionali 

Abruzzo 

129 – Sezione giurisdizionale Regione Abruzzo; 
sen-tenza 25 novembre 2022; Giud. un. Lo 
Giudice; Omissis c. Inps.  

Pensioni civili e militari – Trattamento normale 
– Quota retributiva di pensione da liquidarsi con 
il sistema “misto” – Cessazione dal servizio con 
an-zianità superiore a venti anni di servizio utile e 
tra i quindici e i diciotto anni al 31 dicembre 
1995 – Coefficiente di rivalutazione del 2,44 per 
cento per ogni anno utile – Applicabilità – 
Aliquota del 44 per cento – Forze di polizia a 
ordinamento militare 

– Estensione – Irretroattività.
Cost. artt. 2, 3, c. 2, 81; d.p.r. 29 dicembre 1973, n.
1092, approvazione del t.u. delle norme sul trattamen-
to di quiescenza dei dipendenti civili e militari dello
Stato, artt. 44, 52, cc. 1, 3 e 5, 54, c. 1; l. 8 agosto
1995, n. 335, riforma del sistema pensionistico obbli-
gatorio e complementare, art. 1, c. 12; l. 30 dicembre
2021, n. 234, bilancio di previsione dello Stato per
l’anno finanziario 2022 e bilancio pluriennale per il
triennio 2022-2024, legge di bilancio 2022, art. 1, c.
101.

Al personale delle Forze di polizia a ordinamento 
civile, in possesso, alla data del 31 dicembre 1995, di 
un’anzianità contributiva inferiore a diciotto anni, ef-
fettivamente maturati, è applicabile, ai fini del calcolo 
della quota retributiva della pensione da liquidare 
con il sistema misto, l’aliquota del 2,44 per cento per 
ogni anno utile; tuttavia, l’estensione di detta disci-
plina, in quanto operata per il tramite di un intervento 
legislativo che si caratterizza quale norma non di in-
terpretazione autentica, bensì avente portata innova-
tiva e con finalità perequative rispetto al personale 
militare, non ha efficacia retroattiva. 

* * *

Basilicata 

117 – Sezione giurisdizionale Regione Basilicata; sen-
tenza 15 dicembre 2022; Pres. Pergola, Est. Lorenzini, 
P.M. Stolfi; Proc. reg. Basilicata c. Omissis e altri.

Responsabilità amministrativa e contabile – Am-
ministratori regionali – Società a totale partecipa-
zione regionale – Società in house – Opzione dise-
conomica – Danno erariale – Esclusione. 
Cost., art. 103; l. 14 gennaio 1994, n. 20, disposizioni 
in materia di giurisdizione e controllo della Corte dei 
conti, art. 1. 

Non è configurabile una responsabilità erariale, 
per mancanza dell’elemento soggettivo quantomeno 
della colpa grave, in relazione alla condotta dei tito-
lari degli organi di amministrazione e gestione di una 
società in house regionale che abbiano omesso di li-
quidare una società di scopo, a sua volta integralmen-
te partecipata, laddove l’abnorme diseconomicità 
dell’opzione gestionale adottata non emergesse ex ante. 

* * *

Calabria 

200 – Sezione giurisdizionale Regione Calabria; sen-
tenza 9 novembre 2022; Pres. Cirillo, Est. Tarantelli, 
P.M. Ciani; Proc. reg. Calabria c. Omissis.

Giurisdizione e competenza – Richiesta di contri-
buti pubblici – Rapporto di servizio funzionale fra 
percipiente e amministrazione concedente – Confi-
gurabilità – Dichiarazioni necessarie – Non veridi-
cità – Responsabilità erariale – Sussiste.  
C.g.c., art. 1.

La richiesta di provvidenze pubbliche crea una re-
lazione funzionale fra percipiente ed amministrazione 
concedente, configurando un rapporto di servizio ido-
neo a radicare la giurisdizione contabile; pertanto, la 
domanda di contributi di sostegno all’agricoltura, 
contenente dichiarazioni necessarie non veritiere, si 
pone quale causa idonea e sufficiente alla produzione 
dell’evento pregiudizievole all’erario. 
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205 – Sezione giurisdizionale Regione Calabria; sen-
tenza 22 novembre 2022; Pres. Cirillo, Est. Facciorus-
so, P.M. Ciani; Proc. reg. Calabria c. Omissis.  

Responsabilità amministrativa e contabile – Di-
pendente comunale – Responsabile del settore fi-
nanziario – Reati commessi da pubblici dipendenti 
– Peculato – Sentenza patteggiata irrevocabile –
Ristoro integrale del danno erariale – Lesione
all’immagine pubblica – Esclusione – Infondatezza.
C.p., artt. 81, 317; c.c., art. 2059; c.p.p., art. 444;
c.g.c., art. 51, cc. 6 e 7.

L’avvenuta restituzione delle somme di pubblico
denaro da parte del responsabile comunale di servizio 
finanziario, nei cui confronti sia stata emessa senten-
za patteggiata passata in giudicato per il reato di pe-
culato continuato per appropriazione, non esclude la 
produzione di danno all’immagine azionabile in sede 
erariale. 

207 – Sezione giurisdizionale Regione Calabria; sen-
tenza 24 novembre 2022; Giud. un. Facciorusso; M.V. 
c. Inps.

Processo pensionistico – Pensioni civili – Pensione 
ai superstiti – Mancata domanda amministrativa – 
Pregiudiziale amministrativa – Sussiste. 
C.g.c., art. 153, c. 1, lett. b).

Processo pensionistico – Soccorso istruttorio –
Principio della massima collaborazione fra privato
e pubblica amministrazione – Provvedimento nega-
tivo per incompletezza o erroneità dell’istanza –
Irragionevolezza – Configurabilità.
L. 7 agosto 1990, n. 241, nuove norme in materia di
procedimento amministrativo e di diritto di accesso ai
documenti amministrativi, art. 6, lett. b).

L'art. 153, c. 1, lett. b), c.g.c., fissa la regola della 
c.d. pregiudiziale amministrativa nel giudizio pensio-
nistico perché all’amministrazione sono attribuite dal
legislatore la titolarità e la gestione del procedimento
di accertamento del diritto a pensione; pertanto, il
giudice non può pronunciarsi, per la prima volta, su
una domanda della quale l’amministrazione non sia
stata previamente investita e sulla quale non abbia
già avuto la possibilità di pronunciarsi.

Il soccorso istruttorio è volto a garantire la mas-
sima collaborazione possibile tra privato e ammini-
strazione pubblica, con il risultato che l’esclusione da 
una procedura amministrativa per motivi di carattere 
squisitamente formale è giustificata soltanto se neces-
saria per la tutela di contrapposti valori giuridici; se 
tale necessità non ricorre, è lo stesso principio di 
proporzionalità a rendere irragionevole l’adozione di 
un provvedimento negativo basato sulla mera incom-
pletezza o erroneità dell’istanza. 

210 – Sezione giurisdizionale Regione Calabria; sen-
tenza 29 novembre 2022; Pres. Cirillo, Est. Marrè 
Brunenghi, P.M. Madeo; Proc. reg. Calabria c. Omis-
sis e altri. 

Responsabilità amministrativa e contabile – Casa 
di cura convenzionata – Amministratore pro tem-
pore – Indebiti rimborsi di prestazioni sanitarie – 
Cessione dolosa di crediti già pagati o non validati 
– Illecito erariale – Sussiste.
C.c. artt. 1260 ss., 1345; c.g.c., art. 1.

Rispondono di illecito erariale a titolo doloso sia
la Casa di cura convenzionata con il Servizio sanita-
rio regionale, che il suo amministratore pro tempore 
all’epoca dei fatti, per avere ceduto una massa di cre-
diti pur nella consapevolezza della sostanziale non 
debenza della somma, sia perché i crediti ceduti erano 
stati pressoché tutti pagati, sia perché non validati in 
quanto sovrastimati e riferiti a prestazioni extra bud-
get asseritamente rese. 

211 – Sezione giurisdizionale Regione Calabria; sen-
tenza 7 dicembre 2022; Pres. ed Est. Cirillo, P.M. Di 
Pietro; Proc. reg. Calabria c. Omissis e altri. 

Processo contabile – Giudizio di responsabilità 
amministrativa – Atto di citazione – Indisponibilità 
del diritto sostanziale azionato – Rinuncia al pro-
cesso – Ammissibilità – Rinuncia all’azione – 
Esclusione. 
C.g.c., artt. 66, 69, 73, 86, 110, 111.

Processo contabile – Giudizio di responsabilità
amministrativa – Richiesta di assoluzione per i
convenuti formulata dal pubblico ministero in sede
di discussione orale – Rinuncia alla domanda – In-
configurabilità – Richiesta di assoluzione per taluni
convenuti – Mera riduzione della domanda –
Esclusione.
C.g.c., artt. 110, 111.

Il pubblico ministero contabile può archiviare
l’istruttoria erariale ante causam ex art. 69 c.g.c., in-
terrompere il decorso del termine prescrizionale di 
legge ex art. 66 c.g.c., agire a tutela della conserva-
zione della garanzia patrimoniale ex art. 73 c.g.c. ov-
vero rinunciare in corso di causa agli atti del proces-
so nelle forme previste dagli artt. 110 e 111 c.g.c. 
qualora intervenga l’accettazione del convenuto, ma 
non può disporre del diritto sostanziale azionato in 
quanto non ne è titolare essendo quest’ultimo in capo 
all’amministrazione danneggiata. 

La richiesta di assoluzione per i convenuti, formu-
lata dal pubblico ministero contabile in sede di di-
scussione orale, non comporta la rinuncia alla do-
manda articolata in citazione e, pertanto, può non es-
sere accolta dal collegio non esplicando alcun effetto 
di rinuncia all’azione, peraltro non contemplata dal 
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codice; analogamente, la richiesta di assoluzione li-
mitatamente a taluni convenuti, avanzata dal requi-
rente in udienza, non è assimilabile ad una mera ridu-
zione della domanda. 

212 – Sezione giurisdizionale Regione Calabria; sen-
tenza 7 dicembre 2022; Pres. ed Est. Cirillo, P.M. Di 
Pietro; Proc. reg. Calabria c. Omissis.  

Responsabilità amministrativa e contabile – Aiuti 
all’agricoltura – Percezione indebita – Beneficiario 
assoggettato a misura di prevenzione in via defini-
tiva – Divieto di ottenere erogazioni pubbliche – 
Sussistenza – Decadenza automatica – Configura-
bilità. 
C.c., art. 2082; c.g.c., art. 1; d.lgs. 6 settembre 2011,
n. 159, codice delle leggi antimafia e delle misure di
prevenzione, nonché nuove disposizioni in materia di
documentazione antimafia, a norma degli artt. 1 e 2 l.
13 agosto 2010, n. 136, art. 67, lett. g).

L’assoggettamento a misura di prevenzione defini-
tiva preclude il riconoscimento di pubblici benefici e 
determina la decadenza da quelli concessi a prescin-
dere dal periodo di efficacia della misura stessa con 
conseguente ascrizione dell’illecito erariale al conve-
nuto che abbia presentato domanda di aiuto 
all’agricoltura rendendo dichiarazioni non veritiere, 
sebbene assoggettato a misura di prevenzione, in vio-
lazione del disposto normativo ostativo 
all’ottenimento di contributi. 

229 – Sezione giurisdizionale Regione Calabria; sen-
tenza 28 dicembre 2022; Pres. Cirillo, Est. Facciorus-
so, P.M. Ciani; Proc. reg. Calabria c. Omissis.  

Responsabilità amministrativa e contabile – Socie-
tà – Progetti industriali ad alto contenuto tecnolo-
gico – Indebita percezione di contributi europei – 
Violazione delle regole del bando e degli atti di ga-
ra – Divieto di rigonfiamento del prezzo – Sussi-
stenza – Obbligo del “nuovo di fabbrica” – Confi-
gurabilità – Danno erariale – Sussiste. 
C.g.c., art. 1.

Laddove vengano violate dai beneficiari di fondi
strutturali europei le regole del bando e degli atti di 
gara che impongano il divieto di non produrre rigon-
fiamenti nelle fatturazioni intermedie e di portare a 
finanziamento unicamente macchinari nuovi di fab-
brica, si integra indebita percezione di contributi 
pubblici con conseguente ascrizione dell’illecito era-
riale ai convenuti a titolo doloso, in via solidale e per 
l’intero. 

233 – Sezione giurisdizionale Regione Calabria; sen-
tenza 28 dicembre 2022; Pres. Cirillo, Est. Tarantelli, 
P.M. Di Pietro; Proc. reg. Calabria c. Omissis.

Processo contabile – Giudizio di responsabilità 
amministrativa – Eccezioni preliminari – Incompa-
tibilità del giudice contabile – Ipotesi tassative della 
astensione e della ricusazione – Richiesta avanzata 
in udienza volta a valutare la compatibilità del re-
latore – Infondatezza. 
C.p.c., artt. 51, 52; c.g.c., artt. 21, 22, 148-bis.

Deve essere disattesa l’eccezione preliminare, co-
me riferita alla richiesta di valutazione della compati-
bilità del relatore, attesa la tassatività delle ipotesi 
codicistiche (astensione ex art. 21 c.g.c. e ricusazione 
ex art. 22 c.g.c.) e considerato l’espresso richiamo 
agli artt. 51 e 52 c.p.c. ovvero a disposizioni speciali 
(come l’art. 148-bis c.g.c. sul giudizio di conto) in or-
dine all’incompatibilità del giudicante contabile ri-
spetto al giudizio sottoposto al suo vaglio; tale disci-
plina generale, peraltro procedimentalizzata sia con 
riferimento alle modalità di richiesta, sia in relazione 
alla tempistica, risulta ostativa alla possibilità di ri-
cusazione del giudice contabile, conseguendone che la 
mera richiesta, formulata in udienza, dalla difesa del 
convenuto, volta a valutare la compatibilità del rela-
tore, difetta dei presupposti di legge e va respinta. 

* * *

Friuli-Venezia Giulia 

65 – Sezione giurisdizionale Regione Friuli-Venezia 
Giulia; sentenza 28 dicembre 2022; Pres. ed Est. Bac-
chi, P.M. Spedicato; Proc. reg. Friuli-Venezia Giulia 
c. G.T.

Responsabilità amministrativa e contabile – Im-
prenditori agricoli – Indebita percezione di contri-
buti europei – Falsa rappresentazione di contratti 
di affitto inesistenti – Danno erariale – Sussiste.  
Cost., art. 103; l. 14 gennaio 1994, n. 20, disposizioni 
in materia di giurisdizione e controllo della Corte dei 
conti, art. 1. 

È configurabile un danno erariale in relazione alla 
condotta di imprenditori agricoli che, rappresentando 
contratti di affitto stipulati con locatori in realtà de-
ceduti o non legittimati o comunque ignari della stipu-
lazione dei relativi contratti, abbiano incrementato 
fittiziamente la superficie di terreno nella propria di-
sponibilità, al fine di percepire indebitamente contri-
buti europei commisurati all’estensione della superfi-
cie aziendale. 

* * *
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Liguria 

89 – Sezione giurisdizionale Regione Liguria; senten-
za 4 ottobre 2022; Pres. Rosati, Est. Brancoli Busdra-
ghi, P.M. Desi; Proc. reg. Liguria c. G.B. 

Processo contabile – Notificazione dell’invito a de-
durre – Regolarità e tempestività – Presupposti – 
Notificazione presso la residenza esclusivamente 
anagrafica del convenuto – Insussistenza – Resi-
denza effettiva – Prevalenza – Atto di citazione – 
Inammissibilità – Fattispecie.  
Cost., artt. 24, 103; c.g.c., artt. 67, 68; c.p.c., artt. 137-
139; l. 14 gennaio 1994, n. 20, disposizioni in materia 
di giurisdizione e controllo della Corte dei conti, art. 
1. 

Nel processo contabile, anche in considerazione 
del principio del diritto di difesa del convenuto, l’atto 
di citazione deve essere preceduto dalla regolare e 
tempestiva notificazione dell’invito a dedurre, e tale 
presupposto non risulta integrato laddove l’atto sia 
stato notificato all’indirizzo risultante dall’anagrafe 
comunale, in quanto tali risultanze assumono rilievo 
meramente presuntivo, con la conseguenza che in det-
te ipotesi, l’atto di citazione è affetto da inammissibili-
tà rilevabile d’ufficio (nella specie, la consegna 
dell’invito a dedurre era stata effettuata a mani pro-
prie del padre del presunto responsabile, che aveva, 
al momento della notificazione, precisato che il figlio 
risiedeva in realtà all’estero, e la successiva notifica-
zione all’estero era stata effettuata presso un indirizzo 
agevolmente reperibile). 

100 – Sezione giurisdizionale Regione Liguria; sen-
tenza 14 novembre 2022; Giud. un. Del Pozzo; M.O. 
c. Inps.  

Pensioni civili e militari – Sistema contributivo – 
Montante – Contributi versati – Quantificazione – 
Riliquidazione.  
L. 8 agosto 1995, n. 335, riforma del sistema pensio-
nistico obbligatorio e complementare, art. 1, cc. 6, 7, 8 
e 10; l. 23 dicembre 2000, n. 388, disposizioni per la 
formazione del bilancio annuale e pluriennale dello 
Stato (legge finanziaria 2001), art. 1.  

Nel caso di liquidazione del trattamento pensioni-
stico esclusivamente con le regole del sistema contri-
butivo, l’importo annuo è determinato sulla base del 
montante contributivo individuale; pertanto, esso deve 
essere riliquidato qualora l’ente previdenziale, 
nell’estratto-conto dell’assicurato, non abbia corret-
tamente tenuto conto dell’ammontare degli emolu-
menti percepiti dall’interessato nella vita lavorativa. 

114 – Sezione giurisdizionale Regione Liguria; sen-
tenza 15 dicembre 2022; Pres. Rosati, Est. Brancoli 
Busdraghi, P.M. Desi; Proc. reg. Liguria c. A.F.M.  

Responsabilità amministrativa e contabile – Docen-
te universitario – Dovere di esclusiva – Attività ex-
tralavorativa professionale non autorizzata – Atti-
vità di consulenza – Omesso riversamento dei com-
pensi percepiti – Danno erariale – Inapplicabilità. 
Cost., art. 103; d.p.r. 10 gennaio 1957, n. 3, t.u. delle 
disposizioni concernenti lo statuto degli impiegati ci-
vili dello Stato, artt. 60, 82; d.lgs. 30 marzo 2001, n. 
165, norme generali sull’ordinamento del lavoro alle 
dipendenze delle amministrazioni pubbliche, art. 53; l. 
30 dicembre 2010, n. 240, norme in materia di orga-
nizzazione delle università, di personale accademico e 
reclutamento, nonché delega al Governo per incenti-
vare la qualità e l’efficienza del sistema universitario, 
art. 6, c. 10. 

Il divieto di svolgimento, da parte di un professore 
universitario, di attività professionale non autorizzata, 
non sussiste in relazione all’attività di consulenza, 
consistente nella prestazione intellettuale occasionale 
e non riconducibile alla figura professionale di rife-
rimento; pertanto, lo svolgimento di detta attività non 
comporta l’obbligo di riversamento 
all’amministrazione di appartenenza dei compensi 
percepiti e, in caso di omissione, non configura un 
danno erariale. 

* * * 

Lombardia 

276 – Sezione giurisdizionale Regione Lombardia; 
sentenza 19 dicembre 2022; Pres. ed Est. Tenore; 
Proc. reg. Lombardia c. L.G.F. 

Processo contabile – Giudicato penale – Formula 
assolutoria – Perché il fatto non sussiste – Influen-
za sul processo contabile – Limiti. 
C.p.p., artt. 576, 652; l. 14 gennaio 1994, n. 20, dispo-
sizioni in materia di giurisdizione e controllo della 
Corte dei conti, art. 1. 

Processo contabile – Valutazione dei vantaggi co-
munque conseguiti dalle amministrazioni o dalla 
comunità amministrata – Compensatio lucri cum 
damno civile – Analogia – Differenze. 
C.c., art. 1223; l. 14 gennaio 1994, n. 20, art. 1, c. 1-
bis. 

L’applicazione dell’art. 652 c.p.p. non può pre-
scindere dall’autonoma valutazione che il giudice 
contabile è chiamato a svolgere sui fatti e sulle circo-
stanze emergenti dalla motivazione della sentenza pe-
nale, con lo scopo di accertare se la dichiarazione di 
non sussistenza del fatto in sede penale a sua volta 
comporti anche l’insussistenza dell’evento dannoso 
(condotta-danno) ai fini della pronuncia erariale; 
l’assoluzione dalla responsabilità penale non implica 
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l’automatica esclusione di quella amministrativa, at-
teso che quest’ultima viene accertata in un processo 
autonomo da quello penale senza che assuma alcun 
rilievo la scelta della pubblica amministrazione, costi-
tuitasi parte civile in sede penale, di impugnare ex 
art. 576 c.p.p. la sentenza assolutoria. 

La compensatio lucri cum damno civile prevista 
dall’art. 1223 c.c. e la determinazione del danno ex 
art. 1, c. 1-bis, l. n. 20/1994, nonostante alcune ana-
logie di fondo, non esprimono lo stesso principio ed 
hanno presupposti normativi diversi; l’applicazione 
della norma relativa alla responsabilità amministrati-
va e contabile è di tenore molto ampio, comprendendo 
ogni possibile vantaggio non soltanto nei riguardi del-
le pubbliche amministrazioni, ma anche della comuni-
tà amministrata, con una dizione più ampia e com-
prensiva di qualsiasi vantaggio sociale. 

* * * 

Marche 

89 – Sezione giurisdizionale Regione Marche; senten-
za 29 novembre 2022; Pres. Del Rosario, Est. 
D’Amato, P.M. Pretara; Proc. reg. Marche c. F.L. 

Giudizi di conto e per resa del conto – Agente con-
tabile – Utilizzatore della carta di credito – Estratti 
conti bancari – Conto giudiziale – Esclusione. 
R.d. 23 maggio 1924, n. 827, regolamento per 
l’amministrazione e la contabilità generale dello Stato, 
art. 616; d.p.r. 31 gennaio 1996, n. 194, regolamento 
per l’approvazione dei modelli di cui all’art. 114 del 
d.lgs. 25 febbraio 1995, n. 77, concernente 
l’ordinamento finanziario e contabile degli enti locali, 
art. 1. 

Il conto giudiziale che l’utilizzatore della carta di 
credito, al quale deve essere riconosciuta la qualifica 
di agente contabile essendo, al pari dell’economo, un 
soggetto pagatore che dispone di somme messe a di-
sposizione dall’amministrazione, deve presentare alla 
Corte dei conti, non può essere costituito dagli estratti 
conti bancari, non possedendo i predetti documenti i 
requisiti minimi legali per poterli qualificare come 
conti giudiziali. 

114 – Sezione giurisdizionale Regione Marche; sen-
tenza 23 dicembre 2022; Pres. Del Rosario, Est. 
D’Amato, P.M. Pomponio; Proc. reg. Marche c. M.M. 
e altro.  

Responsabilità amministrativa e contabile – Sog-
getto privato – Fondi pubblici – Mancata distra-
zione – Mantenimento destinazione d’uso beni ac-
quistati con i fondi pubblici – Questione relativa al 
profilo della giurisdizione – Esclusione – Merito – 
Danno erariale – Sussiste. 
L. 14 gennaio 1994, n. 20, disposizioni in materia di 
giurisdizione e controllo della Corte dei conti, art. 1. 

La mancata distrazione di fondi concessi dalla 
pubblica amministrazione ad un soggetto privato 
nell’ambito di un programma volto alla realizzazione 
di un interesse pubblico o il mantenimento della de-
stinazione d’uso del bene acquistato con i fondi pub-
blici sono profili che attengono non al profilo della 
giurisdizione del giudice contabile, quanto piuttosto 
alla sussistenza di uno degli elementi costitutivi della 
responsabilità amministrativa, costituito dal danno 
erariale. 

* * * 

Molise 

45 – Sezione giurisdizionale Regione Molise; senten-
za 1 dicembre 2022; Pres. Viciglione, Est. Di Cecilia, 
P.M. Brizi; Proc. reg. Molise c. C.E. e altri. 

Energia elettrica ed energia in genere – Enti locali 
– Utilizzo di fonti rinnovabili per la produzione di 
energia elettrica da parte dell’ente locale – Privati-
va a favore degli enti pubblici – Esclusione – Limiti 
– Destinazione dell’energia all’autoconsumo 
dell’ente locale e non a finalità commerciali – Sus-
sistenza – Fattispecie. 
L. 14 gennaio 1994, n. 20, disposizioni in materia di 
giurisdizione e controllo della Corte dei conti, art. 1; 
d.lgs. 29 dicembre 2003, n. 387, attuazione della diret-
tiva 2001/77/Ce relativa alla promozione dell’energia 
elettrica prodotta da fonti energetiche rinnovabili nel 
mercato interno dell’elettricità, artt. 1, 3; l. 24 dicem-
bre 2007, n. 244, disposizioni per la formazione del 
bilancio annuale e pluriennale dello Stato (legge fi-
nanziaria 2008), art. 2, c. 273; d.lgs. 19 agosto 2016, 
n. 175, t.u. in materia di società a partecipazione pub-
blica, artt. 2, 3. 

Gli enti locali sono legittimati ad incentivare lo 
sviluppo e l’utilizzazione dell’energia rinnovabile e 
segnatamente degli impianti fotovoltaici, sebbene il 
legislatore interno e comunitario abbiano inteso favo-
rire la massima concorrenza, scoraggiando la costitu-
zione di enti strumentali volti allo scopo o la semplice 
partecipazione societaria; peraltro, l’attività svolta 
nel settore dagli enti locali deve essere finalizzata al 
soddisfacimento di propri bisogni energetici (c.d. au-
toconsumo) e non a finalità commerciali, perseguite 
tramite società strumentali o di scopo (nella specie, 
gli amministratori di un ente locale con popolazione 
inferiore a 5.000 abitanti e quindi destinatario di par-
ticolari tariffe incentivanti, aveva concesso lo sfrutta-
mento dei vantaggi derivanti dalla realizzazione di un 
parco eolico realizzato su un terreno privato a spese 
del comune e quindi il totale dei proventi elargiti dal 
Gestore dei servizi energetici (G.s.e.) mediante la ces-
sione del relativo credito. 

* * * 
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Piemonte 

234 – Sezione giurisdizionale Regione Piemonte; sen-
tenza 14 novembre 2022; Pres. Pinotti, Est. Mezzape-
sa; Proc. reg. Piemonte c. Omissis s.r.l. e altri. 

Responsabilità amministrativa e contabile – Finan-
ziamenti pubblici nazionali e comunitari – Esten-
sione alle persone fisiche amministratrici e rappre-
sentanti delle persone giuridiche beneficiarie – 
Sussiste. 
L. 14 gennaio 1994, n. 20, disposizioni in materia di 
giurisdizione e controllo della Corte dei conti, art. 1.  

In materia di finanziamenti pubblici anche comu-
nitari, la responsabilità amministrativa si estende an-
che alle persone fisiche che abbiano diretto, rappre-
sentato o amministrato quelle giuridiche beneficiarie 
dei contributi oggetto di sviamento, incidendo negati-
vamente sul programma imposto dalla pubblica am-
ministrazione. 

* * * 

Toscana 

440 – Sezione giurisdizionale Regione Toscana; sen-
tenza 30 dicembre 2022; Pres. Bax, Est. di Pietro, 
P.M. Imposimato; Proc. reg. Toscana c. M.T. 

Processo contabile – Intervento ad adiuvandum – 
Azione revocatoria – Ente locale danneggiato – In-
tervento adesivo dipendente alle ragioni della Pro-
cura – Presupposti – Requisiti – Inammissibilità.  
Cost., art. 103; c.c., art. 2901; c.g.c., art. 85; l. 14 gen-
naio 1994, n. 20, disposizioni in materia di giurisdi-
zione e controllo della Corte dei conti, art. 1.  

Per quanto, in astratto, il comune danneggiato ab-
bia un interesse qualificato meritevole di tutela, in 
quanto amministrazione danneggiata per effetto della 
condotta accertata nel giudizio di responsabilità am-
ministrativa, a intervenire ad adiuvandum anche nella 
sede dell’azione revocatoria, è inammissibile 
l’intervento adesivo dipendente che non risulti corret-
tamente notificato alle controparti, essendosi 
l’amministrazione danneggiata limitata a depositarlo 
in segreteria. 

* * *

Umbria 

85 – Sezione giurisdizionale Regione Umbria; senten-
za 8 novembre 2022; Pres. Floreani, Est. Fava, P.M. 
Magno; Proc. reg. Umbria c. M.C. 

Responsabilità amministrativa e contabile – Enti 
pubblici – False certificazioni – Legittimo affida-
mento – Contenzioso passivo – Danno erariale in-
diretto – Sussiste. 
C.c., art. 2697; c.g.c., art. 1. 

La responsabilità da informazioni non veritiere, 
fra cui quella della amministrazione pubblica per fal-
se, erronee o inefficaci certificazioni e attestazioni di 
natura affidante, in violazione del principio del legit-
timo affidamento del destinatario dell’atto, determina 
l’insorgenza di danno erariale indiretto a titolo di 
spese di giudizio da contenzioso passivo. 

87 – Sezione giurisdizionale Regione Umbria; senten-
za 10 novembre 2022; Pres. Floreani, Est. Di Giulio, 
P.M. Magno; Proc. reg. Umbria c. C.G. 

Responsabilità amministrativa e contabile – Diri-
gente scolastico responsabile della sicurezza – In-
fortunio occorso a dipendente – Malfunzionamento 
di cancello pedonale – Violazione degli obblighi di 
custodia – Configurabilità – Concorso di colpa del 
lavoratore – Esclusione – Contenzioso passivo ri-
sarcitorio – Esito di soccombenza 
dell’amministrazione scolastica – Danno erariale 
indiretto – Sussiste. 
C.c., artt. 2043, 2051, 2087; c.g.c., art. 1. 

Il dirigente scolastico, nella sua qualità di respon-
sabile della sicurezza del personale e degli utenti 
dell’istituto, risponde di danno erariale indiretto in 
ragione delle somme refuse dall’amministrazione a 
seguito di contenzioso passivo civile risarcitorio pro-
mosso da dipendente infortunatosi per malfunziona-
mento di cancello pedonale, non potendo fondatamen-
te invocare, a propria discolpa, il concorso di colpa 
del lavoratore allorquando la condotta del prestatore 
non rilevi come imprevedibile o abnorme e, dunque, 
non sia tale da integrare rischio elettivo. 

94 – Sezione giurisdizionale Regione Umbria; senten-
za 17 novembre 2022; Pres. Floreani, Est. Di Giulio, 
P.M. Amante; Proc. reg. Umbria c. D.S. 

Responsabilità amministrativa e contabile –
Dirigente medico – Malpractice chirurgica – Deces-
so della paziente – Omessi approfondimenti dia-
gnostici – Valutazione della gravità della colpa me-
dica – Imperizia – Imprudenza – Negligenza – 
Colpa grave – Sussiste. 

C.g.c., art. 1. 
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Ai fini della valutazione in ordine alla gravità del-
la colpa medica si distinguono i tre profili della impe-
rizia, della imprudenza e della negligenza; il grado 
della colpa, ai fini della personalizzazione del rim-
provero che può essere mosso al medico, va determi-
nato considerando in chiave comparativa diversi fat-
tori: 1) la gravità della violazione della regola caute-
lare doverosa, anche alla luce della sua eventuale 
elasticità; 2) la misura e la prevedibilità dell’evento; 
3) la condizione personale dell’agente, il suo grado di 
specializzazione e la situazione specifica in cui si è 
trovato ad operare, compresa l’eventuale oscurità del 
quadro patologico che si è trovato di fronte; 4) le mo-
tivazioni della condotta; ne discende che l’ortopedico 
che abbia omesso di sottoporre la paziente ad ade-
guate e necessarie analisi preliminari all’intervento 
chirurgico con conseguente decesso della stessa, è in-
corso in negligenza ed imprudenza. 

99 – Sezione giurisdizionale Regione Umbria; senten-
za 23 novembre 2022; Pres. Floreani, Est. Fava, P.M. 
Amante; Proc. reg. Umbria c. C.N. e altri. 

Contratti pubblici – Azienda sanitaria –
Affidamento dei servizi – Proroghe contrattuali 
reiterate e illegittime – Danno da lesione alla con-
correnza – Sussistenza – Quantificazione – Criteri 
– Differenziale di costo – Ammissibilità. 
C.c., art. 2697; c.g.c., art. 1. 

Responsabilità amministrativa e contabile – Azien-
da sanitaria – Gestione dei servizi – Affidatari – 
Proroghe contrattuali reiterate e illegittime – Illeci-
to erariale – Sussistenza – Gestione macroscopica-
mente inefficiente – Elemento psicologico – Colpa 
grave – Configurabilità.  
C.c., art. 2697; c.g.c., art. 1. 

I principi eurounitari di messa in concorrenza, 
apertura al mercato e par condicio tra i potenziali ed 
effettivi offerenti impongono alle amministrazioni di 
organizzarsi affinché, venuto a scadenza un contratto, 
possa essere immediatamente operativo quello suc-
cessivo, in modo che non vi sia alcuna soluzione di 
continuità, anche per la salvaguardia dell’utenza, 
specie ove il servizio in questione investa la cura della 
persona umana; ne discende che le proroghe negozia-
li costituiscono uno strumento eccezionale e tempora-
neo, sicché l’utilizzo dello strumento in modo patolo-
gico e abusivo integra danno da lesione alla concor-
renza il cui ammontare ben può essere determinato 
quale differenziale di costo tra quanto in concreto so-
stenuto dalle amministrazioni in forza dell’illegittima 
prosecuzione del servizio e il minore costo conseguito 
in esito alla doverosa procedura comparativa che, se 
tempestivamente portata a termine ed attuata, avrebbe 
consentito notevoli risparmi di spesa. 

Una efficiente gestione dei servizi impone 
all’amministrazione di prevedere, programmare, 
ideare l’avvicendamento tra affidatari e di adottare 
tempestive iniziative, programmando le scadenze am-

ministrative al fine di far subentrare il nuovo affidata-
rio senza dilazione; la procedura di gara pubblica de-
ve essere svolta in data anteriore rispetto alla scaden-
za del precedente contratto e, comunque, al più tardi 
entro la fine dell’eccezionale primo periodo di proro-
ga, in modo da non creare soluzioni di continuità nel-
la prestazione del servizio; di converso, nella specie, 
la gestione è stata macroscopicamente inefficiente con 
conseguente ascrizione dell’illecito erariale a titolo 
gravemente colposo. 

101 – Sezione giurisdizionale Regione Umbria; sen-
tenza 25 novembre 2022; Pres. Floreani, Est. Di Giu-
lio, P.M. Magno; Proc. reg. Umbria c. E.A. 

Processo contabile – Giudizio di responsabilità 
amministrativa – Istanza di sospensione del giudi-
zio contabile – Pendenza del giudizio di revisione 
del giudicato penale – Infondatezza. 
C.g.c., art. 106; c.p.p., artt. 630, 651. 

Responsabilità amministrativa e contabile – Cara-
biniere – Omicidio volontario di altro carabiniere – 
Sentenza penale di condanna irrevocabile – Danno 
erariale indiretto – Sussistenza – Equo indennizzo 
– Sussidi – Configurabilità. 
C.p., artt. 575, 576, c. 1, n. 5-bis; c.p.p., art. 651; 
c.g.c., art. 1. 

La pendenza del giudizio di revisione del giudicato 
penale non intacca, né sospende, sino all’esito positi-
vo dello stesso, l’efficacia irrevocabile del giudicato 
penale di condanna. 

Nella corresponsione di equo indennizzo e di sus-
sidi in favore della vedova di carabiniere ucciso per 
ragioni di servizio è ravvisabile danno erariale indi-
retto azionabile nei confronti del carabiniere autore 
della condotta omicidiaria. 

103 – Sezione giurisdizionale Regione Umbria; sen-
tenza 29 novembre 2022; Pres. ed Est. Floreani, P.M. 
Magno; Proc. reg. Umbria c. C.F.C. 

Responsabilità amministrativa e contabile – Diri-
gente medico – Malpractice neurochirurgica – 
Danni irreversibili alla paziente – Errore e/o difet-
to di tecnica chirurgica – Imperizia – Colpa grave 
– Sussiste. 

C.g.c., art. 1. 

Rientra nella condotta richiesta al sanitario il do-
vere di controllo del corretto funzionamento della 
strumentazione, al fine di evitare il verificarsi di even-
ti dannosi possibili e non del tutto imprevedibili, che 
possono intervenire nel corso dell’operazione; sussi-
ste, dunque, il rapporto di causalità, materiale e giu-
ridica, tra l’intervento chirurgico a cui è stata sotto-
posta la paziente e i reliquati invalidanti derivati dal-
la prestazione d’opera professionale connotata da 
grave imperizia del convenuto. 
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104 – Sezione giurisdizionale Regione Umbria; sen-
tenza 30 novembre 2022; Pres. Floreani, Est. Fava, 
P.M. Amante; Proc. reg. Umbria c. L.C. e altro.

Responsabilità amministrativa e contabile – Di-
pendenti comunali – Titolari del settore urbanisti-
co-edilizio – Omessa acquisizione di aree standard 
– Danno erariale – Natura permanente – Fattispe-
cie.
L. 17 agosto 1942, n. 1150, legge urbanistica, art. 28;
l. 29 settembre 1964, n. 847, autorizzazione ai comuni
e loro consorzi a contrarre mutui per l’acquisizione
delle aree ai sensi della l. 18 aprile 1962, n. 167, artt.
1, 4; l. 14 gennaio 1994, n. 20, disposizioni in materia
di giurisdizione e controllo della Corte dei conti, art. 1.

Configura una ipotesi di illecito contabile la man-
cata acquisizione, da parte dei titolari del settore ur-
banistico-edilizio, delle aree standard dedotte in ces-
sione nella convenzione di lottizzazione; il danno da 
omessa acquisizione delle aree standard ha natura 
permanente e persiste fino al momento 
dell’acquisizione delle aree al demanio o al patrimo-
nio comunale (nella specie, i convenuti, nonostante la 
mancanza di opere di urbanizzazione primaria, hanno 
rilasciato le concessioni edilizie e le licenze di abita-
bilità, nonché, pur in presenza del pagamento degli 
oneri di urbanizzazione, hanno omesso le attività 
preordinate alla realizzazione e al collaudo delle ope-
re pubbliche, con la conseguenza che larghe aree del 
territorio comunale risultano prive di marciapiedi, 
illuminazione e verde pubblico, con grave danno della 
comunità residente). (1) 

Motivi della decisione – (Omissis) 3. Nel merito, 
l’azione è parzialmente fondata per le ragioni di segui-
to indicate. 

3.1. Il presente giudizio assevera pienamente quan-
to l’azione intestata alla Procura regionale sia utile ed 
efficace nella prospettiva della lotta alla malagestio 
amministrativa che, nella materia sottesa alla fattispe-
cie in causa, spesso si concreta nella mancata acquisi-
zione delle aree standard (quali ad esempio strade, 
parcheggi e aree verdi), mentre i pubblici funzionari, 
al fine di non far emergere la responsabilità ammini-
strativa, occultano tali situazioni, determinando una 
sorta di connivenza tra apparati pubblici e privati. 

La legislazione nazionale ha da tempo introdotto lo 
strumento della convenzione di lottizzazione, in forza 
della quale il comune si obbliga a rilasciare le conces-
sioni edilizie conformi al piano di lottizzazione e i 
privati lottizzanti si obbligano, tra l’altro, a cedere al 
comune le aree standard.  

(1) Segue la nota di M. Sequino, Illecito contabile e pre-
giudizi ambientali erariali da omessa acquisizione delle aree 
verdi standard: il regime della proprietà lottizzata implica 
l’inusucapibilità delle aree destinate a verde e 
l’imprescrittibilità degli obblighi di cessione. 

Ancorché si utilizzi il termine obbligo, si tratta – è 
bene precisarlo sin d’ora – di un rapporto obbligatorio 
non meramente civilistico, bensì permeato dal diritto 
pubblico, preordinato ad assicurare il perseguimento 
di interessi generali della collettività, evenienza che 
implica, come si vedrà, l’applicazione di un regime 
speciale derogatorio del diritto comune. 

Accade frequentemente che i privati non adempia-
no agli obblighi assunti nella convenzione di lottizza-
zione e, ancor più frequentemente, tale situazione si 
determina e si consolida attraverso l’inerzia o le omis-
sioni dei funzionari amministrativi. 

Nel caso concreto, l’azione esperita dalla Procura 
regionale, sin dalla fase dell’invito a dedurre, ha sti-
molato il ritorno alla legalità. 

Difatti, i funzionari comunali e gli organi politici 
hanno, a loro volta, stimolato tra il 2021 e il 2022 
(quindi dopo l’attivazione della Procura regionale), 
una complessiva indagine sulle aree da cedersi a stan-
dard, recuperando e acquisendo al demanio comunale 
le strade dovute dai privati lottizzanti, nonché proce-
dendo ad attivare pubblica delle aree in questione. ini-
ziativa della Procura regionale, peraltro, nei suoi com-
plessivi poteri di deterrenza, si è rilevata un efficace 
strumento di promozione della legalità e 
dell’efficienza amministrativa, il tutto a vantaggio 
dell’utenza e dei cittadini.  

Non un mero orpello burocratico, dunque, bensì un 
baluardo di legalità ed efficienza, volto alla salva-
guardia del territorio, dell’ambiente e del paesaggio in 
una prospettiva di tutela intergenerazionale. 

3.2. Nonostante la descritta azione di stimolo al re-
cupero della legalità, meritevolmente riconducibile, 
nella specie, all’operato della Procura regionale, tutta-
via, dalla documentazione versata in atti (in proposito 
i convenuti sono rimasti silenti sia nelle difese scritte 
che in quelle orali), è emersa la totale assenza di at-
tenzione nei riguardi delle aree verdi, stante la manca-
ta cessione di queste preziosissime aree destinate a 
standard urbanistico. 

Gli spazi verdi (spesso da adibirsi a parco giochi, 
aree ludiche per piccoli, aree attrezzate sportive, orti 
culturali, ecc.) sono notoriamente quelli che la cittadi-
nanza più avverte come essenziali.  

Si tratta di quelle aree dove il cittadino può recarsi 
per soddisfare necessità di riposo, svago ed incontro di 
altre persone, ecc. e si caratterizzano quali polmoni 
vitali che consentono al territorio di respirare, non so-
lo nella prospettiva della produzione di ossigeno, ma 
anche per lo sviluppo di relazione sociali. 

Dal punto di vista sociologico, queste aree sono le 
più preziose e quelle che la collettività percepisce con 
maggiore immediatezza, in quanto assicurano la pro-
mozione e la tutela della persona umana nella prospet-
tiva del personalismo costituzionale socialmente 
orientato. 

Nelle lottizzazioni c.d. risalenti – quelle cioè che, 
pur se non giuridicamente chiuse per esaurimento e 
completamento degli obblighi di cessione, decorsi 
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molti anni dalla chiusura dei lavori, si caratterizzano 
per il totale disinteresse degli amministratori insediati 
nelle attività di verifica delle cessioni di aree standard 
imputabili alle pregresse gestioni amministrative – 
spesso si assiste all’appropriazione delle aree verdi da 
parte dei privati cittadini.  

A compiere attività appropriative ed occupative 
sono proprio i privati confinanti, vale a dire coloro 
che, nella qualità di aventi causa dal lottizzante, in vir-
tù dell’opponibilità derivante dal meccanismo della 
trascrizione degli atti di acquisto, subentrano negli 
obblighi di cessione delle aree standard originaria-
mente assunti dal lottizzante nella convenzione di lot-
tizzazione. 

Accade che tali privati accampino pretese finaliz-
zate all’usucapione delle aree da cedere, asserendo il 
possesso ultraventennale dell’area (ovvero quello de-
cennale abbreviato).  

Trattasi di pretese manifestamente infondate, in 
quanto le aree verdi sono aree destinate dallo strumen-
to urbanistico ad assolvere alla finalità prevista dal 
piano di lottizzazione, un piano attuativo peraltro con-
cordato tra amministrazione e privato lottizzante (cor-
relato alla convenzione di lottizzazione).  

Ogni pretesa di usucapione, fondata su una occu-
pazione ventennale o decennale, confligge con la de-
stinazione impressa all’area territoriale in questione 
dallo strumento urbanistico (nella specie non unilate-
rale, bensì bilaterale e concordato, nonché integrato e 
complementato dalla convenzione di lottizzazione). 

A ciò si aggiunga che l’obbligo di cessione delle 
aree non si estingue per prescrizione, ma, in quanto di 
natura permanente, ricade sui successivi aventi causa 
(in virtù dell’effetto della trascrizione che rende oppo-
nibili erga omnes gli obblighi di cessione risultanti 
dalla convenzione di lottizzazione).  

Il comune, inoltre, accertato l’inadempimento 
dell’obbligo, potrebbe anche adottare un provvedi-
mento di annullamento del titolo edilizio, essendo ve-
nuta meno quella “correlazione sinallagmatica pubbli-
cistica” tra il rilascio del permesso di costruire e la 
modificazione del territorio interessato. 

Il territorio, infatti, è un valore da proteggere e sal-
vaguardare a tutela delle generazioni future. È 
l’ambiente in cui vivrà l’umanità nel futuro prossimo 
e remoto. 

Il lottizzante può trasformare una porzione di terri-
torio solo sulla base di un piano urbanistico attuativo 
concordato e finalizzato al perseguimento di interessi 
pubblici, tra cui la realizzazione delle opere di urba-
nizzazione primaria e secondaria, ma, soprattutto, 
l’identificazione delle aree verdi. 

Si pensi ad un piano di lottizzazione che preveda 
una edificazione in fascia costiera.  

Gli enti preposti alla salvaguardia del territorio so-
litamente impediscono l’edificazione in prossimità 
della costa, cercando di lasciare un’area pubblica ver-
de affinché la collettività possa fruire dello spazio co-
stiero, anche consentendo l’accesso alla spiaggia.  

L’occupazione permanente – e in via esclusiva – 
da parte dei proprietari confinanti o aventi causa dal 
lottizzante determina uno stravolgimento dell’assetto 
territoriale programmato dal soggetto pianificatore, 
con sensibili ripercussioni sulla comunità.  

Possono, altresì, ipotizzarsi situazioni riferibili a 
territori interni non costieri.  

Le aree verdi consentono di evitare l’aggregazione 
urbana selvaggia, lasciando spazi alla libera fruizione.  

Anche qui, l’appropriazione di fatto di queste aree, 
attraverso recinzioni, piantumazioni, o altre modalità 
ad excludendum, si risolve in un pregiudizio della co-
munità ed in un vantaggio per i privati che sono, pe-
raltro, i successori negli obblighi assunti nelle con-
venzioni di lottizzazione. 

3.3. In relazione alla disciplina giuridica delle lot-
tizzazioni, con particolare riguardo alla imputabilità 
del danno contestato ai convenuti, è importante ricor-
dare che l’intervento di trasformazione del territorio, 
avendo una portata omnicomprensiva e generale per 
l’area di riferimento inclusa nella lottizzazione, viene 
disciplinato in modo specifico (speciale).  

Difatti, a livello di pianificazione urbanistica, so-
vente la disciplina dell’area è quella convenzional-
mente identificata dalla parte pubblica e da quella pri-
vata (il proprietario lottizzante che assume obblighi 
anche per i successivi aventi causa). 

Viene pertanto in rilievo una proprietà destinata 
avente una specifica funzione sociale (art. 42 Cost.). 
Tutte le aree incluse nel territorio che forma oggetto di 
lottizzazione, infatti, sono gravate da vincoli pubblici-
stici, assunti convenzionalmente dal privato, vincoli 
idonei a durare sine die nell’interesse generale. 

Con particolare riguardo alle aree verdi (incluse 
nelle opere di urbanizzazione primaria di cui agli artt. 
28 l. 17 agosto 1942, n. 1150, 1, c. 1, lett. b), e 4, c. 1, 
lett. g), l. 29 settembre 1964, n. 847), la legge prevede 
che l’autorizzazione comunale [sia]subordinata alla 
stipula di una convenzione, da trascriversi a cura del 
proprietario, che preveda: 1) la cessione gratuita entro 
i termini stabiliti delle aree necessarie per le opere di 
urbanizzazione primaria, precisate dall’art. 4 della l. 
29 settembre 1964, n. 847, nonché la cessione gratuita 
delle aree di urbanizzazione secondaria nei limiti di 
cui al successivo n. 2. […]  

Il rilascio delle licenze edilizie nell’ambito dei sin-
goli lotti è subordinato all’impegno della contempora-
nea esecuzione delle opere di urbanizzazione primaria 
relative ai lotti stessi.  

Tra le opere di urbanizzazione primaria, l’art. 4, c. 
1, lett. g), l. 29 settembre 1964, n. 847, comprende 
spazi di verde attrezzato, mentre tra quelle di urbaniz-
zazione secondaria il successivo secondo comma, lett. 
h), comprende le aree verdi di quartiere. 

L’assetto del territorio lottizzato è pubblicistica-
mente conformato non attraverso un atto unilaterale 
autoritativo, bensì attraverso due strumenti, uno pub-
blicistico (il piano di lottizzazione), l’altro privatistico 
(convenzione di lottizzazione), quest’ultimo general-
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mente stipulato per atto notarile, anche ai fini della 
trascrizione. A livello esecutivo si collocano, poi, il 
rilascio dei permessi di costruzione e gli atti d’obbligo 
e di cessione di aree. 

Tutto il territorio rientrante nell’area lottizzata, 
quindi, è gravato da questi obblighi pubblicistici fun-
zionali al perseguimento di interessi generali, sicché 
lo “statuto proprietario” dei suoli lottizzati prevede, 
nel proprio contenuto essenziale insopprimibile, gli 
obblighi di cessione delle aree verdi. 

La menzionata disciplina deve essere considerata 
nel quadro multilivello delle fonti. 

La tutela dell’ambiente, del territorio e del paesag-
gio è ormai entrata esplicitamente nell’alveo dei pre-
cetti costituzionali per effetto della l. cost. n. 1/2022 
che ha modificato gli artt. 9 (La Repubblica tutela il 
paesaggio […] l’ambiente, la biodiversità e gli ecosi-
stemi, anche nell’interesse delle future generazioni) e 
41 Cost. (La legge determina i programmi e i controlli 
opportuni perché l’attività economica pubblica e pri-
vata possa essere indirizzata e coordinata a fini socia-
li e ambientali). 

La promozione degli assetti ambientali, paesaggi-
stici e territoriali orientati allo sviluppo della persona 
umana (non solo degli esseri attualmente viventi, ben-
sì anche delle generazioni future) è un obiettivo che 
deve perseguire un’amministrazione di qualità, buona, 
indipendente e imparziale (cfr. art. 97 Cost. in combi-
nato disposto con l’art. 41 CdfUe).  

La tutela dell’ambiente è anche un obiettivo eu-
rounitario (v. art. 37 CdfUe) e convenzionale Edu (la 
giurisprudenza della Cedu ha fatto riferimento agli 
artt. 2, 8 e 10 Cedu per fondare la c.d. politica ambien-
tale convenzionale). 

La cessione delle aree verdi, dunque, è prevista, 
programmata e identificata nei menzionati atti di pia-
nificazione concordata (piano e convenzione di lottiz-
zazione), generalmente approvati dagli organi politici 
dell’ente locale, con l’assistenza tecnica di dirigenti e 
funzionari competenti.  

Con riguardo all’adozione degli atti a valle (titoli 
edilizi e cessione aree verdi), invece, la competenza è 
esclusivamente identificata in capo alla dirigenza, con 
l’ausilio dei funzionari addetti al settore urbanistico-
edilizio, al patrimonio, agli affari generali, etc. (tenen-
do conto del riparto di poteri identificato da ciascun 
ente locale nella propria autonomia). 

Dopo l’adozione del piano di lottizzazione e il per-
fezionamento della convenzione di lottizzazione, 
quindi, il potere di esecuzione transita nella sfera della 
dirigenza (residuando in capo agli organi politici un 
generale potere di controllo e vigilanza secondo le re-
gole generali). 

Per quanto riguarda le c.d. lottizzazioni risalenti, la 
dirigenza non può invocare quella che viene definita 
damnosa hereditas, onde giustificare immobilismo e 
recalcitranza, né fare riferimento ad errori compiuti 
dalle precedenti gestioni amministrative, scaricando la 
responsabilità sui predecessori.  

La dirigenza, invece, è tenuta a portare a compi-
mento il programma lottizzatorio, vigilando sulle ces-
sioni di aree verdi e assicurando alla collettività la 
fruizione di questi preziosissimi beni pubblici. 

La rinnovata attenzione verso la promozione di 
corretti assetti ambientali ha determinato, anche in 
tempi recenti, un ripensamento della tassonomia dei 
beni pubblici sia a livello pretorio (si pensi al conten-
zioso che ha interessato le valli lagunari venete – 
Cass., S.U., 18 febbraio 2011, n. 3937 – sentenza in 
cui si è affermata pretoriamente la nuova categoria dei 
“beni comuni” come res ove “i principi combinati del-
lo sviluppo della persona, della tutela del paesaggio e 
della funzione sociale della proprietà trovano specifi-
ca attuazione, dando origine ad una concezione di be-
ne pubblico, inteso in senso non solo di oggetto di di-
ritto reale spettante allo Stato, ma quale strumento 
finalizzato alla realizzazione di valori costituzionali” 
e in cui, esaminando le varie categorie di diritti reali 
pubblici e in particolare i diritti di uso pubblico, le Se-
zioni unite hanno considerato anche gli usi civici e le 
proprietà collettive), sia de iure condendo (si ricordi la 
proposta della Commissione Rodotà sui c.d. “beni 
comuni”), sia pure de jure condito. 

Da quest’ultimo angolo di osservazione si è già ri-
cordata la l. cost. n. 1/2022 sulla tutela costituzionale 
espressa dell’ambiente. 

Deve, altresì, essere ricordato il ripensamento del 
legislatore sulle proprietà collettive e gli usi civici che, 
mentre la l. n. 1766/1927 intendeva estinguere e tra-
sformare in proprietà borghese ottocentesca, con la l. 
n. 168/2017, ha, invero, inteso riconoscere, salvaguar-
dare e proteggere proprio nella prospettiva costituzio-
nale della tutela dell’ambiente, anche in favore delle 
generazioni future. 

Analogamente, la salvaguardia e la tutela delle 
aree verdi programmate e identificate nelle lottizza-
zioni è accomunata dal perseguimento dei descritti in-
teressi generali, rilevanti anche in proiezione verticale 
e multilivello.  

La proprietà lottizzata è una proprietà conformata 
(art. 42 Cost.) proprio in ragione degli obblighi ad es-
sa connessi.  

L’idea che la proprietà sottoponga il titolare ad ob-
blighi rispecchia una visione dei diritti del singolo che 
opera in un tessuto sociale collettivo, laddove le liber-
tà individuali devono essere conciliate con gli interessi 
generali. 

Suole ritenersi che fu la Costituzione tedesca di 
Weimar nel 1919 a porre, per la prima volta, a livello 
sovraordinato, il principio che la proprietà obbligasse 
e potesse essere conformata al fine di assicurare il per-
seguimento di interessi generali; i principi di tipicità 
(relativo alla fonte) e del numero chiuso (afferente il 
contenuto essenziale) dei diritti reali vennero così rivi-
sitati, per la prima volta, in prospettiva costituzional-
mente orientata: la proprietà è garantita dalla Costi-
tuzione. Il suo contenuto ed i suoi limiti sono fissati 
dalla legge. […] La proprietà obbliga. Il suo uso, ol-
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tre che al privato, deve essere rivolto al bene comune 
(cfr. art. 153 Cost. di Weimar del 1919). 

Per questa ragione, la nostra Costituzione, pur sen-
za ripetere espressamente, l’inciso per cui “la proprie-
tà obbliga”, ha incluso nell’art. 42 il principio della 
funzione sociale della proprietà privata, dal quale sono 
sorti i c.d. statuti proprietari, già contenuti in nuce nel 
codice civile del 1942 (proprietà edilizia, agricola, 
culturale, storica, ecclesiastica, paesaggistica, ambien-
tale, ecc.). 

Non esiste più, quindi, il modello ottocentesco del-
la proprietà sempre uguale a se stessa, a contenuto ne-
cessariamente omogeneo e con un regime giuridico 
unitario.  

Oggi, nella prospettiva multilivello, la materia dei 
diritti reali deve essere rivisitata in chiave costituzio-
nale, proprio per tenere conto della funzione sociale 
della proprietà, della sua conformazione affinché pos-
sano essere perseguiti interessi generali e degli obbli-
ghi ricadenti sul proprietario. 

Il fenomeno non è estraneo al tessuto del codice 
civile.  

Nessuno potrebbe dubitare, ad esempio, che gli 
obblighi di miglioramento del fondo e di pagamento 
del canone enfiteutico rientrino nel contenuto essen-
ziale del diritto di enfiteusi; che obbligo di non muta-
mento della destinazione economica del bene a carico 
dell’usufruttuario entri nel contenuto essenziale del 
diritto di usufrutto; che gli oneri reali (si pensi agli 
oneri di bonifica di siti contaminati e al vincolo di 
prezzo massimo di vendita di immobili di edilizia re-
sidenziale) e le obligationes propter rem (obbligo del 
contitolare di corrispondere le spese per la conserva-
zione e il godimento della cosa comune o per la ripa-
razione o ricostruzione del muro comune) parimenti 
conformino il contenuto essenziale della proprietà da 
essi gravata. 

Quindi gli obblighi possono ontologicamente par-
tecipare al contenuto sostanziale essenziale dei diritti 
reali e seguirne le vicende con un regime in parte de-
rogatorio dalla disciplina generale del diritto delle ob-
bligazioni. 

Anche la proprietà lottizzata è una proprietà con-
formata e “destinata”. 

Il proprietario lottizzante assume liberamente ob-
blighi che determinano la conformazione della pro-
prietà agricola ed edilizia dei suoli rientranti nell’area 
lottizzata.  

Attraverso la trascrizione della convenzione di lot-
tizzazione si assicura l’opponibilità a terzi dei predetti 
obblighi.  

La proprietà lottizzata, dunque, transita cum onere 
suo, ovverosia con tutti i vincoli e le destinazioni pre-
viste dal piano.  

Chi acquista immobili nell’area lottizzata (edifici, 
villini, appartamenti, locali commerciali, ecc.) è pie-
namente consapevole, attraverso la consultazione de-
gli archivi pubblici (conservatoria immobiliare, archi-
vio notarile, comune, regione ed eventualmente so-

vrintendenza), dei carichi reali e delle destinazioni ur-
banistiche dell’area. 

Spesso, ove dalla lottizzazione nascano realtà con-
dominiali o supercondomini, si pone anche la questio-
ne di differenziare i beni condominiali dalle aree ce-
dute o da cedersi a standard.  

Gli obblighi, in tali ipotesi, ricadono su tutti i con-
domini o supercondomini aventi causa dal lottizzante.  

Laddove l’area sia destinata a verde pubblico è ne-
cessario che sussista il diritto di uso pubblico di tutta 
la collettività indeterminata, non solo dei condomini o 
supercondomini, né il singolo proprietario avente cau-
sa dal lottizzante potrà ritenere di aver rispettato la de-
stinazione pubblicistica ad area standard di verde col-
lettivo destinandola a giardino privato della propria 
abitazione. 

Le aree verdi identificate nel piano di lottizzazio-
ne, nelle convenzioni di lottizzazione, o attraverso gli 
atti a valle (permessi di costruzione o atti d’obbligo o 
di cessione), costituiscono, come si è detto, proprietà 
destinata e conformata, laddove l’uso privato esclusi-
vo si pone in conflitto con la destinazione pubblicisti-
ca dell’area.  

Si realizza una situazione molto simile (analoga, 
ma non identica) a quella delle proprietà collettive e 
degli usi civici: la giurisprudenza, come è noto, ha 
esteso a tali entità giuridiche il regime dei beni dema-
niali (inalienabilità, imprescrittibilità, inusucapibilità); 
successivamente il legislatore, con la recente l. n. 
168/2017, ha fatto proprio il predetto orientamento 
giurisprudenziale.  

L’aspetto di diversità sta nel fatto che mentre le 
proprietà collettive e gli usi civici si risolvono a van-
taggio di una comunità locale determinata, le aree 
verdi derivanti da lottizzazione devono, come il de-
manio, essere destinate all’uso pubblico generale della 
collettività indifferenziata. 

Non è possibile sostenere che, qualora l’area verde 
non sia ancora stata ceduta formalmente all’ente loca-
le l’obbligo si estingua per prescrizione decennale or-
dinaria. 

Innanzitutto, va precisato che per la cessione delle 
aree non è necessario un atto pubblico o una scrittura 
privata autenticata (formalità necessaria solo ai fini 
della trascrizione).  

L’art. 1350 c.c. prevede a pena di nullità la mera 
forma scritta. Pertanto anche i grafici, i prospetti, i di-
segni, allegati a piani, programmi, progetti e licenze 
identificanti le aree da cedersi o cedute a standard so-
no sufficienti alla produzione dell’effetto traslativo in 
virtù dell’operatività del principio consensualistico 
(art. 1376 c.c.), determinando la formazione 
dell’incontro delle volontà del lottizzante proprietario 
dell’area con quella dell’ente locale (rappresentato, a 
seconda delle ipotesi, dal sindaco, dal dirigente o dal 
funzionario pro tempore). Laddove, invece, le aree 
non siano ancora state cedute non si può ritenere che 
l’obbligo di cessione degli standard urbanistici da adi-
birsi a verde pubblico possa cadere in prescrizione. 
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L’operatività della prescrizione si porrebbe inoltre 
in conflitto con il diritto costituzionale e sovranazio-
nale vivente. 

I convenuti, avvicendatisi nella titolarità del settore 
urbanistico-edilizio, responsabili quindi di tutta 
l’attività a valle della lottizzazione (rilascio di permes-
si e verifica delle cessioni delle aree verdi) sono stati 
completamente inerti.  

Nella fattispecie concreta, peraltro, questi ultimi 
nulla hanno dedotto con riguardo alla cessione delle 
aree verdi e non è stata fornita alcuna prova della ac-
quisizione al comune di tali preziosissime aree territo-
riali. 

Il danno in parte qua, pertanto, persiste. (Omissis) 

Illecito contabile e pregiudizi ambientali erariali da 
omessa acquisizione delle aree verdi standard: il 
regime della proprietà lottizzata implica 
l’inusucapibilità delle aree destinate a verde e 
l’imprescrittibilità degli obblighi di cessione 

Sommario: 1. Introduzione. La “proprietà lottizzata” 
quale proprietà conformata e destinata nel quadro 
della pluralità degli statuti proprietari. – 2. La 
proprietà lottizzata quale bene gravato da oneri di 
urbanizzazione nell’ottica dei beni comuni. – 3. 
Inusucapibilità delle aree soggette a vincoli di de-
stinazione a verde pubblico. Imprescrittibilità del 
diritto alla cessione vantato dalla pubblica ammi-
nistrazione. – 4. Configurabilità di un danno era-
riale. Natura giuridica ed elementi strutturali. – 5. 
Considerazioni conclusive. Le aree verdi nel con-
testo della lotta alle diseguaglianze sociali. 
L’auspicio di una sentenza “apri-pista”. 

1. Introduzione. La “proprietà lottizzata” quale pro-
prietà conformata e destinata nel quadro della plura-
lità degli statuti proprietari 

La pronuncia in commento inaugura, per la prima 
volta nella storia dell’ordinamento amministrativo e 
contabile, un orientamento coraggioso volto a una più 
rigorosa tutela del bene ambiente, in ossequio alle 
nuove linee di politica legislativa (l. cost. 11 febbraio 
2022, n. 1, modifiche agli artt. 9 e 41 Cost. in materia 
di tutela dell’ambiente, l. 20 novembre 2017, n. 168 di 
riforma dei domini collettivi). In tale prospettiva pro-
tettiva, emerge in tutta la sua forza una nuova fattispe-
cie di danno erariale volta a perseguire, tramite 
l’illecito, l’omessa attivazione da parte di funzionari 
pubblici che, titolari di settori urbanistico-edilizi, ri-
mangano inerti innanzi a prassi di appropriazione di 
aree verdi da parte dei privati, nella maggior parte dei 
casi aventi causa dagli originari proprietari lottizzanti. 
Ovvia conseguenza di tale inerzia è, difatti, un rile-
vantissimo danno per la comunità di riferimento, che 
si vede sostanzialmente espropriata di beni collettivi 
ad altissimo rilievo sociologico, con definitiva perdita 
della possibilità di godimento di aree funzionali allo 

sviluppo della persona umana. Nasce in tal modo 
l’esigenza di un “ritorno alla legalità” e di promozione 
dell’efficienza amministrativa, volta alla salvaguardia 
del territorio, dell’ambiente e del paesaggio in una 
prospettiva di tutela intergenerazionale (1). 

Presupposto della fattispecie di responsabilità am-
ministrativa e contabile è la previa stipula, tra ente lo-
cale interessato (nella specie, il comune) e privato, di 
una convenzione di lottizzazione. L’istituto, ben noto 
alla scienza amministrativa, viene ivi considerato in 
prospettiva critica, con riguardo alle problematiche da 
esso ingenerate nel perseguimento della tutela 
dell’ambiente, del paesaggio e dei c.d. beni collettivi. 
Esso, in buona sostanza, realizza una forma di urbani-
stica negoziata traducentesi in un accordo tra pubblica 
amministrazione e privato, che ha quale risultato ulti-
mo quello di sostituire in parte qua il contenuto del 
piano regolatore di secondo livello (2).  

Cuore pulsante della convenzione è la sinallagma-
ticità sussistente tra obblighi assunti dalla pubblica 
amministrazione e obbligazioni sorgenti in capo al 
privato: da un lato, la parte pubblica si impegna a 
mantenere inalterato l’assetto urbanistico risultante dal 
piano e dalla convenzione di lottizzazione in attuazio-
ne dei quali si provvede al rilascio dei permessi di co-
struire necessari; dall’altra, i privati assumono il dove-
re di lottizzare, id est di realizzare le costruzioni piani-
ficate in sede di conclusione della convenzione, non-
ché l’obbligo di cedere al comune, a titolo gratuito, le 
aree lottizzande.  

A tale stregua, l’Amministrazione acquisisce la ti-
tolarità di fondi previamente privati nonché delle ope-
re ivi edificate, evitando sia i costi connessi 
all’espletamento di una procedura espropriativa, sia le 
spese relative alla lottizzazione medesima (3). La pro-

 
(1) Cfr. par. 3.1. sentenza in commento, p. 5. 

(2) Su cui v. P. Urbani, Urbanistica consensuale. La disci-
plina degli usi del territorio tra liberalizzazione, programma-
zione negoziata e tutele differenziate, Torino, Bollati Borin-
ghieri, 2000, nonché G. Pagliari, Gli accordi urbanistici tra 
p.a. e privati, in Riv. giur. urbanistica, 2008, 449. Si tratta di 
forme di pianificazione che, nel rispetto delle prescrizioni più 
generali contenute nel piano regolatore, si fanno carico della 
articolazione del dettaglio attuativo su base consensuale e su 
proposta delle parti private interessate allo sviluppo di determi-
nate zone. Allo stesso modo di quanto accade per i piani parti-
colareggiati, il piano di lottizzazione dovrà indicare e definire, 
anche a mezzo di elaborati grafici e norme tecniche, la distribu-
zione degli interventi edificatori su un determinato territorio 
con la precisa indicazione delle superfici e dei volumi, nonché 
la localizzazione delle opere di urbanizzazione previste, tra le 
quali necessariamente le c.d. opere di urbanizzazione primaria 
che includono la rete stradale, quella idrica e quella fognaria (i 
cui oneri – ivi compresa la cessione gratuita delle aree necessa-
rie – saranno addossati per l’intero ai proponenti il piano di lot-
tizzazione insieme a quota degli oneri di urbanizzazione secon-
daria). 

(3) Per approfondimenti v. T. Galletto, Opere di urbanizza-
zione, in Digesto civ., vol. XIII, 95. Circa la realizzazione 
dell’interesse pubblico v. E. Dalfino, L’interesse pubblico nelle 
lottizzazioni, Milano, Giuffrè, 1981. 
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nuncia in commento, in modo innovativo, riconduce la 
fattispecie al genus delle proprietà conformate e desti-
nate, aventi una specifica funzione sociale (art. 42 
Cost.). Il merito dell’arresto è, dunque, certamente 
quello di inserire i terreni gravati da oneri di urbaniz-
zazione, primaria e secondaria, nel novero delle pro-
prietà funzionalizzate alla salvaguardia del ripristino 
ambientale (4).  

Le vaste aree territoriali incluse nella lottizzazione 
in relazione alle quali il privato anela a ricevere i per-
messi a costruire sono conformate dall’assetto urbani-
stico concordato con la pubblica amministrazione, ri-
sultando uno statuto proprietario specifico delle aree 
lottizzate, con oneri di destinazione a verde pubblico 
rientranti nel contenuto essenziale della proprietà lot-
tizzata quale limitazione accettata e voluta dal privato 
proprietario lottizzante. 

Lo statuto della proprietà conformata nel rispetto 
delle esigenze pubblicistiche è già noto al diritto 
dell’edilizia, ipotesi classica essendo quella della di-
stanza tra edifici (occorre richiamare in tal senso il 
d.interm. 2 aprile 1968, n. 1444, che detta limiti inde-
rogabili di densità edilizia, di altezza, di distanza tra 
fabbricati). Peculiarità di tali limitazioni è che si tratta 
di obblighi e vincoli spesso inderogabili non solo per i 
privati, ma anche per le Autorità amministrative pre-
poste alla valorizzazione e alla tutela del territorio (5). 
In breve, il diritto reale del privato proprietario non ha 
estensione illimitata, il pieno godimento della res 
scontando la necessità di rispettare e perseguire la cu-
ra di identificati interessi pubblici, quali la salubrità 
dell’aria, la sicurezza pubblica, l’ordine pubblico. È lo 
stesso ius aedificandi a nascere, per così dire, in parte 
compromesso, in giustificazione del perseguimento di 
quella funzione sociale che assurge a parametro costi-
tuzionale (art. 42 Cost) (6).  

Ciò in considerazione della circostanza che 
l’attività edilizia rappresenta l’aspetto più tecnico 
dell’urbanistica ed essa si realizza, in ultima analisi, 
nella trasformazione del territorio. In tale prospettiva, 
anche i piani di lottizzazione disciplinati dall’art. 28, l. 
n. 1150/1942, e le connesse convenzioni, prevedono, 
in attuazione della normativa primaria, oneri di urba-
nizzazione primaria e secondaria che integrano auten-
tiche limitazioni alla proprietà che, entrando nel con-
tenuto essenziale del diritto reale, sono parimenti im-

 
(4) Su cui v., tra gli altri, P. Fava, Diritti reali, Milano, 

Giuffrè, 2019, 458 ss. 

(5) Da ultimo, v. Cass., Sez. II, 26 luglio 2016, n. 14458; 4 
aprile 2017, n. 8691. 

(6) Per approfondimenti v. S. Motta, P. Brighi, in C. Pacilio 
(a cura di), Proprietà e diritti reali, Torino, Utet, 2008, 113 ss.; 
A. Gambaro, Della proprietà edilizia in generale, in P. Resci-
gno (diretto da), Trattato di diritto privato, vol. VII, Torino, 
Utet, 2005, 302 ss., evidenzia che esiste una seconda nozione di 
proprietà rispetto a quella designata e pensata dal legislatore, da 
intendersi come istituto giuridicamente organizzato dal diritto 
che concretizza nell’effettività del sistema giuridico quel valore 
di organizzazione che è fondato a livello costituzionale. 

prescrittibili. I vincoli di urbanizzazione, primaria e 
secondaria, risultano prefissati in vista dello sviluppo 
ordinato del territorio, della sua salubrità, della tutela 
ambientale e paesaggistica. Pertanto, da un punto di 
vista dogmatico, la proprietà “lottizzata” è da inserire 
certamente nel più ampio genus delle proprietà con-
formate o destinate (7).  

In particolare, il fine perseguito è quello di garanti-
re che le singole iniziative dei privati si armonizzino 
con le scelte generali della pianificazione territoriale 
(8). 

2. La proprietà lottizzata quale bene gravato da oneri 
di urbanizzazione nell’ottica dei beni comuni 

La proprietà conformata e “lottizzata”, in tal senso 
considerata, finisce con l’intrecciarsi col diverso di-
scorso inerente, viceversa, alla proprietà pubblica. A 
scanso di equivoci, è necessario precisare che il fondo 
su cui grava l’onere di lottizzazione resta pur sempre 
un terreno in proprietà esclusiva del privato, fuoriu-
scendo certamente dall’alveo dei beni demaniali e dei 
beni del patrimonio disponibile e indisponibile. È solo 
al momento della cessione da parte del singolo in fa-
vore della pubblica amministrazione. che si ha il tra-
sferimento del diritto in virtù del principio consensua-
listico (art. 1326 c.c.), ed è a partire da quel preciso 
istante che il bene immobile, da res privata, diviene in 
modo definitivo una res appartenente al genus dei be-
ni pubblici in senso lato considerati.  

Presupposto implicito della pronuncia in esame è 
la circostanza per la quale, per la pubblica ammini-
strazione, è fondamentale acquisire in proprietà le 
opere di urbanizzazione primaria e secondaria, realiz-
zate dal privato in cambio del rilascio del permesso di 
costruire. Esse vengono disciplinate dall’art. 4 l. 29 
settembre 1964, n. 847, e corrispondono, in ultima 
analisi, a strade a servizio degli insediamenti, a spazi 
necessari per la sosta o il parcheggio di autoveicoli, a 
condotti idonei allo scarico delle acque luride, a spazi 
di verde attrezzato (opere di urbanizzazione primaria); 
ad asili nido, a impianti sportivi di quartiere, ad aree 
verdi di quartiere (opere di urbanizzazione seconda-
ria). 

Sono infatti dette opere di urbanizzazione a realiz-
zare quegli interessi pubblici il cui perseguimento è 
imposto, all’amministrazione, dalla normativa ordina-
ria e da quella costituzionale: sussiste cioè un inscin-
dibile nesso funzionale tra dette opere e benessere del-
la collettività stanziata sul territorio interessato, che ne 

 
(7) Cfr. par. 3.3 sentenza in commento, p. 14: «anche la 

proprietà lottizzata è una proprietà conformata e “destinata”. 
Il proprietario lottizzante assume liberamente obblighi che de-
terminano la conformazione della proprietà agricola e edilizia 
dei suoli rientranti nell’area lottizzata. Attraverso la trascri-
zione della convenzione di lottizzazione si assicura 
l’opponibilità a terzi dei predetti obblighi. La proprietà lottiz-
zata, dunque, transita cum onere suo, ovverosia con tutti i vin-
coli e le destinazioni previste dal piano». 

(8) Cfr. P. Fava, op. cit., 348. 
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trae un servizio di tipo sociale o un vantaggio in pro-
spettiva anche puramente naturalistica e non necessa-
riamente patrimoniale. In tal senso, le aree gravate da 
oneri di urbanizzazione primaria e secondaria rientra-
no, prima della loro cessione, nei c.dd. beni privati di 
interesse pubblico, che si giustappongono alla catego-
ria dei beni pubblici in senso stretto (9).  

Essi costituiscono una categoria di beni che appar-
tengono a privati, ma sono in concreto sottoposti a un 
regime giuridico del tutto particolare e derogatorio ri-
spetto a quello generale della proprietà privata, in con-
siderazione della peculiare rilevanza che la collettività 
connette alla loro considerazione o fruizione. La pecu-
liarità in tali beni risiederebbe nella caratteristica di 
realizzare, come già precisato, direttamente un inte-
resse pubblico, pur rimanendo in proprietà privata at-
traverso la soggezione a un peculiare regime pubblici-
stico (10).  

Non manca poi chi ritiene che la categoria dei beni 
di pubblico interesse si riveli ampia e generica, priva 
di una connotazione giuridica ben precisa (11). 

Sotto tale profilo appare allora del tutto coerente 
l’analogia, operata dalla pronuncia in commento, tra 
detta tipologia di situazione (fondo gravato da oneri di 
lottizzazione) e l’istituto del bene gravato da uso in 
civico in re aliena. Anche nella ipotesi dell’uso civico 
in senso stretto, difatti, il terreno permane nella pro-
prietà del soggetto privato che lo possiede. Tuttavia, 
in tale frangente, è la collettività (e dunque il singolo 
uti cives) a vantare direttamente (e non per mezzo 
dell’intermediazione dell’ente locale) un diritto di go-
dimento e di sfruttamento, sostanziantesi nelle utilità 
ben note alla tradizione giuridica (uso legnatico, fun-
gatico, di pascolo ecc.) (12).  

Nel caso del fondo gravato da onere di lottizzazio-
ne, viceversa, è l’ente locale che gode del diritto a ve-
der passare nella propria sfera giuridica il bene priva-
to, in virtù dell’obbligo sussistente e nascente dalla 
convenzione di lottizzazione (13). 

(9) Su cui sempre P. Fava, op. cit., 418 ss.

(10) Riprende questa impostazione Corte cost. 29 maggio
1968, n. 55. Più di recente, Cass., S.U., 19 dicembre 1988, n. 
11713, in Foro it., 1999, I, 1505. 

(11) Cfr. M.S. Giannini, I beni culturali, in Riv. trim. dir.
pubbl., 1976, 19. 

(12) Gli usi civici sono diritti a favore di una collettività in-
distinta. La legge non definisce gli usi civici, che sono stati de-
scritti come i diritti spettanti a una collettività e consistenti nel 
trarre alcune utilità elementari da terre, boschi o acque di un 
determinato territorio. Contenuto dell’uso civico è quindi il go-
dimento a favore della generalità dei componenti della colletti-
vità e che i singoli componenti della collettività hanno per il 
fatto che appartengono alla comunità. Cfr. U. Petronio, Usi ci-
vici, in Enc. dir., vol. XLV, 931; P. Fava, op. cit., 1250-1295. 

(13) Cfr. par. 3.3 sentenza in commento, secondo cui nella
proprietà conformata oggetto di lottizzazione “si realizza una 
situazione molto simile (analoga, ma non identica) a quella 
delle proprietà collettive e degli usi civici: la giurisprudenza, 
come è noto, ha esteso a tali entità giuridiche il regime dei beni 
demaniali (inalienabilità, imprescrittibilità, inusucapibilità); 

Convenzioni di lottizzazione e diritti di uso civico 
in re aliena non identificano le uniche ipotesi di beni 
privati di interesse pubblico e/o di proprietà conforma-
te. Nell’ampio genus sinora descritto vi rientrano an-
che ulteriori ed eterogenee fattispecie, che presentano 
sia tratti comuni che differenziali rispetto ai due istitu-
ti richiamati: si può fare riferimento, tra le altre, alle 
figure delle servitù pubbliche, ai domini collettivi 
[rectius, diritti di uso civico in re propria], agli altri 
diritti di uso pubblico in generale. Beni privati di inte-
resse pubblico, e beni pubblici in senso stretto (beni 
demaniali e beni del patrimonio disponibile e indispo-
nibile), a loro volta, vengono unificati, da recente dot-
trina e nella prospettiva della sentenza in commento, 
nella più ampia categoria dei beni collettivi, anche 
detti beni comuni.  

L’obiettivo è quello di assicurare in chiave solida-
ristica ed egualitaria la soddisfazione primaria di biso-
gni essenziali di vita, di cui lo Stato deve farsi inter-
prete. Essenziale alla nozione di bene comune è dun-
que il requisito della accessibilità, la quale trova il suo 
presupposto nell’universale necessità che caratterizza 
quel particolare tipo di bene di volta in volta interessa-
to dalla singola vicenda giuridica. La necessità di uni-
versale fruizione sottrae detto bene alle logiche di ap-
partenenza proprietarie (14).  

La utilità da esso deducibili e il suo godimento so-
no da imputare a ogni uomo e non possono essere ri-
servate né a soggetti pubblici né a soggetti privati. 
Detti beni sono spesso accomunati dalla caratteristica 
della scarsità, e pongono l’esigenza di una disciplina 
che da un lato ne impedisca il sovra-consumo, e 
dall’altro garantisca l’accesso e la fruizione da parte 
della collettività (15). 

Come evidenziato dalla pronuncia in commento, la 
sistematica dei c.d. beni comuni, oltre ad aver formato 
oggetto di studio di una apposita commissione incari-
cata dal Ministero della giustizia di redigere un pro-
getto di legge per la modifica delle norme in materia 
di beni pubblici (16), è oggi enfatizzata e valorizzata 
dai più recenti interventi normativi. Non solo la legge 
costituzionale 11 febbraio 2022, n. 1, centralizza la 

successivamente il legislatore, con la recente l. n. 168/2017, ha 
fatto proprio il predetto orientamento giurisprudenziale. 
L’aspetto di diversità sta nel fatto che mentre le proprietà col-
lettive e gli usi civici si risolvono a vantaggio di una comunità 
locale determinata, le aree verdi derivanti da lottizzazione de-
vono, come il demanio, essere destinate all’uso pubblico gene-
rale della collettività indifferenziata” (p. 15). 

(14) Cfr. S. Rodotà, Il diritto di avere diritti, Bari, Laterza,
2012, 105 ss. 

(15) Per una mappa concettuale dei beni comuni (tra cui
rientrano, a titolo esemplificativo, l’internet, il lavoro, il geno-
ma umano, l’aria, l’ambiente), v. V. Cerulli Irelli, L. De Lucia, 
Beni comuni e diritti collettivi, in Pol. dir., 2014, 6. 

(16) Commissione presieduta dal prof. Rodotà nel corso del
2008, su cui v. P. Maddalena, L’ambiente e le sue componenti 
come beni comuni in proprietà collettiva della presente e delle 
future generazioni, in <www.federalismi.it>, 21 dicembre 
2011. 
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tutela della diversità e degli ecosistemi (art. 9 Cost.), 
declinando la funzione sociale della proprietà anche in 
chiave ambientale (art. 41 Cost.), ma la stessa legge di 
riforma degli usi civici e dei domini collettivi (legge 
20 novembre 2016, n. 168) dimostra di fare propria la 
sistematica adottata dalla Commissione Rodotà, de-
scrivendo gli istituti esaminati quali ordinamenti pri-
mari delle collettività sostanziate sul territorio.  

Logica conseguenza è, secondo la pronuncia in 
commento, che la tutela delle proprietà conformate in 
funzione ambientale non può prescindere da un ade-
guato perseguimento anche in sede amministrativa e 
contabile: non vi è dubbio alcuno che la omessa cura 
di detti beni si risolve, infatti, in un irreparabile pre-
giudizio alla trama dell’ecosistema e alla sistemazione 
del paesaggio, da preservarsi anche in prospettiva in-
ter-generazionale. 

3. Inusucapibilità delle aree soggette a vincoli di de-
stinazione a verde pubblico e imprescrittibilità del di-
ritto alla cessione spettante alla pubblica amministra-
zione 

La pronuncia in commento, in particolare, intende 
soffermarsi sulla annosa questione delle c.dd. lottizza-
zioni risalenti. La prassi conosce ipotesi in cui, difatti, 
sono oramai decorsi numerosi anni dalla chiusura dei 
lavori necessari alla urbanificazione del territorio sog-
getto a convenzione di lottizzazione. Ciò nonostante, a 
causa del totale disinteresse degli amministratori inse-
diati nelle attività di verifica di cessione delle aree 
standard, il procedimento amministrativo non risulta 
giuridicamente chiuso, in quanto permane omessa la 
cessione dell’area interessata dalle opere di urbanizza-
zione. Il privato, in breve, è rimasto inadempiente agli 
obblighi assunti attraverso la stipula dell’accordo con 
la pubblica amministrazione e, nelle more, ha spesso 
alienato il fondo a soggetti terzi, divenuti attuali pro-
prietari del bene interessato. Costoro, nella maggior 
parte dei casi, si rendono protagonisti di vere e proprie 
condotte appropriative di quelle aree che, originaria-
mente, erano destinate a entrare nel patrimonio 
dell’ente pubblico in quanto beni comuni destinati alla 
fruizione collettiva. Tra le aree oggetto di possibile 
appropriazione, spiccano in modo particolare le c.dd. 
aree verdi, ovverosia aree interessate da opere di ur-
banizzazione primaria o secondaria che svolgono, in 
primo luogo, una funzione di tutela dell’assetto del 
territorio e di protezione del fragile ecosistema urbano 
(17). 

 
(17) Gli spazi verdi (spesso da adibirsi a parco giochi, aree 

ludiche per piccoli, aree attrezzate sportive, orti culturali, ecc.) 
sono notoriamente quelli che la cittadinanza più avverte come 
essenziali. Si tratta di quelle aree dove il cittadino può recarsi 
per soddisfare necessità di riposo, svago ed incontro di altre 
persone, etc. e si caratterizzano quali ‘polmoni vitali’ che con-
sentono al territorio di respirare, non solo nella prospettiva del-
la produzione di ossigeno, ma anche per lo sviluppo di relazio-
ne sociali. Cfr. par. 3.2 sentenza citata, p. 5. 

In genere, i privati accampano a favore della pro-
pria posizione giuridica una supposta usucapione 
dell’area interessata, facendo valere un possesso ultra-
ventennale. La pronuncia in commento chiarisce che 
trattasi di pretese del tutto infondate: le aree verdi so-
no aree destinate dallo strumento urbanistico ad assol-
vere la finalità prevista dal piano di lottizzazione, un 
piano attuativo peraltro concordato tra amministrazio-
ne e privato lottizzante. Ogni pretesa di usucapione, 
fondata su una occupazione ventennale o decennale, 
confligge con la destinazione impressa all’area territo-
riale in questione dallo strumento urbanistico (nella 
specie non unilaterale, bensì bilaterale e concordato, 
nonché integrato e complementato dalla convenzione 
di lottizzazione) (18).  

Si precisa, in modo assolutamente rilevante, che 
l’obbligo di cessione delle aree non si estingue per 
prescrizione, ma, in quanto di natura permanente, ri-
cade sui successivi aventi causa (in virtù dell’effetto 
della trascrizione che rende opponibili erga omnes gli 
obblighi di cessione risultanti dalla convenzione di 
lottizzazione) (19).  

La ragione della permanenza è presto detta: ancor-
ché si utilizzi il termine “obbligo”, si tratta di un rap-
porto obbligatorio non meramente civilistico, bensì 
permeato dal diritto pubblico, preordinato ad assicura-
re il perseguimento di interessi generali della colletti-
vità, evenienza che implica l’applicazione di un regi-
me speciale derogatorio del diritto comune (20). 

Detto regime derogatorio trova sede nella già men-
zionata l. n. 847/1964, art. 4, c. 1, lett. g), e art. 1 c. 1, 
lett. b), nonché nella legge urbanistica fondamentale 
(art. 28). Tra le opere di urbanizzazione primaria, 
l’art. 4, c. 1, lett. g), l. n. 847/1964, comprende spazi 
di verde attrezzato, mentre tra quelle di urbanizzazio-
ne secondaria il successivo c. 2, lett. h), comprende le 
aree verdi di quartiere. In sostanza, e come già espli-
cato, la destinazione a verde pubblico prevista in un 
piano di lottizzazione equivale ad un vincolo confor-
mativo, il quale rende di per sé inconfigurabile la usu-
capione da parte del privato.  

Deve infatti evidenziarsi che, nel caso di specie, 
trattasi di area oggetto di “vincolo di cessione”, relati-
vamente al quale non può configurarsi né decadenze, 
né prescrizione, né usucapione, trattandosi di area che 
il privato, in forza della convenzione di lottizzazione, 
si è obbligato a cedere all’interno del complesso delle 
previsioni del piano di lottizzazione quale strumento 
consensuale e per definizione perequativo, in stretta 
correlazione alla legittima possibilità per i privati di 
realizzare le edificazioni previste dal piano di lottizza-
zione.  

Vi è dunque un vincolo ben diverso dal mero vin-
colo ablativo (ricadente su aree preordinate 

 
(18) In questo senso par. 3.2 della pronuncia in commento, 

pp. 6-7. 

(19) Cfr. par. 3.2 della pronuncia in commento, p. 7. 

(20) Cfr. par. 3.1 della pronuncia in commento, p. 4. 
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all’espropriazione) e ancor più incisivo di un vincolo 
conformativo “semplice”, trattandosi – si ribadisce – 
di uno specifico vincolo di cessione di aree che il pri-
vato, in forza della convenzione di lottizzazione, si è 
obbligato a cedere all’interno del complesso delle pre-
visioni del piano di lottizzazione quale strumento con-
sensuale e per definizione perequativo, in stretta cor-
relazione alla legittima possibilità per i privati di rea-
lizzare le edificazioni previste dal piano di lottizzazio-
ne (21). 

4. Configurabilità di un danno erariale. Natura giuri-
dica ed elementi strutturali 

L’appropriazione di fatto di queste aree, attraverso 
recinzioni, piantumazioni, o altre modalità ad exclu-
dendum, si risolve di fatto in un pregiudizio della co-
munità ed in un vantaggio per i privati che sono, pe-
raltro, i successori negli obblighi assunti nelle con-
venzioni di lottizzazione. È da tale elementare consi-
derazione che nasce, in nuce, il danno erariale impu-
tabile (per colpa grave) al funzionario amministrativo 
preposto alla vigilanza sull’adempimento degli obbli-
ghi di cessione. Si tratta, difatti, di un danno subìto 
dallo Stato a causa dell’omissione di un soggetto che 
agisce per conto della pubblica amministrazione, in 
quanto funzionario dipendente o comunque inserito in 
un suo apparato organizzativo (22). 

Gli elementi strutturali dell’illecito contabile sono 
stati definiti dalla oramai univoca e costante giuri-
sprudenza contabile in termini simili all’illecito civile. 
Esso deve consistere in una condotta attiva o omissiva 
del convenuto, la quale si ponga in rapporto di causa o 
concausa rispetto alla produzione del danno contestato 
dalla Procura regionale (elemento oggettivo). 
L’illecito contabile, nella sua componente oggettiva, 

 
(21) In questo senso, anche Tar Sardegna, Cagliari, Sez. II, 

17 agosto 2020, n. 456. Ivi richiamata è anche Cons. Stato, Sez. 
VI, 2 dicembre 2015, n. 5631, secondo la quale “a fronte 
dell’intrinseca connessione della cessione dell’area con la […] 
concessione edilizia ai sensi dell’articolo 4 delle n.t.a. (espres-
samente richiamato dalla convenzione), la correlativa obbliga-
zione, di natura pubblicistica, sia insuscettibile di estinzione 
per prescrizione”. Conforme anche Tar Lombardia, Brescia, 
Sez. I, 26 aprile 2017, n. 551, per cui “la destinazione a verde 
pubblico prevista in un piano di lottizzazione, ossia all’interno 
di uno strumento consensuale e per definizione perequativo, 
equivale non all’imposizione di un vincolo espropriativo (come 
avviene, invece, per le aree che sono destinate a verde pubblico 
al di fuori di una convenzione urbanistica), ma ad un vincolo 
conformativo”. 

(22) D’altro canto, anche nei significativi precedenti in ma-
teria di danno ambientale, piuttosto risalenti, ci si era già sgan-
ciati da una concezione ragionieristica del danno erariale, come 
nella vicenda del Parco nazionale d’Abruzzo, in cui si conte-
stava un danno erariale nella turbativa di beni destinati alla col-
lettività ed a beneficio diretto o indiretto della medesima (Corte 
conti, Sez. I centr. app., n. 108/1975) e nel danno da inquina-
mento marino (i fanghi rossi di Scarlino), cagionato alla collet-
tività e riferito all’ente pubblico che ne era esponenziale, Sez. I 
centr. app. n. 61/1979. Cfr. C. Pinotti, La responsabilità ammi-
nistrativa: problematiche attuali e prospettive future, in Qua-
derni della Rivista, 2022, 2, 95. 

per essere legittimamente imputabile al soggetto deve 
essergli riferibile a titolo di dolo o colpa grave, essen-
do irrilevante la mera colpa lieve, la quale può produr-
re conseguenze dal punto di vista del diritto civile ed 
amministrativo (e persino di quello penale ove il reato 
sia previsto come colposo), ma non di quello contabile 
(23).  

Nel caso che qui occupa, l’elemento oggettivo è 
ravvisato nella condotta gravemente omissiva tenuta 
dal funzionario pubblico, il quale è rimasto assoluta-
mente inerte rispetto al proprio obbligo di vigilanza 
sull’adempimento delle convenzioni di lottizzazione, 
anche risalenti. In merito, e circa l’elemento soggetti-
vo, la pronuncia in esame precisa che il dipendente 
pubblico non può addurre a propria scusa la inerzia 
protratta delle precedenti amministrazioni: è dunque 
irrilevante, dal punto di vista di un potenziale esonero 
da responsabilità, la c.d. “damnosa hereditas”, onde 
giustificare immobilismo e recalcitranza, né è possibi-
le fare riferimento ad errori compiuti dalle precedenti 
gestioni amministrative, scaricando la responsabilità 
sui predecessori. La dirigenza, invece, è tenuta a por-
tare a compimento il programma lottizzatorio, vigi-
lando sulle cessioni di aree verdi e assicurando alla 
collettività la fruizione di questi preziosissimi beni 
pubblici (24). 

È anzi proprio il prolungarsi dell’immobilismo 
pubblico a far venire ad esistenza quel requisito di 
gravità della colpa, la quale fa nascere la responsabili-
tà per danno erariale. In particolare, i responsabili del 
settore preposto all’adozione degli atti attuativi di pia-
no e convenzione di lottizzazione (permessi a costrui-
re, atti d’obbligo e atti di cessione) e alla vigilanza 
sulla corretta esecuzione dei descritti obblighi pubbli-
cistici, sono gravemente colpevoli quando risulta che 
essi abbiano omesso di adottare gli atti strumentali al-
la cessione delle aree standard destinate a verde pub-
blico. Il danno consiste, in ultima analisi, nella manca-
ta realizzazione e acquisizione al pubblico patrimonio 
del verde pubblico, degli impianti di illuminazione e 
dei marciapiedi, nonché nel valore delle particelle in-
teressate e non cedute. Tale peculiare tipologia di 
danno, definito come danno “da omessa acquisizione 
di aree standard”, ha natura giuridica permanente e 
persiste fino al momento dell’acquisizione delle aree 
al demanio o al patrimonio comunale. Mutuando cate-
gorie penalistiche, è possibile allora affermare che il 
disvalore per così dire “amministrativo e contabile”, e 
il pregiudizio allo Stato e alla collettività stanziata, 
perdurino per tutto il tempo in cui permanga 
l’omissione del pubblico funzionario circa la mancata 
acquisizione delle aree. Solo nel momento di detto tra-
sferimento in proprietà pubblica si avrà il ripristino 
della legalità agognata dalla comunità locale, che fa 
cessare definitivamente il disvalore della fattispecie in 

 
(23) In tal senso Corte conti, Sez. giur. reg. Umbria, 25 set-

tembre 2019, n. 67. 

(24) Cfr. par. 3.3 della sentenza in commento, p. 11. 
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esame. Ne discende, a un tempo, che il termine per 
l’attivazione della relativa azione di responsabilità, da 
parte della Procura generale o regionale, non decorre 
fintantoché perduri la situazione di illegalità: la pre-
scrizione del medesimo rimedio giuridico sarà, allora, 
una rara avis. 

Nella sentenza in commento la Sezione d’appello 
ha affermato che il soggetto percettore del reddito di 
cittadinanza cagiona un “danno erariale” quando uti-
lizza il contributo pubblico ottenuto in modo difforme 
da quanto previsto dalla legge, o realizzando i presup-
posti per l’illegittima percezione di detto contributo 
ovvero sottraendo, con la propria condotta, ad altri 
possibili beneficiari il contributo che avrebbe potuto 
portare alla realizzazione delle finalità prefigurate dal 
legislatore. Il danno erariale il cui accertamento è de-
voluto alla giurisdizione della Corte dei conti è la con-
seguenza della mancata realizzazione degli scopi per-
seguiti con l’istituzione del reddito di cittadinanza. 

5. Considerazioni conclusive. Le aree verdi nel conte-
sto della lotta alle diseguaglianze sociali. L’auspicio
di una sentenza “apri-pista”

In definitiva, la pronuncia in esame è certamente 
da accogliere con favore, rappresentando un significa-
tivo passo in avanti nella sempre più ampia tutela dei 
noti valori costituzionali della integrità del territorio, 
della preservazione dell’ambiente e della salubrità 
dell’ecosistema. La lesione inferta a una determinata 
porzione del territorio cagiona, eziologicamente, uno 
strappo significativo e sofferto nel tessuto sociale che 
compone la individuata collettività di persone ivi loca-
lizzata. L’attrazione nella sfera privata di aree verdi si 
risolve in sfavore, soprattutto, dei ceti meno agiati del-
la popolazione, spesso domiciliati in ambienti angusti 
e sprovvisti di spazi aperti. L’area verde inserita nella 
zona metropolitana consente lo sviluppo della perso-
nalità dell’individuo e ne promuove la salute e la inte-
grità fisica, ponendolo al riparo da fenomeni di inqui-
namento ben noti nel contesto urbano. È anche in re-
lazione a tali interessi pubblici, relativi anche alla 
pubblica incolumità, che va considerata la protezione 
e la tutela delle aree adibite a verde pubblico. 

La lotta alla erosione del verde pubblico si inseri-
sce, quindi, nel più ampio contesto del contrasto alle 
diseguaglianze sociali. Lo spazio adibito a parco o 
area giochi pone in essere, nella sua medesima esi-
stenza, un meccanismo di riconciliazione e rinforza-
mento del tessuto sociale e urbano, che è obiettivo 
certamente avuto di mira dalla fondamentale Carta co-
stituzionale.  

In tale ottica è urgentemente necessario dare un 
forte impulso all’azione amministrativa, che non può e 
non deve restare impantanata nella propria burocrazia, 
bensì deve diligentemente attivarsi per l’acquisizione 
delle aree soggette a convenzione di lottizzazione, al 
fine di curare gli interessi pubblici a essa demandati 
dalla legge. In questo senso, la coniazione di una nuo-
va fattispecie di danno erariale contribuisce alla re-
sponsabilizzazione degli amministratori locali e al mi-

glioramento della efficienza amministrativa. La pro-
nuncia, come già evidenziato, si pone in linea di asso-
luta coerenza ed omogeneità con le più recenti riforme 
legislative, volte a concettualizzare l’ambiente come 
bene ampio, trasversale e di categoria, ove sono ri-
compresi olisticamente tutti gli aspetti del vivere 
umano e dell’individuo.  

È auspicabile, quindi, che detto orientamento trovi 
conferma e ampliamento anche in pronunce successi-
ve, confermandosi così il ruolo di precursore spesso 
vestito dalla Corte dei conti, più volte resasi protago-
nista di significative evoluzioni nell’ambito 
dell’ordinamento amministrativo e contabile a tutela 
del bene ambiente in prospettiva intergenerazionale. 

MARIANNA SEQUINO 

105 – Sezione giurisdizionale Regione Umbria; sen-
tenza 5 dicembre 2022; Pres. Floreani, Est. Scogna-
miglio, P.M. Magno; Proc. reg. Umbria c. M.C. 

Prescrizione e decadenza – Dipendente provinciale 
a tempo determinato – Incarichi extraistituzionali 
– Mancata autorizzazione – Occultamento doloso
del danno – Sussiste – Computo del termine di pre-
scrizione – Dies a quo – Scoperta dell’occultamento
– Effettiva conoscenza degli illeciti da parte
dell’amministrazione danneggiata – Fattispecie.
Cost., art. 98; c.c., art. 2935; l. 14 gennaio 1994, n. 20,
disposizioni in materia di giurisdizione e controllo
della Corte dei conti, art. 1, c. 2; d.lgs. 30 marzo 2001,
n. 165, norme generali sull’ordinamento del lavoro
alle dipendenze delle amministrazioni pubbliche, art.
53, cc. 7 e 7-bis.

Deve essere disattesa l’eccezione di prescrizione 
dei compensi indebitamente percepiti dal dipendente 
pubblico, destinatario di plurimi incarichi a cadenza 
annuale di addetto stampa conferiti da soggetto terzo, 
stante che la mancanza delle richieste di autorizzazio-
ne e di qualsivoglia formale comunicazione di svolgi-
mento degli incarichi da parte del convenuto, hanno 
impedito all’amministrazione danneggiata la cono-
scenza dell’attività da questi svolta con conseguente 
occultamento doloso del danno. 

* * *

Veneto 

352 – Sezione giurisdizionale Veneto; sentenza 28 di-
cembre 2022; Pres. Tonolo, Est. Alberghini, P.M. 
Spagnuolo; P.C. e altro c. Proc. reg. Veneto. 

Giurisdizione e competenza – Istanza di accerta-
mento dell’inefficacia del sequestro conservativo – 
Giurisdizione contabile – Sussiste.  
C.g.c., artt. 1, 73, 78.

Giurisdizione e competenza – Sequestro conserva-
tivo – Accertamento di parziale inefficacia del se-
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questro – Giurisdizione del giudice ordinario – 
Sussistenza – Giurisdizione del giudice contabile – 
Esclusione. 
C.g.c., art. 73; c.p.c., artt. 669-nonies, 686, 671.

Sussiste la giurisdizione della Corte dei conti in
relazione all’istanza di accertamento dell’inefficacia 
del sequestro conservativo nella parte in cui questo 
non è stato convertito in pignoramento a seguito di 
condanna e di emissione dei provvedimenti conse-
quenziali.  

Il giudizio di accertamento dell’inefficacia del se-
questro conservativo concesso in corso di causa dal 
giudice contabile, per la parte non convertita in pi-
gnoramento, rientra nella giurisdizione del giudice 
ordinario. 

* * *


