
SEZIONI RIUNITE IN SEDE GIURISDIZIONALE IN SPECIALE COMPOSIZIONE 

                                                            

Sentenza n. 19/2017/EL depositata in data 03/07/2017  

 

RICORSO: annullamento della deliberazione n. 70/2017/PRSP, depositata in data 22 marzo 2017, 

pronunciata dalla Sezione di controllo della Corte dei conti per la Regione siciliana e con la quale la 

Sezione regionale ha accertato la decadenza da parte dell’Ente della facoltà di rimodulazione del 

piano di riequilibrio finanziario pluriennale prevista dalla L. n. 208/2015.  

 

RICORRENTE:  

Comune di Modica, in persona del Sindaco legale rappresentante pro tempore.  

 

RESISTENTE: 

Procura generale della Corte dei conti, Sezione regionale di controllo per la Regione siciliana, Prefetto 

di Ragusa, Commissione per la stabilità finanziaria degli Enti locali del Ministero dell’interno. 

 

QUESTIONE RISOLTA: alla luce della normativa di cui all’art. 1, comma 714, della legge n. 

208/2015, i termini in esso previsti per esercitare, da parte degli enti locali, la facoltà di rimodulazione 

o riformulazione del piano di riequilibrio finanziario pluriennale rivestono carattere perentorio, per 

cui la loro inosservanza comporta la decadenza dalla facoltà di avvalersi della possibilità di 

modificare il piano originario.  

 

 

PRINCIPIO DI DIRITTO DESUMIBILE DALLA PRONUNCIA  

 

In ordine alla disciplina contemplata all’art. 1, comma 714, della legge di stabilità 2016, le Sezioni 

riunite hanno stabilito che <<i termini previsti dal legislatore per esercitare la facoltà di 

rimodulazione o riformulazione del piano di riequilibrio rivestono carattere perentorio>> ed è 

proprio per l’effetto di tale perentorietà del termine,<<fissato inizialmente…al 30 giugno 2016>>, 

che <<il legislatore ha reputato necessario assegnare un nuovo termine sino al 30 settembre 

2016>>, per cui <<tale estensione temporale…non sarebbe stata necessaria se il termine avesse 

assunto carattere meramente ordinatorio>>.  

Dunque, la rimodulazione/riformulazione costituisce <<soltanto una “facoltà”>>, la cui 

competenza rientra <<nelle esclusive determinazioni del Consiglio comunale>>. Infatti, il Collegio 

giudicante ha avuto modo di puntualizzare, da un lato, che <<le deliberazioni in ordine agli 

argomenti attribuiti al Consiglio comunale non possono essere adottate in via d’urgenza da altri 

organi del Comune, salvo che nel caso di variazioni di bilancio adottate dalla Giunta>> e, 

dall’altro, che <<il ricorso alle operazioni di rimodulazione o riformulazione del piano di 

riequilibrio non appare assimilabile alla fattispecie delle variazioni di bilancio…non potendo 

trovare applicazione la normativa speciale dettata dagli articoli 42, comma 4, e 175, comma 4, 

del Tuel limitatamente alla ratifica di provvedimenti di variazione di bilancio adottati, in via 

d’urgenza, dalla Giunta, trattandosi di disciplina di carattere eccezionale non suscettibile di 

interpretazione estensiva>>.  

 

 

 

 

 

 

 

 



ABSTRACT 
 

La quaestio iuris, sottoposta all’esame delle Sezioni riunite, prende le mosse dalla mancata 

rimodulazione del piano di riequilibrio finanziario pluriennale entro il termine perentorio del 30 

settembre 2016, in base alla normativa di cui all’art. 1, comma 714, della legge n. 280/2015. 

La vicenda, infatti, si caratterizza per una serie di ritardi innestati nella procedura di rimodulazione 

del piano, oggettivamente ascrivibili ad una non tempestiva attività dell’ente comunale, il quale, 

nonostante avesse proceduto alla nomina dei revisori prima dello spirare del termine perentorio, 

tuttavia, non ne sollecitava prontamente l’insediamento in modo da imprimere alla procedura un esito 

finale in linea con la normativa di legge, la quale avrebbe implicato il successivo intervento del 

consiglio comunale per l’approvazione, con delibera, dell’avvenuta rimodulazione del piano. 

La mancata tempestività nello svolgimento delle corrette fasi procedurali, legate all’attività di 

rimodulazione, ha comportato delle serie ricadute sull’iter procedimentale seguito dal Comune in 

alternativa all’esatto operare.  

Tanto ciò è vero che l’ente locale ha preferito investire della relativa delibera di rimodulazione non il 

Consiglio comunale, competente ope legis, ma la Giunta, la quale ha così provveduto ad adottare il 

necessario provvedimento entro il termine perentorio del 30 settembre, in modo da scongiurare la 

paventata decadenza. Siffatto modus operandi ha, però, generato una palese violazione delle 

competenze riservate al Consiglio comunale, in quanto <<non spettava alla Giunta procedere 

all’operazione di rimodulazione del piano di riequilibrio finanziario>>, ma al Consiglio stesso, il 

quale doveva provvedervi nei tempi fissati dal legislatore.  

La grave irregolarità, in ordine alla delibera di rimodulazione in tal modo adottata, non poteva essere 

affatto sanata attraverso l’istituto giuridico della convalida intervenuta, da parte dell’organo 

assembleare dell’ente locale, solo successivamente allo spirare del termine del 30 settembre.  

Inoltre, la soluzione relativa alla “via d’urgenza”, data all’operazione posta in essere, non risultava 

comunque percorribile, atteso che le uniche ipotesi coperte dal requisito dell’urgenza si riferiscono, 

secondo le disposizioni del Tuel, al caso di variazioni di bilancio, in cui la Giunta è autorizzata ex 

lege ad emanare la relativa delibera, sottoposta a ratifica del Consiglio nei sessanta giorni successivi, 

a pena di decadenza.  

Pertanto, le Sezioni riunite sono giunte ad affermare che, in tale ambito, non può trovare applicazione 

la normativa speciale della ratifica di provvedimenti di variazione di bilancio adottati, in via 

d’urgenza, dalla Giunta, <<trattandosi di disciplina di carattere eccezionale non suscettibile di 

interpretazione estensiva anche alla luce del principio generale sancito dall’art. 2, comma 4, del 

medesimo Tuel, ai sensi del quale le leggi della Repubblica non possono introdurre deroghe al testo 

unico degli Enti locali, se non mediante espressa modificazione delle sue disposizioni>>. 

 
 


